REPUBLICA DE PANAMA '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N° 269-2019
RECURRENTE: VECON, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 1 de 10 de

diciembre de 2019, por el cual se adjudicé
el Acto Puablico de Seleccion de
Contratista N°2019-0-07-11-15-CM-040841,
emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PANAMA OESTE).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLiS GONZALEZ
RESOLUCION N°066-2020-PLENO/TACP de 2 de abril de 2020. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

Es competencia privativa de este Tribunal conocer en Unica instancia de los Recursos
de Impugnacién en contra del acto de adjudicacién, la declaratoria de desercién o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en
los procedimientos de seleccion de contratista, segun lo normado en el articulo 136 del
Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de 2008, que regula la contratacion publica,
ordenado mediante la Ley N°61 de 27 de septiembre de 2017.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, en sus articulos 207 y 210, establece las condiciones y
requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion con indicacion expresa de
los documentos que deben acompaniar el libelo del recurso.

l. ANTECEDENTES.

Mediante aviso de convocatoria y el pliego de cargos, publicado en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el 03 de diciembre de 2019,
el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE), convocé a los interesados en participar como proponente en el
procedimiento de seleccion de contratista para la Contratacion Menor N°2019-0-07-11-
15-CM-040841, referente al suministro de “Materiales y mano de obra para la
construccién de la nueva acometida eléctrica del centro educativo”, con precio de
referencia de TREINTA MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.30,000.00).

Conforme al registro electrénico del acto publico en mencién, para el 10 de diciembre
de 2019 se programé la recepcion de ofertas, en horario de 8:00 a.m. - 10:00 am. y,
seguidamente, a las 10:01 a.m. de ese mismo dia, se dio la apertura de propuestas, a
la cual concurrieron las empresas: CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA,
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S.A., VECON, S.A.y T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A.o
muestra a continuacion:

Propless Rachide

1909593 1 724194 30 : CDNSTRUCCIONEY SISTFMAS .STRADA S A. 10-12 2019 08 36 a.m,

| 155661937-22018-37 | 'r &A cousmuccmuss Y ELE TRICIDAD, S.A° - 10-12:2019 09:58 2.1, TY?YY
| 155649305-2-2017-97 | vecon s.z. 10 122019 11:07 a.m. | 27,399.99 | |

Previa verificacion de las ofertas recibidas, el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), adjudico el Acto
Publico mediante Cuadro de Cotizaciones 1 de 10 de diciembre de 2019, publicado esa
misma fecha en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’”,
a CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA, S.A., por la suma de VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 65/100 (B/.26,999.65).

Posteriormente, el licenciado PABLO VERGARA ROMERO, en calidad de apoderado
especial de VECON, S.A., presenté en tiempo oportuno ante la Secretaria General de
este Tribunal, el 19 de diciembre de 2019, formal Recurso de Impugnacion en contra
del Cuadro de Cotizaciones 1 de 10 de diciembre de 2019, proferido por el
MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE) (fojas 009 a 030 del expediente del Tribunal); y adjunto la Fianza de
Impugnacion constituida en Cheque certificado N°000000304 de 16 de diciembre de
2019, expedido por el BANCO NACIONAL DE PANAMA, por el monto de CUATRO MIL
CIENTO DIEZ BALBOAS CON 00/100 (B/.4,110.00); conforme diligencia de
consignacion visible a folio 031 del expediente del Tribunal.

. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

A través del escrito del recurso de impugnacion, visible a fojas 010-027 del expediente
juridico, la parte actora sustentdé su inconformidad con la adjudicacion a la empresa
CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA, al considerar que se dio en
contravencioén a la ley de contrataciones publicas, ya que a su parecer dicha empresa
no cumplié a cabalidad con el punto 7 del pliego de cargos, referente a la idoneidad de
la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, toda vez que el certificado del registro de
la empresa ante la junta técnica que aporté se encontraba sin vigencia; advirtié ademas
que el certificado aportado no contemplé autorizacion para la actividad de ingenieria
eléctrica o electromecanica que se requiere para llevar el objeto de la contratacion, por
lo que estimé que no cumplié con el pliego de cargos.

Por otro lado, argument6 el recurrente que la entidad descalifico su propuesta por un
supuesto error en la sumatoria del total ofertado, situacion que considero no fuese
legitima, ya que el recurrente efectud la técnica de redondeo de decimales, para el total
del monto ofertado, que naturalmente es reconocida y viable aplicar en nuestro pais,
fundamentandose en varias opiniones legales al respecto.

Por Gltimo, solicitdé a este Tribunal revocar la resolucién impugnada y que se le
adjudique el acto publico por considerar que cumplié a cabalidad con el pliego de

cargos.
i

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.
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Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al “{€eifs®
impugnacion, este Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento Congz
en la Ley de contrataciones publicas y en sala unitaria admiti6 el mismo, mediante
Resolucion N°203-2019/TACP de 20 de diciembre de 2019, de la cual se le dio traslado
al MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE), asi como se requiri6 el informe de conducta y copia autenticada del
expediente administrativo. (Fojas 041-043 del expediente del Tribunal)

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE), mediante Nota fechada 30 de diciembre de 2019, presento de
forma extemporanea, ante la Secretaria de este Tribunal, el 07 de enero de 2020, el
informe de conducta del presente acto publico, asi como el expediente administrativo
integrado por un tomo conformado por 169 fojas utiles. (Fojas 048-050 del expediente

del Tribunal)

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccion de contratista
que nos ocupa, versa sobre una contratacion menor, consagrada en el articulo 52 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de
2017, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de
2018; el cual permite de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras
que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo
de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

En este sentido, la modalidad de adjudicacion dentro del Acto Publico N° 2019-0-07-11-
15-CM-040841, seria global y el criterio de seleccion establecido fue adjudicar al
oferente que ofertara el precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal pasara a
resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracién que el mismo versa
sobre aspectos estrictamente juridicos.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 1 de 10 de
diciembre de 2019, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), el cual en sintesis sefald lo

siguiente:

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el Acto PUbtico de Seleccion de Contratista parala Cosntruccion menor N22019-0-07-11-15-
C-040841 a CONSTRUCCIONES Y SISTE/MAS ESTRADA, S.A. por la suma de B/26, 999.65 por ser & proponente cuya oferta cumple
con lo requerido en €l pliego de cargos para esta contratacion,

Acorde los hechos que sustentd el recurso de impugnacion, se aprecid que la
inconformidad del recurrente, se fundamenté en que la adjudicacién a la empresa
CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA, a su consideracion se dio en
contravencion a la ley de contrataciones publicas, al estimar que dicha empresa no
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cumplié a cabalidad con el pliego de cargos.

R
Corresponde ahora, la revision de las propuestas presentadas dentro del préé’ente- acto
publico de seleccién de contratista N°2019-0-07-11-15-CM-040841 y comprobar el
cumplimiento del pliego de cargos por parte de las empresas participantes, siguiendo
los parametros del referido articulo 52 de la Ley 22 de 2006.

Iniciamos con el analisis de la empresa beneficiada con la adjudicacion,
CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA, S.A., quien propuso el menor precio
(B/.26,999.65). De la valoracion de los documentos que aportd con su propuesta,
visibles en el portal electronico “PanamaCompra”, asi como en el expediente
administrativo de fojas 127 a la 163, se evidencié que el poder de representacion
otorgado por el representante legal de la sociedad, a favor de ESEQUIEL BONILLA,
visible a foja 160 del expediente administrativo, fue conferido para “mi representacion
en actos publicos y en la visitas de proyectos para presentar propuesta formal a
solicitudes de compras”, sin identificar el acto publico de seleccién de contratista para
el cual estaba autorizado a participar, tal como lo exige el numeral 3 de los requisitos
del pliego de cargos; por lo tanto dicho poder no cumplié la formalidad que se exige.

Igualmente, se observé que la renovacion del Certificado de Registro de la Empresa
ante la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA) que aporto, tal como lo
requirié el punto N°7 del pliego de cargos, se encontraba vencida al momento que
presenté su propuesta (10 de diciembre de 2019), ya que la renovacion tenia periodo
de validez por dos (2) afios, contados a partir de la fecha de la resolucion (17 de
noviembre de 2017), tal como se constat6 a foja 154 del expediente administrativo; por
lo tanto la propuesta no se ajusté a las exigencias del pliego de cargos.

De este modo, se aprecié que le asiste la razén al impugnante en el sentido que la
propuesta adjudicataria no cumplié a cabalidad con las exigencias del pliego de cargos,
por lo que no puede resultar beneficiada con la adjudicacion del acto publico bajo
examen. Al respecto, resulta primordial expresar lo contenido en el articulo 16,
numerales 2 y 3 de la Ley 22 de 2006, referente a las obligaciones de las entidades
contratantes, en el sentido que: es deber de toda entidad publica licitante y de todos los
servidores publicos, el seleccionar de manera objetiva y justa a todo contratista, a fin de
obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con lo
estipulado en el pliego de cargos y las disposiciones juridicas.

Continuando con la verificacion de la siguiente oferta presentada por la empresa
VECON, S.A., por la suma de B/.27,400.00, se corroboré la documentacion aportada
con su propuesta en el expediente administrativo de fojas 67 a la 97, asi como en el
registro electrénico del acto publico de marras, donde se aprecié que si bien
correspondié con la presentacion de todos los requisitos de obligatorio cumplimiento
para este acto publico; no obstante, debemos manifestar que, pese a que presentd
Resolucion #0775 de 24 de junio de 2019, de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura (JTIA), visible a foja 88 del expediente administrativo, no se ubico
documentacién que probara la dependencia y subordinacion juridica de los
profesionales idoneos: DELFIN A. DIAZ A., CON CEDULA N°8-243-14, INGENIERO
CIVIL, IDONEIDAD N°93-006-016 y ERICK A CRUZ V., CON CEDULA N°8-789-1530,
INGENIERO ELECTROMECANICO, IDONEIDAD N°2009-024-046, que estan a cargo
de sus obras.

Al respecto debemos aclara que, si bien el pliego de cargos no exige el cumplimiento o
no con la dependencia y subordinacion juridica de los profesionales; sin embargo, es
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1959, que regula el ejercicio de las profesiones de Ingenieria y Arquitectura, y en la
Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, que reglamenta la participacion de
empresas en los actos publicos para la contratacién de obras de Ingenieria y
Arquitectura, normativas éstas que, en atencion al articulo 4 de la Ley de
Contrataciones Publicas, deben ser cumplidas en los procedimientos de seleccion
de contratistas y en las contrataciones publicas en general.

En este sentido, la aludida Resolucién N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003 consagra
que “las empresas que participen en actos publicos o privados de contratacion
de obras o actividades de Ingenieria y Arquitectura deben estar registrada en la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, para lo cual deben estar domiciliadas en
Panama e inscritas en el Registro Publico y que los profesionales responsables de
las obras o de las actividades propias de la Ingenieria y Arquitectura, deberan
tener los correspondientes certificados de idoneidad expedida por la Junta Técnica en
sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitectura y se encuentren a su servicio en
forma reqular, para lo cual deberdan probar su dependencia juridica y
subordinacién juridica, o como socio, en consorcio, o mediante asociacion accidental,
a través del respectivo contrato”. (lo subrayado es nuestro)

En este mismo orden de ideas, la precitada resolucion es enfatica al establecer que “los
entes publicos o privados quedan obligados a rechazar de plano las ofertas de las
personas o empresas que no cumplan con este requisito durante los actos publicos o
privados que fuesen convocados por ellos”.

Por otra parte, tampoco se observé el certificado de registro de proponente ante la
Direccion General de Contrataciones Publicas, ya que mantenemos nuestro criterio
manifestado en reiterados precedentes de este Tribunal, en cuanto a su presentacion
incluso en los procedimientos de seleccion de contratista en los que las entidades no lo
hayan solicitado en el pliego de cargos, esto es asi debido a que se trata de un
requisito de ley, por ende, todos los proponentes estan obligados a presentarlo, en
atencién a los articulos 163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 61 de 2017, en concordancia con el articulo 27 del Decreto
Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018.

“Articulo 163. Procedimiento para el Registro de Proponentes. Las
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios o
asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado, los
subcontratistas y las personas con quienes se firme un contrato deberan
registrarse por medio de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TICs) o de manera manual en el Registro de Proponentes que administrara la
Direccion General de Contrataciones Publicas...”

“Articulo 27. Inscripcién en el Registro de Proponentes. El Registro de
Proponentes es la base de datos administrada por la DGCP, en la cual se
registran los proponentes, entendiéndose como tales, las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios o asociaciones accidentales
que aspiren a celebrar un contrato con el Estado previo a la presentacion de
las propuestas, al igual que los subcontratistas y las personas con quienes se
firme un contrato.

La inscripcion en el Registro de Proponentes se acreditara en el acto publico
con la aportacién del certificado de proponentes que expida la DGCP".
(El subrayado es nuestro). })
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Dicho esto, estimamos conveniente exhortar al MINISTERIO DE EDX
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), a inctuir
mencionado requisito de ley en sus pliegos de cargos y asi propiciar que los
interesados en participar en los distintos procedimientos de seleccién de contratista que
celebra, aporten el mismo y puedan ser considerados en la adjudicacion de los actos
publicos.

En este punto, vale la pena expresar, con relacion a lo sefialado por la entidad en el
Acta de Apertura de propuesta, visible a foja 164 del expediente administrativo, asi
como en el portal electrénico, en cuanto a que el monto que ofertd el recurrente
(VECON, S.A), esta errado, ya que la suma del subtotal mas el impuesto no
coincidieron con el monto total propuesto; y lo argumentado por el recurrente
refiriéndose a que el monto total ofertado no esta errado sino que efectud la técnica de
redondeo de decimales. En este sentido, manifestamos que, en interpretacion sobre el
uso de decimales y técnicas de redondeos, la Direccion General de Contrataciones
Plblicas, elevé consulta a la Contraloria General de la Republica de Panama, quien
indicd varios estandares de uso que existen en nuestro pais, concordando que ante la
ausencia de una reglamentacién formal que ordene y regule la aplicaciéon del método
de redondeo de cifras, esta permitido el uso de los decimales y las técnicas de
redondeos, considerando oportuno su implementacion, maxime que el pliego de cargos
establecié que las propuestas debian ser presentadas en dos decimales.

En seguimiento con el analisis de la siguiente oferta, correspondi6 a la presentada por
T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., tercera propuesta mas baja en
precio (B/.28,666.42), cuyos documentos aportados se encuentran visibles de fojas 98
a la 126 del expediente administrativo y en el registro electronico del acto; de los cuales
se constatd que la misma no cumplié con todas las exigencias del pliego de cargos, ya
que si bien aport6 la Resolucion #1185 de 20 de septiembre de 2018, que confirma su
inscripcién ante la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, visible a foja 118 del
expediente administrativo, asi como las respectivas idoneidades en sus respectivas
ramas de ingenieria y arquitectura (fojas 116-117 del expediente administrativo); sin
embargo, tampoco aporté6 documentacion que probara la dependencia y subordinacion
juridica de los profesionales idoneos que estan a cargo de sus obras, segun la referida
Resolucién #1185: MOISES A. QUIEL S., CON CEDULA N°4-246-644, INGENIERO
CIVIL, IDONEIDAD N°99-006-11 y ALEXIS A. HERRERA H., CON CEDULA N°8-223-
2135, INGENIERO ELECTRICISTA, IDONEIDAD N°91-013-002; siendo éste un
requisito indispensable, como mencionamos anteriormente, para llevar a cabo los
trabajos requeridos en el pliego de cargos para el objeto contractual.

Ahora bien, luego del andlisis de los hechos anteriormente expresados, este cuerpo
colegiado considera que lo procedente es revocar los efectos del Cuadro de
Cotizaciones 1 de 10 de diciembre de 2019, por la cual el MINISTERIO DE
EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE),
adjudicé el Acto Publico de Seleccién de Contratista N° 2019-0-07-1 1-15-CM-040841, a
CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS ESTRADA, S.A., por la suma de VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 65/100 (B/.26,999.65); y
declararlo desierto, conforme lo dispone el numeral 2, del articulo 66 de la Ley 22 de
27 de junio de 2006:

“Articulo 66. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion motivada,
declararé desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas:

1 Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.

2 Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
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exigencias del pliego de cargos...

”

(Lo resaltado es nuestro).

Como resultado de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima oportuno
precisar que ha sido el norte de este Tribunal a través de sus precedentes, destacar la
importancia del cumplimiento del pliego de cargos, indicando que, siendo el
instrumento normativo vinculante para todos sus actores, no le es dable a los mismos
vulnerar su normativa y que es de forzoso cumplimiento para todos aquellos sujetos a
dichas reglas; por ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna manera por los
proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista y mucho menos por
la propia entidad administrativa que lo confecciond, pretendiendo adjudicar el acto
publico a una empresa que no se ajusta a lo establecido en el pliego de condiciones.

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal opina que es apropiada
su devolucion, considerando que no se ha observado temeridad en la actuacién del
recurrente.

En consecuencia y en atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 1 de 10 de diciembre de
2019, mediante el cual el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PANAMA OESTE), adjudico el Acto Publico de Seleccion de
Contratista N°2019-0-07-11-15-CM-040841.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el Acto Publico de Seleccion de Contratista
N°2019-0-07-11-15-CM-040841, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), para el suministro
de “Materiales y mano de obra para la construccion de la nueva acometida eléctrica del
centro educativo”, debido a que ninguna de las propuestas participantes cumplio a
cabalidad los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque certificado N°000000304 de 16 de diciembre de 2019, expedido por el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, por el monto de CUATRO MIL CIENTO DIEZ BALBOAS
CON 00/100 (B/.4,110.00); segun diligencia de consignacién visible a folio 031 del
expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PANAMA OESTE), el expediente administrativo contentivo de las
actuaciones surtidas dentro del procedimiento de seleccion de contratista, el cual
consta de un (1) tomo integrado por ciento sesenta y nueve (169) fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”’, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra

.
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esta resolucién no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponde ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 269-2019, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 16, 52, 66, 136, 145, 146, 148, 152, 153, 161
y 163 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017; articulos 27, 78, 84, 207, 210, 213, 214, 222, 223 y 224 del
Decreto Ejecutivo N°40 del 10 de abril de 2018; Resolucion N°JTIA-609 de 29 de
octubre de 20030.
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIiOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA EMPRESA VECON, S.A.,
EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES N° 1 DE 10 DE DICIEMBRE DE
2019, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PANAMA OESTE) EXP. 269-2019, RESOLUCION No. 066-
2020-Pleno/TACP de 2 de abril de 2020 (Decision)

Respetuosamente debo separarme de la decisién mayoritaria en un aspecto que,
a mi juicio, proclama mas una cuestion de interpretacién juridica que de
aplicabilidad. Me refiero al razonamiento de mis apreciados homélogos en cuanto a
categorizar la aportacion del certificado de proponente que expide la Direccion
General de Contrataciones Publicas, como un requisito obligatorio y por
disposicion de la ley.

El punto medular de nuestro voto es que, somos del criterio que la aportacion de
la certificacion del registro de proponente no es obligatoria, salvo que el propio
pliego de cargos lo exija, maxime cuando este documento esta contenido, y los
datos que lo nutren se encuentran en la propia base de datos del sistema de
Registro de Proponentes, el cual es administrado por el propio Estado, a través de
la Direccion General de Contrataciones Publicas. De conformidad al articulo 27 del
Decreto Ejecutivo 40 de 2018 se regula este requisito asi:

Articulo 27. Inscripcién en el Registro de Proponentes. El Regisiro de Proponentes éﬁ\_@
base de datos administrada por la DGCP, en la cual se registran los proponentes,
entendiéndose como tales, las personas naiturales o juridicas, nacionales o exiranjeras, los
consorcios o asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado
previo a la presentacién de las propuestas, al igual que los subcontratistas y las personas con
quienes se firme un contrato.

La inscripcién en el Regisiro de Proponentes se acreditarda en el acto publico con la aportaciéon
del certificado de proponentes que expida la DGCP.

Como se nota, la norma se refiere en su altimo parrafo al sistema de acreditaciéon
del certificado de proponente, cuando sea exigible por el pliego de cargos. La ley no
ha declarado este requisito de orden publico ni mucho menos de obligatorio
cumplimiento. Mas bien, juridicamente pareciere que lo que se establece es un
sistema de “numerus clausus” en cuanto a la manera de probar este registro
(cuando sea exigible), y lo es a través de la aportacion del Certificado respectivo.

Este concepto se encuentra de acuerdo al fallo de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia de 9 de marzo de 2016 bajo la ponencia del Magistrado Abel
A. Zamorano en donde se indicé que mientras se esté “en cumplimiento de
requisitos que previamente exige la Ley de Contrataciones Publicas para todo
los participantes; se trata de requisitos de orden publico que deben cumplir todos
los proponentes en el acto publico respectivo, y si faltare uno de ellos, ello no puede
ser subsanado como se pretende por parte de la accionante en este proceso, pues
de proceder a la ilegalidad esta Sala estaria abriendo las puertas a que, la
formalidad en un acto de transparencia, sea vulnerada y ello permitiria
interpretaciones que no favorecerian el propio interés y razon de ser de la Ley de
Contrataciones Publicas; de alli que no se puede aceptar la tesis de los
impugnantes”. (el subrayado es del Tribunal)

De igual manera, vale recordar que esta informacioén se encuentra en una base
de datos de contenido publico y notorio, lo cual es perfectamente verificable puesto
que se pueden buscar todos los proponentes-oferentes en el portal electrénico
“PanamaCompra®, ya que para presentar cualquiera propuesta tanto de manera
presencial como electrénica, previamente se debe encontrar inscrito en el registro



de la certificacion por parte de los proponentes de idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, mantenemos nuestro criterio al indicar que la Resolucion
No. JTIA-026-16 del 27 de abril de 2016, de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura indica que son las entidades licitantes las que deben cerciorarse que
las empresas proponentes-ofertantes y sus trabajadores responsables estén
debidamente inscritos para la actividad que se desea contratar en la Junta Técnica
de Ingenieria y Arquitectura antes de aceptar una propuesta. Soy del criterio que
la Resolucién No. JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, la cual indica o hace
referencia a la subordinacion juridica del personal técnico de las empresas
ofertantes, no es vinculante y tampoco posee fuerza normativa para que integre,
como requisito de orden publico, el pliego de cargos; y conforme a la doctrina del
bloque de legalidad por el cual se establece la jerarquia de las normas juridicas en
la Republica de Panama. Considero que la Resolucién No. JTIA-026-16 del 27 de
abril de 2016, de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura emitida por un ente
adscrito al Ministerio de Obras Publicas no cuenta con fuerza vinculante
interadministrativa. De esta manera debe ser planteada por el Organo Ejecutivo que
ostenta la potestad reglamentaria o en su defecto por el ente administrativo creado
y con competencia privativa para determinar parametros a seguir en los distintos
procedimientos de seleccion de contratistas; ya que no podemos desatender el
mandato literal de la legislacién que no le brinda tal obligatoriedad ni fuerza
vinculante a la resolucion supra citada, siendo que este acto administrativo no
cuenta con el rango superior y en consecuencia esta resolucion versus la potestad
regulatoria del organo no posee legitimidad normativa. Aunado a que existe
constancia de la aportaciéon de los contratos individuales de estos profesionales
idéneos responsables ante la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, puesto
que segun el punto 1 numeral 4 de la Resolucién No. 050-16 de 24 de agosto de
2016, indica que toda empresa que dese registrarse ante la in comento Junta,
debera aportar lo siguiente:

4. Presentar el o los contratos de los Profesionales lddneos Responsables de
Empresa de manera individual y debidamente notariados.
En el caso gue e! Profesional 1ddneo Responsable de Empresa perienezca a
la Junta Directiva de la empresa solicitante, debersd suministrar una nota
indicandc dicha condicién.

Vale recordar que esta informacién se encuentra en una base de datos de contenido
publico y notorio, lo cual es perfectamente verificable puesto que se puede acceder a
los profesionales registrados responsables de cada empresa inscrita en la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura en la pagina web.
Siguiente:http://www.jtiapanama.org.pa/index.php?f=cElodHAkLjFzZSmEwc19IP3lycDB
tYWUxXzVySW90ZCRhMWNKczB1X2l/; y que en otros precedentes este Tribunal ha
realizado tal labor oficiosa.

Por lo tanto, tal organismo, no posee potestad reglamentaria (ni original ni mucho
menos derivada) en el campo de las contrataciones publicas. la atribuciéon de tal
potestad es a mi juicio, un precedente erratico que este Tribunal no debe auspiciar.

Recordemos el norte programatico y de aplicabilidad del derecho del principio
de economia (recogido en el articulo 22 de la ley 22 de 2006), el cual nos ordena
que no es viable interpretar en forma distinta los defectos de forma o la
inobservancia de algunos de los requisitos para los distintos procedimientos de
seleccion de contratista, reduciendo al minimo los pronunciamientos inhibitorios, y
que las distintas entidades publicas no exigiran otras formalidades o exigencias
rituales, salvo cuando en forma expresa |o exijan el pliego de cargos o las leyes
especiales. Una interpretacion sistematica nos orillaria inexorablemente a tal
conclusion.

Por tal motivo y en atencién al criterio previamente vertido por este Despacho
ante la necesidad de brindar la correspondiente seguridad juridica para todos los



proponentes-contratistas, ya que debemos perseguir el tutelar efectivamente los
derechos de los administrados-proponentes-ofertantes.

Por ello, es que no comparto la parte resolutiva de la decisién jurisdiccional, sin
embargo, respetuosamente, presentando mi voto disidente sobre los puntos de

derecho valorados.
José Mm

Magistrado

o

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada

Fecha ut supra.




