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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 275-2022

PROCESADORA MONTE AZUL, S.A.RECURRENTE:

ACTO IMPUGNADO: Guadro de Gotizaciones N'3055-C del 15 de
noviembre de 2022, emitido por el
MINISTER¡O DE EDUCACIÓN, por medio
del cual se adjudicó el acto público de
selección de contratista por contratación
menor N" 2022-0-07-0-09-CM-0461 76

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ERNruOA RíOS

RESOLUC¡Ó]¡ tr¡o.e¿8-2022-Pleno/TACP de 2 de diciembre de 2022 (Decisión)

CONSIDERANDO:

Que e! Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153

de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el

cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas o cualquier acto que afecte la selección obietiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta !a implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales

amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la Ley 22de27 de junio de

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE

EDUCAC¡ÓN, publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas
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"PanamaCompra", el día 28 de octubre de 2022, el aviso de

pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar con el

presentara el día 08 de noviembre de 2022, hasta las 10:00 a.m., las propuestas

content¡vas de toda la documentación necesaria para part¡cipar del procedim¡ento

de selección de contratista N"2022-0-07-0-09-CM-046176, cuyo objeto contractual

ES CI ..SERVICIO DE ALIMENTAC¡ON PARA 25OO PERSONAS, QUE

PARTICIPARAN EN CAPACITACIÓN EL 1 DE DICIEMBRE 2022. EN

SANTIAGO PROVINC¡A DE VERAGUAS".

Tales ofertas, según los términos de referencia, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es decir, el día 08 de noviembre de2022, desde las 10:01 de la mañana,

siendo recibidas las siguientes propuestas:
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El MINISTERIO DE EDUCACIÓN, luego del trámite correspondiente al

procedimiento de contratación menor decidió adjudicar el acto público de selección

de contratista N"2022-0-07-0-09-CM-046176, mediante el Cuadro de

Cotizaciones N'3055-C del 15 de nov¡embre de 2022, esta decisión se

encuentra motivada en el hecho de que conforme al procedimiento se verif¡caron

In trros Bi. 0-m

tlsIdd 8,.18,n0,r»

td 0/.r8,mm

M¡ B/.r100om

rd 8/.t6.8ltrxt



Expediente No. 27 5-2022
Resolución No.248-2022-Pteno/TACp de 2 de diciembre de 2022(Decisión).
Página 13

VIELKA GISELA VERNAZA cAsflLLo (propietaria det estabtec

comercial Paola's Gourmet), cumple con los requisitos y exigencias solicitados en

el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses

para el Estado.

Cabe destacar que la resolución impugnada fue publicada en el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el día 15 de noviembre

de 2022, a las 02:29 p.m.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del Texto

Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 22 de noviembre de 2022, la Firma Forense FUENTES y
RODRIGUEZ LAW FIRM, quienes actúan en calidad de apoderada especial, en

representación de la empresa PROGESADORA MONTE A¿ltL, S.A., presentó

ante la SecretarÍa General de esta Colegiatura, escrito contentivo del recurso de

impugnación en contra del Guadro de Cotizaciones N"3055-C del 15 de

noviembre de 2022. (Poder y recurso de impugnación visíbles de foja 007 a la
015 del expediente del Tribunal).

La recurrente adjuntó al libelo del Recurso lmpugnación su afianzamiento por

intermedio de Fianza de lmpugnación N"89876715, expedida por ASSA

Compañía de Seguros, S.A., el 16 de noviembre de 2022, a orden del Tribuna!

Administrativo de Contrataciones Públicas cuyos beneficiarios son el

MINISTERIO DE EDUCAC¡ÓN / CONTRALORíA GENERAL DE LA

REPÚBLICA, por un monto de DOS M¡L BALBOAS (8/.2,000.00), cantidad que

representa el diez por ciento (1OYo) del precio de referencia, cuya diligencia de

consignación reposa a folio 017 del expediente del Tribunal.

III. DESCRIPC¡ÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N" N"3055-C del 15 de

noviembre de 2022, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, que adjudicó

el acto público de selección de contratista por contratación menor N"2022-0-07-0-

09-CM-046176, a saber:
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las propuestas en atención al menor precio, determinándose que la
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Firma Forense FUENTES Y RODRIGUEZ LAW FIRM, quien actúa en calidad

de apoderada espec¡al, en representac¡ón de la empresa PROCESADORA

MONTE AZUL, S.A., sustentó su recurso de impugnación con fundamento en los

siguientes hechos:
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1. Que, una vez publicado el cuadro de cotizaciones al rev¡sar ras
presentadas y la verificación de sus requ¡s¡tos, ejercicio durante
advertimos algunos errores que afectaron la escogencia y a los q
refer¡remos más tarde. Ahora, fijaremos nuestra atención en el Aviso
Operación; hemos de advertir que las dos (2) ofertas de la competencia, son
empresas pequeñas, dedicada una de ellas, a la elaboración de comidas y platos
preparados y otras actividades de serv¡cio de alimentación, organización de
convenciones y eventos comerciales; y la otra, a la elaboración de platos
preparados, organización de convenciones y eventos comerciales; lo que nos
permite lnferir, que la operac¡ón de ambas, es pequeña, condición que se confirma
con la Constancia de lnspección Sanitaria aportada; llama nuestra atención, que
una de ellas declara su ubicación en la provincia de Panamá corregimiento de
Santa Ana, un sitio bastante distante al lugar de entrega del objeto contractual.

Que, Procesadora Monte Azul, S.A. se dedica a las actividades de: Procesamiento
y conservación de carne, Procesamiento y conservación de pescados, crustáceos
y moluscos, Procesamiento y conservación de frutas y cereales, Preparación v
distribución de carnes, Elaboración de productos de panadería, Elaboración de
comidas y platos preparados, -Servicios de almacenamientos de producto
alimenticios, Procesamiento de productos alimenticios artesanales., -Depósito y
almacenaje en cámaras frigoríficas de alimentos, materia prima de alimentos y
bebidas, -lmportación de productos alimenticios, -Procesamiento de frutas y
vegetales, -Venta al por mayor de granos y semillas, Venta al por menor de frutas
y verduras fresca o en conservas.-Elaboración de productos lácteos, (46302)Venta
al por mayor de productos lácteos y sus derivados -Venta al por mayor de
alimentos, excepto carnes, aves de corral y pescado,-Venta al por mayor de
carnes y productos cárnicos excepto aves de corral y sus productos, -Venta al por
mayor de aves de corral y sus productos, -Venta al por mayor de pescado,
mariscos y productos conexos,-Venta al por mayor y distribución de huevos
(46312)Venta al por mayor de víveres en general, -Venta al por mayor de pan y
productos de panaderías, Venta al por mayor de productos alimenticios, insumos y
bienes, Venta al por menor de productos !ácteos y huevos, entre otros; ello quiere
decir, que se trata de una empresa de importante operación y logística; debemos
agregar, que, es de conocida trayectoria en el negocio de los alimentos y de
experiencia comprobada. lmportante, no perder de vista Señores Magistrados, que
el objeto de la contratación, lo es, el servicio de alimentación para 2500 personas
en una misma jornada.

3. Que, en otro orden de ideas y ahora adentrándonos a los requisitos especiales;
vemos, que, entre los requisitos especiales no subsanables del Pliego de Cargos,
se advierte que debe aportarse e! PERMISO SANITARIO DE OPERACION-
requisito # 10 de otros requisitos-, emitido por la autoridad competente. Para
contexto lo primero que diremos, es que el permiso sanitario de operación, es un
requerimiento sanitario que está desarrollado en el Decreto Ejecutivo 176 de 2019
emitido por el Ministerio de Salud, que 'Establece las actividades relacionadas con
situaciones de alto riesgo por sus implicaciones a la salud o al medio ambiente, los
tipos de establecimiento que por su actividad son de interés sanitario y dicta otras
disposiciones"; es decir, forma parte de un mandamiento de Salud Pública
ordenado por el Ente Rector, que, como corresponde fue incluido entre los

requisitos de obligatorio cumplimiento del Pliego de Cargos.

4. Que, el decreto comentado busca regular las actividades de alto riesgo para la

salud; para mayor ilustración citamos su artículo l:

"Artículo l. El presente Decreto Ejecutivo tiene por objeto
reqlamentar las actividades relacionadas con s aciones de alto
riesoo públ oor sus imolicaciones a la salud. o al medio
ambiente, los tipos de establecimiento que por su actividad son de
interés sanitario y dicta otras disposiciones " (El subrayado es de
la recurrente).



Expediente No. 27 5-2022
Resolución No.248-2022-Pleno/TACP de 2 de diciembre de 2022 (Decisión).
Página 16

5. Que, como qu¡era que el objeto contractual del presente p
de contratista No. 2022-O-O7-0-09-CM-046176, lo es, la
de alimentación para 2500 personas, el Ministerio de Educación,
ordenanza sanitaria emitida por el ente rector en Salud, incluye en su
Cargos, un requisito de obligatorio cumplimiento, que le garantice, que el
proveedor a contratar cuenta con ¡os estándares necesarios para mantener la
inocuidad de los alimentos, y así, mitigar !a posibilidad de intoxicación masiva por
su ingesta, tomando en cuenta que el servicio de alimentación está dirigido a un
número importante de personas -2500-; tal requisito lo es3 el permiso sanitario de
operación. Recordemos que el Permiso Sanitario de Operación es una garantía,
para quien contrata los servicios de la empresa que lo ostenta, en cuanto a su
capacidad de prestar el servicio, y más, cuando está dirigido a colectividades y las
com¡das deban ser transportadas y entregadas, o se trate de dietas especiales.
Queremos decir con esto, que la entidad contratante con la inclusión del requisito,
identificó el perfil de la empresa que busca contratar para prestación del servicio.

6. Que, en la propuesta presentada por la empresa beneficiada con la
adjudicación, no advertimos el Permiso Sanitario de Operación, en su lugar,
observamos que aportó una "constancia de inspección sanitaria", documento que
no es concordante con el requisito exigido en el pliego de cargos. Adviértase, que,
en la parte final del documento aportado por la empresa beneficiada por la
adjudicación, la observación hecha por funcionario que lo suscribe, y que señala,
que, "el presente documento no es un permiso sanitario... ". Así las cosas, no
puede la empresa Paolas Gurmet / Vielka Gisela Vernaza Castillo ser beneficiada
con la adjudicación, cuando no cuenta con el Permiso Sanitario de Operación,
requisito exigido y no subsanable, del pliego de cargos.

Ahora bien, cuál sería la diferencia entre un Permiso Sanitario de Operación y una
Constancia de lnspección Sanitaria y qué establecimientos están obligados a
portar uno u otro; el decreto comentado emitido por el ente rector de la salud,
establece con meridiana claridad su diferencia, y ello estriba, en la clasificación de
actividades de riesgo sanitario; para una mejor ilustración citamos los artículos 4, 5
y 27 del Decreto 176 de 2019:

"Artículo 4. Las actividades de alto riesgo por sus implicaciones a la salud y al
ambiente se clasifican en:

l. Categoría A: Comprende las actividades que, por su naturaleza, composición
proceso, manipulación, y población a la que va dirigida, tiene una mayor
probabilidad de causar daño a la salud y al ambiente.

2.Categoría B: Comprende las actividades que, por su naturaleza, composición
proceso. manipulación, y población a la que va dirigida, tiene una mediana
probabilidad de causar daño a la salud y al ambiente.

3.Categoría C: Comprende las actividades que, por su naturaleza, composición
proceso, manipulación, y población a la que va dirigida, tiene una menor
probabilidad de causar daño a la salud y al ambiente" (Lo resaltado es del

recurrente).

Por su parte el artículo 5 dispone:

"Artículo 5. Se consideran actividades de alto riesgo categoría A, responsabilidad de
Protección de Alimentos, las siguientes: ...
14. Procesamiento, transformación, empaque ylo distribución de productos
comestibles, listos para consumo humano, platos preparados, restaurante y/o

cocinas industriales.

En tanto, el CAPITULO lV/Constancia de lnspección Sanitaria, dice en su artículo 27:

"Artículo 27. Se consideran establecimiento de interés sanitario, que por su actividad
son sujetos a vigilancia, fiscalización y control por nivel local mediante inspección
para obtener una constancia sanitaria de inspección los siguientes:
6. De preparación y expendio de alimentos: fondas, Kioskos, refresquerías,
cafeterías, ventas ambulantes. panadería con venta local, rosticería, mini super y
comisariatos; "(lo resaltado es de la recurrente)

ADfui
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7. Que, es decir, que el Permiso Sanitario de Operación está
aquellas empresas cuyas actividades sean consideradas de alto riesgo
A; y, la Constancia de lnspección por su parte, es para aquellos esta
de interés sanitario que son sujetos a vigilancia, fiscalización y control,
que su operac¡ón es más sencilla; así las cosas, NO PUEDE asimilarse una
constancia de inspección como si fuera un perm¡so de operación, como
erróneamente ocurrió en la verificación de las propuestas.
8. Que, el Pliego de Cargos del Ministerio de Educación no se equivoca ni
discrimina, al exigir el requisito, puesto que, por el riesgo a la salud que supone la
manipulación de alimentos que serán destinados a una colectividad, exigió que la
contratación del servicio de alimentación para las 2500 personas, deba estar a
cargo de una empresa que este clasificada Categoría A, y por tanto, debe portar
un Permiso Sanitario de Operación; así quedo planteado en el Pliego de Cargos.
9. Que, es menester recordar, cual es el objeto del presente proceso de selección
de contratista: "Servicio de alimentación para 2500 personas", es una actividad
que está clasificada como de alto riesgo para la salud. La empresa responsable
de la contratación, debe estar en capacidad de mantener la inocuidad de los
alimentos durante todo el proceso, desde su preparación hasta su entrega al
beneficiario, para evitar riesgos de intoxicación masiva por ingesta de alimentos;
y para ello, debe contar con la capacidad de preparar, cocinar, empacar,
transportar distribuir y entregar el alimento a los beneficiarios, operación que
garantiza el PERMISO SANITARIO DE OPERACION; requisito con la que Sl
cuenta nuestro mandante, que invierte en el mantenimiento de sus equipos,
contratación de personal técnico idóneo y manipuladores de alimentos
capacitados y aprobados por el Ministerio de Salud, y se actualiza
constantemente en normas de cumplimiento, para mantener los estándares
sanitarios exigidos por el Ministerio de Salud.
10. Que, en cuanto a la otra propuesta presentada por La Casa de Rossi, ocurre
igual que con la adjudicataria, pues también aportó una Constancia de lnspección
Sanitaria; además, que se advierte que no aportó la carta de Adhesión a los
Principios de Sostenibilidad/requisito otros requisitos del Pliego de Cargos, por lo
que tampoco cumple con este requisito. Debemos decir también, que el Aviso de
Operación declara una ubicación distante al lugar donde debe entregarse los
alimentos, siendo ella, la Provincia de PANAIMA, Distrito de PANAMA,
Corregimiento de SANTA ANA, Calle B. edificio: CASA ROSSI- departamento: L-
l, Urbanización CASCO ANTIGUO DE LA CIUDAD DE PANAMA, ubicación que
coincide con la que se declara en el Constancia de lnspección Sanitaria, por lo
que, el lugar donde se prepararían los alimentos sería la Provincia de Panamá. Si
bien la ubicación no es un requisito de participación, resulta un inconveniente
para los intereses del Ministerio de Educación y un riesgo sanitario, cuando no se
explica cómo se garantiza la inocuidad y frescura de los alimentos desde su
preparación en la provincia de Panamá hasta su entrega, en la provincia de
Veraguas.
11. Por último recalca el recurrente que, PROCESADORA TVONTE AZUL S.A.,
cumple con todos los requisitos del Pliego de Cargos; además, cuenta con el
local donde se prepararán los alimentos en la Provincia de Veraguas y con
vehículos de transporte de alimentos, con los permisos sanitarios necesarios para
trasladar las 2500 comidas al sitio de entrega y su precio está por debajo del
precio de referencia establecido para este acto; queremos decir con esto, que,
nuestro mandante cuenta con la experiencia, capacidad logística, operativa,
financiera, personal idóneo y técnico suficiente, para ejecutar el objeto contractual
con los estándares de higiene y calidad, esperados por el ente contratante y
atender cualquier contingencia que se presente durante el ejercicio de las labores
de cumplimiento del objeto contractual.

Por todo lo anterior la recurrente solicita que se revoquen los efectos del Cuadro

de Gotización N"3055-C del l5 de noviembre de 2O22, por el cual se adjudica a

la señora VIELKA GISELA VERNAZA CASTILLO (Propietaria del establecimiento
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comercial Paola's Gourmet), el acto público de selección de co

contratación menor N"2022-0-07-0-09-CM-046176, cuyo objeto
..SERVICIO DE ALIMENTACION PARA 25OO PERSONAS, QUE

PARTICIPARAN EN CAPACITACIÓN EL I DE DICIEMBRE 2022. EN

SANTIAGO PROVINCIA DE VERAGUAS", convocado por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓfI y se restituya el derecho vulnerado a PROCESADORA MONTE

AZUL S.A., con ocasión a los hechos que fundamentan el presente recurso.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante

Resolución N'219-2022lTACP de 23 de noviembre de 2022 (Admisión), previa

verificación de! cumplim¡ento de los presupuestos procesales anunciados en los

artículos 238,239,24Oy ss. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

2020, admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por la la Firma Forense

FUENTES Y RODRIGUEZ LAW FIRM, quienes actúan en calidad de apoderada

especial, en representación de la empresa PROCESADORA MONTE A¿UL, S.A.,

resolución que fue publicada el día 23 de noviembre de 2022, en el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamáCompra," corriéndose traslado

del recurso presentado al MINISTERIO DE EDUCACIÓN, para que a partir de la

notificación de la resolución precitada remitiera a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", dentro del término de tres (3) días

hábiles, el !nforme de Conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado.

VI. EXPOS¡CIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, e! día 02 de diciembre de

2022 a las 09:29 á.ffi., remitió de forma extemporánea el lnforme de Conducta

requerido, en el que hace un recuento de la actuación llevada a cabo por la

entidad dentro del acto público de selección de contratista por contratación menor

N'2022-0-07-0-09-CM-0461 76, a saber:

IN¡FOR¡IE I)E C(,!.DI-,CT/I
Ado h¡ltll.o ño. 2('22-o-o7-o-og-CL.Oa6! 76

Ju¡cñ sujcrlb.. L¡i|lU¡ G- DG t/tLl-,L¡l)EtOS, ,(au¡n.to Gn Dombr y ruprÉ.nt-c.óo d.l }l.nl¡tGño .!r
tr.lu<¿oóñ- comP,at"Eco antc urtcd. ¡ ññ dc .cn¡r¡r tnlo.ña da CoñduG o al-nclóo ¡l R<uro d<
ñ¡ru¡añ-c.ón pñ5cobd. ¡rcr lr oopre PaOCAIS^,IXILA LO¡fTB AZUI- Sá- y 8tñrld- ¡ú.1 TrtlEn¡
{dñ.nrr?r¡t¡rc lr. Cootr¿b<¡olta Pril¡tto. mod¡¡rtc R@lu<.óo No,ZlfFZOl2ñ^CP da 23 d- ¡lo¡aorb¡c ¡Í
rl)f 2

¡:\()¡.r:5 rtA(;tsTR^D(rs DEL TRlgUlr¡A.t- ADMI!alsTR.A'¡'l\/() ÍtÉ: C(TNTRATACI(,t{trS PlrRt.¡C^:i

trnc(t.!s r üoall¡tlGr.r Gñ ctlc lñlorña dc Coñatu§¡

()t ldo <tc l¡ C¡ñt..klón

PrüG-d¡ñ¡cñt{r dc Sclñlóñ dcl C4nlaatlúU

At-r}.E¡fT,\ct(tH PAR.A 2soo penscrN^s" Qt E P^tt1-tctP^'t.A¡l Eñ. C^P^ctrr^crÓ¡ra gL I Dta DtclEr.altt] 2(}2:.
t.:x sAt{rl^(;(, PR(rvlxcl^ ttE vlil{.A(;l.l^s-

.talr¡<rd<r eñ G¡ T.xto I
ordcudo f,or l, l2Y
rrDtr¿Ecaóñ-

i¿ try No 22 & 27
2O2O. r la.ñ ñm

AD[,1

o
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l. Prbllc¡dó¡ dnl Avtro dÉ C.oüvocatorla y dcl Ptlqto d. C¡rEo6; (Art.47 y 48 dcl Texto únrco de l¡
l2-2O0ó. ordcn¿do por l¡ t¿y I 53 dr 2020 ).

n¡ di¡ dlaz ( lo) d. o(rubm de 2o22 ¡e publ¡có el ¡viso dc l¡ primera convoc¡tora¿ del Aoto Públtco lt¡¡-c
o:-ct¡r-cM+af t?ó.

f.ld¡3ve¡ntto.ho(18)deoctubr¡eúeZo2?.sepublrcóel¡vtsodcconl.oc¡ton¿¡dc¡ActoPúbltcoxo 2OZZ-0-
oi-o-oe-clrt-(x6176. pára el "SERYlCto DE AL¡MEN?AclóN PARA 25o{r PERSON^S, eUE pARTlctp^RAN
}.N CAPACTTACIÓX EL t DÉ, DICIEMBRE 2022. EN §ANT¡AGO PROVIXCIA DE VERAGUAS.-

El pre(lo de r§fcrcnci¡ da l¿ (ontr¡t¡ción m de VEINTE MIL BALBOAS COtr{ CER(} cEN'fÉstMo (ts,/
IO.OOO.OO). con €¡r8o ¡ l¡ p¡rod¡ presupucrr¿rla 2OOBOOTOO1¡18, pare la Gonrrátictóo rorarpondrenra at
¡ño fisc¡l 2022-

lil c¿torct ( l{) da oclubrt dc 2OlZ tc re¡l¡ró la recepcrón dG 1.. propucstas dc man¡r¡ llüctróntcá, regún
lo rst¡blecrdo en cl srticulo 55 dql Tcxto Únlco de lal,,y 22 d¡ 2oOó. ordcn¡dr¡ por ltr t¿y lS3 dc 2020.

I'r, '¡rl¡'. lt.ls

PROCESADORA iil

Med¡¡nte Rssuelto de Dect¡reción de Dcsicno. Cu¡dro de Cotizaciones 2737-C d¡l 18-1O-2O22
Pnr l.r <u¡l re adrudic¡(n) renglón N'O y se Decl¡r¡(n) DcsiÉrto(s) rcnglón N. I dcl Acro hjbllco de
Seleccrón d. Contranita N" 2o2Z-O-O7-O-09-Cll-o46176, publicado tn el §irtam¡ Eloctrónrco dr
C ontr¡t¿ciones Pú bl íca¡ "PanarneCompte' ¡l I I de octubrÉ dc 2O 2 2.
El dla 28 de octubre dc2022, s¿ reallzó Lr rcccpcién de lae propucst¡¡ de m¡ncr¡ ctcctrórtca. scgún lo

e¡t¿blcctdo en cl añIculo 55 del Tcrto Únro dc la l.,ty 22 dc 2OO6, ordcn¡do por le try t53 da 2O2O

:,r,

J. Emi¡lón del Cuadro de Cot¡zeiom5 (¡+rr. 92 da¡ Dccmto El(ut¡vo,t39 de ZOZO).

flledrJntr rl Cui.rtro de Cotls¿crontrs 3055.C dcl I § de novi?mbra do 2OZZ y publtcado É? mlsmo die eI ol
Slst€rRa 8lfftrónrco dc Corlrel¡c¡or!es Públlrá -It¿nem¡Cornpm'. oncluyendo lo tlgulcnta:

-PRIHERo; Adludrcaf tl Aero Pút¡hrc :¿o22.O-A7.O"Ag.CM.046¡76 dct SERV|CIO DE

^LrrrlENTACrÓN 
PAR^ 25OO PERSONAS. QUS PASTTCIPARAN EN CAPACIT^CIÓN EL r DE

DICIEMRRE 2022 EN SANTIAGO PROVINCIA T'E VER'{CIJAS'. á
VERi{AZr\ CASTILLO, por ld 3útne de TRECE MIL RALBOAS OO/ f OO ( f

P¿rr..nrá. 3(} d. ñov¡€mbrc óe 2O22

!. ÉürprÉ¿ VIELK^ GtS§t.A
3.OOO.O{))-.

l¡. Acc¡ón de Rxb¡¡o

Quc el dúe ZZ dc novienrbre de 2OZZ, l¡ empr6¡ PROCES^DOR^ }IOÍ{TE AZUL. 5.t- pre¡Gntó cicrit., de
RccuEo de ¡mpu8nxtón al Cu¿dro d" cotlz¡cionE 3O55-c del l5 dc novlrmbre dc ZOZ2. l¿ cuál fuc
rdmltidá por le Trrbunal 

^dmlnrstr.t¡vo 
de Contr¿ttrroms Púbhc¡s. mGdl¡nt. Rc¡oluctón 219-2o22fTrc?

dc 23 de nr¡embre de 2OZZ. tx¡blic.d¡ ca€ mirmo dl¿ cn el Sasracm¡ glÉ-trón¡co d! C¿ntñtxlonc¡ Públic¡
-PanlmlComprl'.

lll Prctensión d.l Arcioo¿ntc

5. obsGñ.á quc la Arción dG Rcclamo prÉcnt¡da a¡rtc el TribuEl Adm¡n¡!tr¡trrc dc Contr¡t¿ctoncs Públi(¡r
por la empresa PROCESAD{)R,q }iONTE AZUL S-A-. pr"tclrdÉ lo rtgulente:

sc REVOQIIE €l Cu¿dro de Cotrztrrof,.. 3O55.C dal 1S dc nollcmbr" d. 2022. m.dl¡nte cl cual s ADTUDICA
c¡ Acto h¡bltco ZO23.o-07-O.O9-CM.Ot6t ?ó ¡ le Émpres¿ VIELKA GISELA VERNAZA CAST!l.Lo y en ru lu¡rr
se. ADTUDTCADO ¿ la cñpre!á PROCESADORA MONTE 

^ZUL, 
S-4.. de¡ Acto h¡bltco ¿OZ2-o-o7-O-o9-CM-

04617ó. p¡r¿ ?l 'SERVICTO DE AUIT|ENTACIÓI{ PARA asOO PEAS¡ONAS (f,rE PJiRTIclPAn^N E¡l
cAp^cITACrÓN EL I DE D|CTEHBBA DS ZO2Z EN SáXTIAGO. PROVINCIA DE VEnAGUAS'; debid¡¡ a r¡ue la
rrnlrrcs¡ ¡cc¡onenta dc¡ rcctamo cumple con trxtof loi requrs¡t6 d{ll Phato dP Car8o3 y oy¡ ofcrte
rconónrrca Ést¡ por drbllo dÉl pr€c¡o da rcferÉncis eút bl«ido en al mirmo.

lV. Actt¡rtó.r d.l¡ Eald.d

^ntf 
lo crpq?rto por cl recurrcntc contr¡ d.¡ Cu¿drs dc Cotl"acronci No. 3O55-C dal l5 de nov¡:mbre dc

2022. pod.,nor r.ñ¡l.r qse Lr €nt¡d¿d gcrlor. yrriñcó quc le dxumant¡E¡ón prÉtGñt¡d8 curnpll: con lo
loh(¡t¿do cn lor rEgul'ims de obl¡¡aforio cumplin¡l{into. dr men.r. t¡l qu. srltt¡ un¿ añnld¡d crttrc lo
rÉquertdo por ta cntld¡d y l¡ do€ümcn¡arión ¡port¡da por el pmponrÍte- 3¡8¡¡¡?ndo un rn¡smo crtt?r¡o dc
v¿lor¡aon- Todo dentro dcl m¡rm turfdlco dcl TGxto Únl(o do l¿ LaJ¡ a2 dc 2? d? lr¡nlo d. 2OOó, orrlcn¡do
por la Lcy 153 de 2O2O.

V- knbr:

5r a.tlutrrá cxpcdrcnr. ort8loel dcl Acto Prlbtlco No. 2o22-0{7-0{4}{ll{¡{tóf 76. dcnom¡n¡do'S§RV¡CIO
DE Ai¡HErT^c¡ó¡ penr zsoo pERsox s, euE pARTrctPARAx Et CAPAcrrAcrÓr{ EL I DE DlclEilaRB
zoz2. E¡{ SANTI GO PROVIilCIA DE VEnaÉUA§.-

MARI,IIAC. DE VII.¡.ALOBOS
\ll¡r,a¡ri l( Eilrtrr¡rlr¡tt

*rt

F.DI\i1lN/s

i É1ffi^-í'w;i:,
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V¡I. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los artículos 157 y 159 de !a Ley

de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de I de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso. Conocida la

pretens¡ón de Ia recurrente, teniendo presente la resolución impugnada, en

conjunto con el contenido de la documentación del acto público impugnado, este

Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes realizar una

verificación de la actuación llevada a cabo por el M¡NISTERIO DE EDUCACIÓN

como entidad licitante, a fin de determinar si se realizó dentro del marco de la ley

para posteriormente proceder a tomar la decisión que desate la controversia

planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripción del objeto

contractual, lo cual rev¡ste de vital importancia puesto que guarda relación con los

principios que rigen los procesos de selección de contratista y que garantizan la

participación en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo

con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de

transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

dentro del marco de! Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por !a Ley 153

de 2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuración del

pliego de cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde

respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección de

contratistas es una contratación menor, establecida en el artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la

adquisición de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas

(8/.50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los

principios de contratación que dispone el Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el artículo 12 del Texto Unico de la Ley

22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que indica que en las

contrataciones menores se promoverá la participación del mayor número de

empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad

panameña o personas jurídicas que cumplan con los numerales 1, 2 y 3 del

artículo 11 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de

2020, y por tanto se adjudicará atendiendo lo establecido en los artículos 88, 89, y

g0 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, con relación a la

adjudicación en favor de las MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto,

al oferente que ofertó el precio más bajo, que a la vez cumple con todos los

requisitos y exigencias del pliego de cargos.

*
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El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas atendiendo los

de transparenc¡a, tiene la obligación de motivar en forma detallada y

actos administrativos que exp¡de, con ocas¡ón de la actividad recursiva

desarrolla en sus estrados, así pues, nos atañe analizil cada una de las piezas

procesales que se encuentran en el sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta jurídica.

Siendo ello así, nos corresponde adentrarnos al análisis del procedimiento de

selección de contratista por contratación menor realizado por la entidad licitante,

nos corresponde verificar si la propuesta de la oferente VIELKA GISELA

VERNAZA CASTILLO (Propietaria del establecimiento comercial Paola's

Gourmet), al ser la propuesta de menor precio, efectivamente cumple los

requisitos establecidos en el pliego de cargos, atendiendo a lo normado en los

artículos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que

al referirse a la adjudicación de las contrataciones menores en favor de la

propuesta de menor precio, para determ¡nar si cumple con lo requerido por la

entidad licitante en el pliego de cargos.

Tenemos que VIELKA GISELA VERNAZA CASTILLO (Propietaria del

establecimiento comercial Paola's Gourmet), presentó su oferta por la suma de

TRECE MIL BALBOAS (8/.13,000.00), tal como se puede observar en el portal

electrónico "PanamaCompra", en e! registro electrónico del acto público de

selección de contratista por contratación menor N'2022-0-07-0-09-CM-046176.

La oferente aportó con su propuesta los siguientes documentos: Certificado de paz

y salvo de la Dirección General de lngresos, Certificado de pazy salvo de la Caja

de Seguro Social, la Declaración Jurada de Medidas de Retorsión, e! Aviso de

Operación, Declaración Jurada de No lncapacidad Lega! para Contratar, Carta de

Adhesión a los Principios de Sostenibilidad, Pacto de lntegridad, Certificado de

Registro de Proponente, Desglose de Precios, la Constancia de lnspección

Sanitaria, Carnets de Salud de los Manipuladores de los Alimentos ofertados (2

Blancos y 2 verdes) y Constancia de inscripción al Registro Empresarial AMPYME.

Sin embargo, vemos que presentó con su propuesta la Constancia de lnspección

Sanitaria, expedida por el Departamento de Saneamiento Ambiental del Centro de

Salud de Santiago, MINSA-VeraguaS, sin embargo, este documento no eS un

permiso sanitario expedido por la autoridad competente y así lo hace constar el

propio documento en su contenido, a saber:
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Debemos tener en cuenta que en el Pliego de Cargos dentro de los requisitos de

obligatorio cumplimiento, específicamente el Punto N'10 de Otros Requisitos, se

estableció lo siguiente:

lil li prmlmtt dtu Hmmhr tl Psrl*l ftnürn # ilrramlr rffi,l ur h iulmdil mletnrtr

No es posible que el proponente pretenda suplir la presentación del Permiso

Sanitario de Operación emitido por la autoridad competente, por la presentación

de la Constancia de Inspección Sanitaria del establecimiento comercial Paola's

Gourmet, esto debido a que son documentos distintos con efectos diferentes.

Siendo el pliego de cargos el documento rector del acto público de seleccción de

contratista, no debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente

acepta sin restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa

que, al momento de remitir su oferta en el sistema electrónico del acto público en

estudio, queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los

térmi nos de referencia.

"Art. 46: Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego de
cargos sin objeciones ni restricciones".

Por ello, es evidente que la oferente VIELKA GISELA VERNAZA CASTILLO

(Propietaria del establecimiento comercial Paola's Gourmet), a pesar de ser la

propuesta de menor precio, no puede ser beneficiada con la adjudicación, ya que

no cumple a cabalidad con todos Ios requerimientos del pliego de cargos.

Siendo ello así, nos corresponde verificar la propuesta presentada por la señora

ROSSANA CASTAÑEDA SERNA (Propietaria del establecimiento comercial La

Casa de Rossi), al ser la segunda propuesta de menor precio.

Tenemos que, ROSSANA CASTAÑEDA SERNA (Propietaria del establecimiento

comercial La Casa de Rossi), presentó su oferta por la suma de DIECISÉIS UUL

OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/. 16,875.00), tal como se

puede observar en el portal electrónico "PanamaCompra", en el registro

¡DMl
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electrónico del acto público de selección de contratista por contratac¡ón

2022-0 -07-0-09.c M -046 I 76.

La oferente aportó con su propuesta los siguientes documentos: Certificado de paz

y salvo de la Dirección General de lngresos, Certificac¡ón de la Caja de Seguro

Social de que no se encuentra obligada a inscribirse como empteador, la

Declaración Jurada de Medidas de Retorsión, el Aviso de Operación, Declaración

Jurada de No lncapacidad Legal para Contratar, Carta de Adhesión a los

Principios de Sostenibilidad, Pacto de lntegridad, Certificado de Registro de

Proponente, Cotización, Desglose de Precios, Menú, Formulario de Propuesta,

Copia del Pasaporte de la proponente, la Constancia de lnspección Sanitaria,

Carnets de Salud de los Manipuladores de los Alimentos ofertados (2 Blancos y 2

verdes), Acta de Recibo Conforme, y Constancia de inscripción al Registro

Empresarial AMPYME.

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su propuesta, se

observa que la oferente ROSSANA CASTAÑEDA SERNA (Propietaria del

establecimiento comercial La Casa de Rossi), a pesar de ser el segundo precio

más bajo, no puede beneficiarse con la adjudicación del acto público, esto debido

a que no satisface en su totalidad las condiciones generales y especiales del

pliego de cargos.

Tenemos que, al igual que el proponente del precio más bajo, también incumple el

requerimiento de obligatorio cumplimiento establecido por la entidad licitante en el

Punto N'10 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos, puesto que con su

propuesta para cumplir con este requisito presenta la Constancia de Inspección

Sanitaria del establecimiento comercial La Casa de Rossi, a saber:
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Como ya hemos indicado en párrafos anteriores, el pliego de cargos es

da lugar a confusión por parte de los proponentes, puesto que es

requ¡ere del oferente la presentac¡ón del Permiso Sanitario de Operación emitido

por la autoridad competente, por lo que no cabe la posibilidad de sustituir este

documento con la Constancia de lnspección Sanitaria.

Siendo así, corresponde a este Colegiado la revisión de la propuesta de la
impugnante PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., al ser el tercer proponente

con el precio más bajo, con la finalidad de verificar si efectivamente cumple con

los requerimientos delpliego de cargos.

Tenemos que, PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., presentó su oferta por la

suma de DIECISÉ¡S Ul¡l- OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/.

16,875.00), tal como se puede observar en el portal electrónico "PanamaCompra",

en el registro electrónico del acto público de selección de contratista por

co ntratació n meno r N" 2022-0-07-0-09-C M-046 I 76.

Tenemos que al verificar su propuesta, se observa que la oferente aportó los

siguientes documentos: Certificado de paz y salvo de la Dirección General de

lngresos, Certificación de pazy salvo de la Caja de Seguro Social, la Declaración

Jurada de Medidas de Retorsión, el Aviso de Operación, Declaración Jurada de

No lncapacidad Legal para Contratar, Carta de Adhesión a los Principios de

Sostenibilidad, Pacto de Integridad, Certificado de Registro de Proponente,

Formulario de Propuesta, Desglose de Precios, Copia de la cédula del

representante legal debidamente autenticada ante notario, Certificación de

cumplimiento de especificaciones y condiciones solicitadas, Permiso Sanitario de

Operación del establecimiento comercial denominado Procesadora Monte Azul,

S.A., el cual fue otorgado mediante Resolución N'0053 de 29 de junio de2021,

emitida por la Dirección Nacional de Control de Alimentos y Vigilancia Veterinaria

del Ministerio de Salud, Certificación de lnspección Sanitaria de la Planta de

Alimentos Procesadora Monte Azu! ubicada en Veraguas, Resolución N'1101 de

14 de junio de 2022, emitida por la Dirección Nacional de Control de Alimentos y

Vigilancia Veterinaria del Ministerio de Salud por medio de la cual se otorga el

Permiso Sanitario de Operación para el transporte de productos alimenticios a

Procesadora Monte Azul, S.A., Carnets de Salud del Personal Manipulador de los

Alimentos ofertados (11 Blancos y 11 verdes).

Luego entonces, le asiste la razÓn a la empresa impugnante, toda vez que Su

propuesta cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos establecidos

por la entidad en el pliego de cargos.

Siendo ello así, nuestro deber es procurar que los hechos y omisiones afirmados

por las partes hayan sido probados fehacientemente, así como sus alegaciones, a
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objeto de obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las circunsta

llevaron al recurrente a interponer la impugnación ante este Tribunal Coleg

En atención a ello, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

atendiendo los postulados de transparencia, tiene la obligación de mot¡var en

forma detallada y precisa los actos administrativos que expide, con ocasión de la
actividad recurs¡va que se desarrolla en sus estrados, así pues nos atañe analizar

cada una de las piezas procesales que se encuentran en el sistema electrónico de

contrataciones públicas "PanamaCompra", en contraste con los argumentos

esgrimidos por las partes, a fin de resolver !a presente encuesta jurídica.

VII. ¡ SOBRE EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA PROPONENTE

ADJUDICATARIA DEL PUNTO N"1O DE OTROS REQUISITOS DEL PLIEGO DE

CARGOS:

Tenemos que, la entidad licitante realizó una revisión de las propuestas, y

erróneamente determinó que la proponente VIELKA GISELA VERNAZA

CASTILLO (Propietaria del establecimiento comercial Paola's Gourmet), quien

ofertó el precio más bajo, cumplió con todos los requisitos obligatorios del pliego

de cargos, por ello le adjudicó el acto público de selección de contratista N"2022-

0-07-0-09-CM-046176, cuyo objeto contractual es el "SERVICIO DE

AL¡MENTACION PARA 25OO PERSONAS, QUE PARTICIPARAN EN

CAPACITACIÓN EL I DE DICIEMBRE 2022. EN SANTIAGO PROVINCIA DE

VERAGUAS'"

Es evidente e! incumplimiento del requisito, ya que no se presentó el Permiso

Sanitario de Operación de la señora VIELKA GISELA VERNAZA CASTILLO

(Propietaria del establecimiento comercial Paola's Gourmet), otorgado por el

Ministerio de Salud, específicamente por la Dirección General de Salud Pública;

esto debido a que la proponente solo aportó con su propuesta la Constancia de

lnspección Sanitaria, expedida por e! Departamento de Saneamiento Ambiental

del Centro de Salud de Santiago, MINSA-Veraguas.

Tal como hemos indicado en líneas anteriores no es viable que el proponente

pretenda suplir la presentación del Permiso Sanitario de Operación emitido por la

autoridad competente, requerido especificamente en el Punto N'10 de Otros

requisitos del Pliego de Cargos, por la presentación de la Constancia de

lnspección Sanitaria del establecimiento comercial Paola's Gourmet, esto debido a

que son documentos distintos con efectos diferentes.

Así tenemos que, de conformidad con el artículo 18 del Decreto Ejecutivo N'176

de 27 de mayo de 2019, el Permiso Sanitario de Operación será otorgado por la

Dirección General de Salud Pública, especificamente el Departamento de Control

de Alimentos, a saber:

ADlT

S

*
o

*
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Artfculo lE. El Permiso Sani¡ario de O¡rración será otorgado por la Dirección
Salud Pública" mediante resolución mot¡vada. uno vez los profesionales y técnicos de la
del nivel nscional de los Drpartnmentos de Protccción dc Alimcntos, Contml de Zoonosis !
Soneamiento Ambicntal respectivamcntc. rcalicen Ia ¡evisión documental que sonoborc quc
se ha cumplido con los rcquisitos san¡ta¡ios que le Frcrm¡ tan desanollar la actividad. rcmitirlo
flrfr el Departamento de Salud pública por conducto de la Dirección Regionat
conespondienlc,

Si bien es cierto que, para obtenerlo el interesado deberá tramitarlo a través del

Centro de Salud responsable de mantener el control sanitario del área donde se

ubica el establecimiento, se obtiene siempre y cuando el interesado cumpla con

los requisitos que establece el Ministerio de Salud, los cuales consta en la página

electrónica "PanamaDigital", a saber:

Aviso de operación;

Solicitud de inspección elevada al Director Médico del Centro de Salud respectivo.
En la mayoría de los Centros de Salud existe un formato preparado para tales
efectos. Se le adhieren timbres fiscales por el valor de B/. 4.00.

Copia de plano aprobado por ventanilla Única.

Listado de los manipuladores de alimentos y copia de su respectivos Carné de
Salud.

Boleta de citación

Procedimientos estandarizados de las operaciones de saneamiento (SSOP)
Documentos técnicos elaborados por médicos veterinarios zootecnistas.

Buenas prácticas de manipulación (GMP). Documentos técnicos elaborados por
médicos veterinarios zootecnistas.

Tenemos entonces que la lnspección Sanitaria del establecimiento comercial es

uno de los requisitos necesarios para poder obtener el Permiso Sanitario de

Operación, sin embargo, no es el único; por ello, la Constancia de lnspección

Sanitaria no suple el Permiso Sanitario de Operación; es importante tener

presente que el objeto contractual del acto público de marras es la contratac¡ón

de servicios de alimentación para 2500 personas; por ello, la entidad licitante tiene

el deber de vigilar, prevenir los riesgos y daños, así como la inocuidad alimentaria

y la aplicación de las medidas de Salud Pública al momento de la prestación del

servicio por parte del proveedor.

La entidad licitante manifiesta dentro de su lnforme de Conducta lo siguiente: "la

entidad gestora verificó que la documentación presentada cump!ía con Io

solicitado en los requisitos de obligatorio cumplimiento, de manera tal que

exista una afinidad entre Io requerido por la entidad y Ia documentación

aportada por el proponente, siguiendo un mismo criterio de valoración. Todo

dentro del marco jurídico del Texto ünico de la Ley 22 de 2006de 27 de junio de

2006, ordenado por la Ley 153 de 2O2O" (el resaltado es del Tribunal).

o

a

a

a

a

a

a
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Debemos recordarle a la entidad licitante que los requisitos de

cumplimiento establecidos en el pliego de cargos, no pueden ser sustitu

afinidad , dado que por su naturaleza de obligatorios, validan el cumplimiento de

los requerimientos del pliego de cargos para cumplir con la normativa relativa a la
contratación pública, no es dable para la entidad, dar por válido un documento

afinidad entre lo mentación

proponentes.

Es importante tener presente que el Ministerio de Salud en el artículo 4 del

Decreto Ejecutivo N'176 de27 de mayo de 2019, clasifica las actividades de alto

riesgo por sus implicaciones a la salud y al ambiente, a saber:

Arficulo .1. Las actividades de alto riesgo por sus implicaciones a la salud y al ambicntc seclasifican en:
l' Categoría A; Comprende las actividades que por su naturaleza. composición. prffeso.

manipulación y población a la que va dirigida. tiene una mayor pronábilidaa dL causar
dofro a la salud y al ambiente.

2" Categoría B: Comprende las actividadcs que por su naluralezá. composición. procsso.
rnanipulacion y ¡rohlación a laque va dirigida" tienc una mediana probabilidad j".ou*
daño a la salr¡d y al ambienle.

3' Categoría C: Comprende las actividades que por su naturaleza, composición. proccso.
manipulación I' población a la que va dirigida ücne una menor probabilidad dL causar
daño a la salud y al ambientc.

Siendo ello así, el artículo 5 de la misma excerta legal, en su numeral 14,

establece que se considera actividad de alto riesgo, Categoría A, aquellas

actividades comerciales de Procesamiento, transformación, empaque vlo

distribución de oroductos comestibles listos oaÍa consumo humano, platos

rado restaurantes cocinas industriales así todo establecimiento

comercial que se dedica a prestar estos serv¡cios debe contar con el Permiso

Sanitario de Operación.

Por otro lado, establece que la Constancia de lnspección por su parte, es para

aquellos establecimientos de interés sanitario que son sujetos a vigilancia,

fiscalización y control, debido a que su operación es más sencilla; por lo cual no

puede asimilarse una constancia de inspección sanitaria como válida en lugar de

un Permiso Sanitario de Operación emitido por autoridad competente, como

erróneamente ocurrió en la verificación de las propuestas

Esto en asocio con el artículo 39 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de

2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual manifiesta, lo siguiente:

"Artículo 39. Estructuración del pliego de cargos. La entidad licitante de que
se trate elaborará, previo a la celebración del procedimiento de selección de
contratista, del procedimiento excepcional de contratación o del procedimiento
especial de contratación, el correspondiente pliego de cargos o términos de
referencia, que contendrá:

2



Exped iente N o. 27 5-2022
Resolución No.248-2022-Pleno/TACP de 2 de diciembre de 2022 (Decisión).
Página 118

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que perm
confecc¡ón de ofrecimientos de la m¡sma índole a fin de asegurar
escogenc¡a objet¡va". (el resaltado es del Tribunal)".

En consecuencia, le asiste la razón a la recurrente PROCESADORA MONTE

AZUL, S.A., en el sentido de que la proponente VIELKA GISELA VERNAZA

CASTILLO (Propietaria del establecimiento comercial Paola's Gourmet), a pesar

de ser la propuesta de menor precio, no puede ser beneficiada con la

adjudicación, ya que su propuesta al momento de ser presentada no cumple con

todos los requerimientos establecidos por la entidad licitante en el pliego de

cargos.

Por lo anterior, la entidad erró en su valoración, toda vez que debió ver¡ficar el

cumplim¡ento de todos y cada uno de los requisitos por parte de la proponente a

quien beneficio con Ia adjudicación, así al percatarse del incumplimiento del punto

N'10 de Otros requisitos del Pliego de Cargos, sobre esta base tomar Ia decisión

de adjudicación al proponente de menor precio que cumple a cabalidad con los

requerimientos del pliego de cargos.

Le queda claro a esta Colegiatura Tribunalicia el cumplimiento por parte de la

recurrente PROCESADOR^A MONTE AZUL, S.A., de todos los requisitos

obligatorios plasmados en el Pliego de Cargos del acto de selección de contratista

por contratación menor N'2022-0-07-0-09-CM-046176, por lo cual le corresponde la

adjudicación de éste.

Expuesto lo señalado, vemos que el pliego de cargos está conformado por reglas

justas, claras, objetivas y completas; recordemos que las reglas del juego las

reglamenta la entidad de forma unilateral y los participantes deciden cumplir si

consideran que reúnen las condiciones para hacerle frente a esos requerimientos.

Por ello, esta Colegiatura considera que la empresa PROCESADORA MONTE

AZUL, S.A., de acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su

propuesta, satisface en su totalidad las condiciones generales y especiales del

pliego de cargos, por lo cual debe adjudicarse el acto público de selección de

contratista a su favor, por ello lo procedente es revocar la adjudicación realizada por

la entidad licitante y restablecer el derecho vulnerado a la recurrente.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El cua! dice lo siguiente:

Artículo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del análisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar, modificar o W
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicación del acto de selección

ADM

o
*
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de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado y
es nuestro)

En virtud de lo que hemos expuesto, con base en el análisis d

procesales que conforman e! expediente administrativo electrónico, esta

arr¡ba a la decisión de que lo que en derecho corresponde es revocar los efectos

del Cuadro de Cotización No3055-G del 15 de noviembre de2022, emitido porel

MINISTERIO DE EDUCACIÓN, que adjudicó el acto público de selección de

contratista por contratación menor N'2022-0-07-0-09-CM-046176; y en su lugar se

restablece el derecho vulnerado, adjudicando el acto público que nos ocupa a la

empresa PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., por considerar que satisface en su

totalidad las condiciones generales y especiales del pliego de cargos.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión del

Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha decisión

tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, que

regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra

dice lo siguiente:

"Artículo 164. Cumolimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contratacio Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnación y apelación son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles, contado a partir

de la notificación de la resolución que resuelve el recurso."

En lo referente a la fianza de impugnación consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades
legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotización N"3055-C del 15 de

nov¡embre de 2022, por el cual el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, ad¡udica a la

señora VIELKA G¡SELA VERNAZA CASTILLO (Propietaria del establecimiento

comercial Paola's Gourmet), el acto público de selección de contratista por

contratación menor N"2022-O-07-O-09-CM-046176, cuyo objeto contractual es el

..SERVICIO DE ALIMENTACION PARA 25OO PERSONAS, QUE

PARTICIPARAN EN CAPACITACIÓN EL I DE DICIEMBRE 2022. EN

SANT¡AGO PROVINCIA DE VERAGUAS", por la suma de TRECE MIL

BALBOAS (B/. I 3,ooo.o0).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de

adjudicar a la oferente PROCESADORA MONTE AZUL, S.A., el acto público de
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selección de contratista por contratación menor N"2022-0-07-0-09-CM-046176,

cuyo objeto contractual es el "SERVICIO DE AL¡MENTACION PARA 2500

PERSONAS, QUE PARTICIPARAN EN CAPACITACIÓN EL 1 DE DICIEMBRE

2022. EN SANTIAGO PROVINCIA DE VERAGUAS", por un monto de DIECISÉIS

MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS (B/. 16,87s.00), al ser la

proponente con el tercer precio más bajo y además cumplir a cabalidad con los

requis¡tos y las exigencias de! pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnac¡ón N'89876715,

expedida por ASSA Compañía de Seguros, S.A., el 16 de noviembre de 2022, a

orden del Tribunal Administrat¡vo de Contrataciones Públicas cuyos

beneficiarios son eI MINISTERIO DE EDUCACIÓN / CONTRALORÍA GENERAL

DE LA REPÚBLICA, por un monto de DOS MIL BALBOAS (8/.2,000.00),

cantidad que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia, cuya

diligencia de consignación reposa a folio 017 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través de! portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos

dos (2) días hábiles posterior a su publicación.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N"275-2022|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Código Civil, Texto Único de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020;

Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo

aplicable y demás normas concordantes y complementarias. .

Notifíquese y Cúmplase,

RíOS
Magistrado
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Secretario General o
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