REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 012-2020

RECURRENTE: ASTALDI S.P.A

ACTO RECURRIDO: Resoluciéon No. DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de
2020, mediante la cual se resuelve

administrativamente el Contrato de obra No. AL-1-73-
17 de 21 de noviembre de 2017, correspondiente al
acto publico de seleccion de contratista para la
licitacion por mejor valor No. 2017-0-09-0-08-LV-
004889, proferida por el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

Magistrado Ponente: ~ JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No. 125 -Pleno/TACP del 6 de octubre de 2020 (Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la empresa ASTALDI S.P.A en contra de la Resolucion N° DIAC-UAL-02-2020 de
15 de enero de 2020, proferida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBILICAS.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en Panama, en
su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacién
contra la Resolucion Administrativa de un contrato y los efectos de la Inhabilitacion del
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 20086, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, recientemente derogado por el
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en el cual se establece el procedimiento
para la tramitacion del recurso de apelacion.

. ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este acto por el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, llevé a cabo el procedimiento de seleccion de contratista No.
2017-0-09-0-08-LV-004889,  correspondiente al acto  publico “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y ENSANCHE CARRETERA OMAR
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TORRIJOS (COROZAL-RED TANK-VIA CENTENARIO)” el cual se adjudico a la

empresa “CONSORCIO ASTALDI -MCM”.

Por lo que, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, debidamente representado
por sus autoridades correspondientes, suscribio el Contrato No. AL-1-73-17 para la
ejecucion del proyecto denominado ‘DISENO Y CONSTRUCCION DE LA
REHABILITACION Y ENSANCHE CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL -
RED TANK-VIA CENTENARIO)” favor de la empresa “CONSORCIO ASTALDI-
MCM?”., por un monto de “OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTAY UN
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 95/100
(B/.89,131.655.95)".

Il DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, a través de la Resolucion No.
DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de 2020, mediante la cual se resuelve
administrativamente el Contrato No. AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017 para la
ejecucion del “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y
ENSANCHE CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL - RED TANK-VIA
CENTENARIO)” que corresponde a la Licitacién por mejor valor No. 2017-0-09-0-08-
L\VV-004889, la cual aparece publicada en el portal electronico “PanamaCompra’, a

fecha de de (visible de foja del expediente del Tribunal).

. ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Que la defensa de la empresa ASTALDI S.P.A., adjunt? al libelo de su recurso,
el escrito de anuncio del recurso de apelacién en contra de la Resolucion No. DIAZ-
UAL-02-2020 de 15 de enero de 2020, que declara resolver administrativamente el
Contrato No. AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017 para la ejecucion del “DISENO
Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y ENSANCHE CARRETERA OMAR
TORRIJOS (COROZAL - RED TANK-VIA CENTENARIO)” presentado ante el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS el dia 28 de enero de 2020, segun el sello de
recibido. (visible a infolio 029 del expediente del Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad al articulo 116 (129), ordinal
4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, el término oportuno para la interposicion y

sustentacién del Recurso de Apelacion es de cinco (5) dias habiles siguientes a la

notificacion.

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

EL Licenciado ALEXIS SUGASTY, apoderado judicial sustituto de la empresa
ASTALDI S.P.A., a lo largo de su escrito de sustentacion de apelacion, sefald las
causas por las cuales no estad de acuerdo con la decisién arribada por la entidad
licitante en cuanto a la Resolucion No. DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de 2020
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por la cual se RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE el Contrato No. AL-1-73-17 de

21 de noviembre de 2017, entre las razones descritas se encuentran las siguientes:

1.

Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS incurrié en violaciones al
proceso de resoluciéon administrativa del contrato, toda vez que dicha
resolucion fue publicada ocho (8) meses después de haber sido

publicada la nota de intencion.

Que existe documentacion en el expediente administrativo que evidencia
la intencién la entidad contratante de continuar con la ejecucion del
contrato con posterioridad a la recepcién de los descargos realizados en
contra de la intencion de resolucién administrativa publicada el 9 de
mayo de 2019, por lo que lo procedente seria haber publicado una nueva
nota de intencién de resolucion administrativa de contrato y otorgar la
oportunidad procesal al contratista de contestar y presentar las pruebas

pertinentes.

Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS generd actos propios
posteriores a los descargos presentados por ASTALDI S.P.A recibidos
en término oportuno el 17 de mayo de 2019, que dieron como resultado
una serie de reuniones de negociacién con la empresa contratista,
reconocidas por la propia entidad en la resolucion impugnada, en las que
se generaron comunicaciones vinculantes por parte del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, que denotan reconocimiento de derecho de
prérroga por parte de ASTALDI S.P.A, e incluso de reconocimiento de
los costos administrativos generados por dicha situacion y por la orden
de suspension de trabajos en virtud de resolucion emanada por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, por actos que se refieren a la

actuacioén de la entidad.

Que la resolucién emitida por la Sala Tercera ordené al MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS la ejecucion de medidas preventivas para evitar
pasivos ambientales en las areas actualmente intervenidas en el
proyecto, producto de la suspension provisional de trabajos del Tramo
3K +100 al Tramo 6K+945.215, no imputable al contratista, ya que la
decisién de categorizacién del estudio de impacto ambiental como
categoria Il fue puntualmente una indicacion de la entidad contratante en
la Nota DIAC-0284-18 de 17 de enero de 2018.

Que posterior a la Nota DM-AL-1838-19 por la cual la entidad contratante
comunicé la intencion de proceder con la resolucion del contrato,
ASTALDI, S.P.A, siguié ejecutando el plan de accion de mitigacién

aprobado.

Que a la fecha de publicacién de la resolucion impugnada el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS no formalizé ni pagé los costos



EXPEDIENTE N° 012-2020
RESOLUCION No. 125-Pleno/TACP del 06 de octubre de 2020. (Decision).

Pag. 4

adicionales incurridos por ASTALDI, S.PA., en concepto de mitigacion

ambiental.

7. La Nota OPE-19-09-1752 reposa como prueba que el contrato

continuaba en ejecucion por voluntad mutua, a pesar de la situacion
econémica y la afectacion producida por la falta de pago de todas las

cuentas de avance aprobadas por la institucion.

8. Que resulta tan evidente el acto propio de la entidad de reconocer que
no habia imputabilidad en ASTALDI, S.P.A., que incluso el 3 de
septiembre de 2019, segun correo se remitié a consideracion de nuestro
mandante el borrador de la adenda No.2 por el cual se aprobaba una

prorroga al 2 de mayo de 2021, por parte del Ingeniero Arcelio Tejada.

9. Que ASTALDI, S.P.A., solicité al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS la
intencién de cesién de contrato, en donde dicho Ministerio manifesté su
anuencia en la cesion, ya que la situacion econémica en la que puso el
Ministerio a la empresa ASTALDI, S.P.A., al no pagar ni una sola de las
cuentas de avance, causé perjuicios a la empresa contratista, quien, en
aras de buscar una solucién comercial, evalué la posibilidad de

configurar una cesion de contrato.

10.Que si bien la empresa ASTALDI, S.P.A, habia firmado la adenda No.2
la misma no pudo ser formalizada por razones no imputables al
contratista, entre las cuales se destacaban la falta de formalizacion de la
situacién de suspension del Estudio de Impacto Ambiental, por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, la aprobacién de las cuentas y

la certificacion de la partida presupuestaria legalmente requerida.

11.Que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS aprobo la cesion de
contrato para incorporar al cesionario, a fin de lograr una adenda con la
regularizacién del contrato incluyendo el equilibrio econémico, sin
embargo, a pesar de las comunicaciones y gestiones realizadas, esta se

vio afectada por actos inherentes a la entidad contratante.

12.Que posterior a los descargos planteados por la empresa contratista, la
entidad contratante entré en negociaciones que incluso llegaron a la
firma de una adenda no formalizada y que no contaba con partida

presupuestaria.

13.Que cada uno de los incumplimientos expuestos en la resolucion
administrativa de contrato fueron contestados en los descargos
aportados por la empresa contratista en tiempo oportuno ante la entidad
contratante, dando como resultado una serie de reuniones de
negociacion en las que se generaron comunicaciones vinculantes por
parte del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, reconocidas incluso en la

resolucién impugnada que denotan reconocimiento de derecho de
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prorroga por parte de la empresa ASTALDI, S.P.A y de costos

administrativos.

14.Cabe destacar que los descargos utilizados no han cambiado en el
tiempo, donde el contrato se firmé en noviembre de 2017, la orden de
proceder fue dada el 17 de enero de 2018, durante los meses de
vigencia del contrato el Ministerio aprobd 11 de las 14 cuentas

presentadas y ninguna fue pagada.

15.Que a la fecha las sumas adeudadas a la empresa ASTALDI S.P.A,
seglin asientos contables, que aducimos como prueba a la atencion del
Tribunal, ascienden a un importe de B/.8,419,630.78 del cual hay que
descontar las retenciones de garantia y el cincuenta por ciento (50%) de
retencion del impuesto de transferencia de bienes muebles y servicios
(1.T.B.M.S) dando un resultado neto a pagar por el Ministerio de Obras
publicas de B/7,357,340.91. A lo anterior, debe incluirse la reclamacion
por conceptos adicionales administrativos y costos directos e indirectos
ambientales incurridos por su representada que ascienden a TRES
MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOLARES, aproximadamente, y cuyo

concepto ha sido aprobado por dicho Ministerio.

16. Que las demoras o desviaciones en la entrega y aprobaciones de planos
no se dan por causas imputables al contratista, por lo que se debid

gestionar una adenda de plazo.

17.Que es imposible realizar un proyecto que no tiene anticipo y que las
primeras cuentas se paguen 20 meses después de iniciada la obra,
tomando en cuenta que el plazo original del contrato es de 18 meses, de
manera que la falta de cumplimiento de las obligaciones de la entidad
contratante respecto a las aprobaciones de las cuentas y al pago de las
mismas afecté gravemente al contratista, con lo cual la entidad debid
formalizar las adendas que permitieran regularizar el contrato y equilibrar
econdémicamente el mismo, en virtud de las condiciones técnicas,
econoémicas y financieras que dieron origen a la contratacion, las cuales

se han visto afectadas por diversas situaciones.

18 Actualmente la obra refleja un porcentaje de ejecucion

aproximadamente del diez por ciento (10%).

19.Que el Estudio de Impacto Ambiental se tramité y se aprobd segun lo
solicitado en el pliego y fue dejado sin efecto mediante resolucion de la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, todo lo cual

constituye una causa de fuerza mayor no imputable al contratista.

20. Dado que a la fecha no se cuenta con ningun llamado de atencion del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, de la AUTORIDAD DEL CANAL
DE PANAMA ni de Ml AMBIENTE, referente a la contaminacion de
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cuerpos de agua con sedimentos producidos por un deficiente control de
erosion, consideramos que todas las medidas implementadas en este

sentido fueron eficientes.

21.Sin embargo, la empresa ASTALDI, S.P.A., procedi6 a incrementar los
controles de erosién por solicitud del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, ya que no todos nuestros informes mensuales contaban con
aprobacién, bajo el supuesto de incumplimientos ambientales, lo cual
representaba una presion indebida para obligarnos a incrementar
nuestros controles a pesar de que los mismos estaban cumpliendo

idébneamente su funcién.

22.Con relacion al plan de reforestacion, en este momento se encuentra en
un 90% de avance, sin embargo, debido a que el estudio de impacto
ambiental ha sido dejado sin efecto, esto impide la presentacion de

informes y de documentacién que guarde referencia con este estudio.

23.De los periodos de disefio, al momento de la presentacion de los
descargos, se registré un desfase en la ruta critica que excede los 189
dias calendario, por razones no imputables al contratista, y que se
refieren a la falta de la aprobacién oportuna del estudio de transito por
parte de la entidad contratante, que sin lugar a duda impacto la ruta
critica del proceso de disefio, ya que a la fecha ain no se cuenta con

dicha aprobacion.

24 | a definicién del alineamiento se inicié antes de la orden de proceder, en
este proceso el Ministerio de Obras Publicas pidio tres modificaciones
importantes en el anteproyecto presentado por el contratista, cambiando
el tipo de interseccion indicado en el disefio conceptual a pesar de que el
pliego de cargos no lo requeria de esa forma, aunado a la modificacion
del alineamiento del tramo T6 (Red Tank-Centenario) lo cual significo
que la carretera se acercara al rio Pedro Miguel, lo que incrementd los
costos del proyecto y una geometria del intercambiador centenario,
diferente al anteproyecto de licitacion, de ahi que si bien la geometria
debia ser entregada el 28 de febrero de 2018, pero por las instrucciones
dadas por el Ministerio, fue entregada el 17 de abril de 20147, esto

significa que hubo un atraso de 48 dias no atribuible al contratista.

25.Sin embargo, para el mes de julio de 2018, el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, solicitdo que se procediera a realizar correcciones al
alineamiento y no es hasta el 1 de agosto de 2018, que la entidad
contratante autorizé proceder con la fase 3 con el alineamiento
presentado, de manera que desde la presentacion hasta la aprobacion
transcurrieron 106 dias calendarios, por lo que tomando en cuenta que el

pliego define el periodo de recisién y aprobacion de 30 dias se debid
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26.

27.

28.

29,

adicionar al contrato un tiempo de 76 dias a la actividad de geometria, ya

que este retraso no era imputable al contratista.

El contratista trabajo con las modificaciones solicitadas en apego a los
requerimientos del Ministerio, sin embargo, al verificar la factibilidad
hidraulica del nuevo alineamiento, se determind que la zona de
inundacién del rio Pedro Miguel, aun para una avenida de 25 afos,
afectaba demasiado a la carretera en su nueva ubicacion, por lo que el
tiempo transcurrido desde que se aprob¢ el alineamiento el 1 de agosto
de 2018 hasta la presentacién del nuevo alineamiento del T6 ( Red
Tank- Centenario) no es responsabilidad de ASTALDI, S.P.A., sino de
imprevisiones imputables a la entidad al momento de la elaboracion del
pliego de cargos, ya que la demora es consecuencia de una instruccion
dada por el Ministerio de mover la linea mas cerca del rio Pedro Miguel,
ya que a pesar que todo esto fue previsto por ASTALDI,S.P.A., el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS impuso la carga del redisefio,
costos, tiempo y todas las demas implicaciones de los permisos que

conlleva un cambio de esta magnitud en un proyecto como este.

Desde el inicio de la ejecucion del contrato el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS viene dilatando los trabajos con sus demoras en las
respuestas y demas aprobaciones requeridas para la buena ejecucion

del proyecto, asi sucedi6 con el estudio de transito, el cual es la base

de inicio para todos los demas hitos aun no ha sido formalmente

aprobado por dicha entidad.

De igual manera las dilaciones en la aprobacion del disefio geométrico,
el cual es una parte vital para proceder a los disefios de todo el proyecto
de carretera y el atraso en su aprobacién significan una demora en el

programa de trabajo del proyecto.

Alude el apelante que antes de recibir la orden de proceder el contratista
inicio el estudio de transito y pudo determinar que los términos de
referencia , en relacion a las tasas de crecimiento de trafico indicado en
el pliego de cargos, mantenian parametros que no eran coénsonos a lo
esperado, por lo que sometid a consideracion del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS la solicitud de que en lugar de aplicar tasas de
crecimiento a laos resultados de aforros, se realizara un estudio de
asignacién de trafico a la red y se adoptaran valores de tasas de
crecimiento del trafico, sustentados en estudios especificos sectoriales.
Lo anterior se materializo el 15 de diciembre de 2017 a pesar de que
esta notificacidn se hizo un mes antes de recibir la orden de proceder, de
manera que se generé un atraso en la aprobacién implicita del

estudio de transito de 118 dias por parte del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.
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30.La falta de definicion oportuna por parte del MINISTERIO DE OBRAS

31

PUBLICAS sobre la solucion de una geometria afectd directamente el
desarrollo completo de los disefios finales del proyecto, habiendo
transcurrido 4 meses a la no objecion de la alternativa respecto a la
interseccién semaforizada, aunque los representantes de Ciudad del
Saber, han mostrado su inconformidad con la ejecucion de este

intercambiador en la ubicacion actual y han solicitado su reubicacion.

‘Que el contratista ha entregado una serie de documentos para revision

de parte del Ministerio y ninguno de estos documentos han sido
aprobados o no objetados por el MINISTERIO, sin embargo, tal como se
dijo anteriormente, somos del entendimiento que el Estudio de
Transito fue aprobado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

32.Con relacién al incumplimiento referente al Gerente del Proyecto, en la

que se destaca la remocién del Ingeniero Luis Diaz por supuesta
incapacidad técnica, administrativa y operativa, sin embargo, la solicitud
de remocién fue una decision subjetiva de la entidad, y que el Ingeniero
Diaz fue sometido y admitido por la entidad, por lo que siempre hubo
Gerente y ante la solicitud del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS se
sometid al Ingeniero Aquiles Urefia, que fue aprobado por la entidad

contratante, con lo cual dicha aseveracion de incumplimiento es falsa.

33. Referente al Ingeniero Geotécnico, el MINISTERIO DE OBRAS

PUBLICAS, manifesté que ASTALDI, S.P.A., notifico que rescindid el
contrato con el Geotecnista, al darse la rescision con Cemosa, sin

embargo, ASTALDI no ha manifestado no tener geotecnista.

34 Las fechas establecidas en el cronograma base aprobado quedaron

desfasadas totalmente por razones no imputables al contratista, entre las

que se destacan faltas de aprobaciones oportunas y cambios en los

términos de referencias que alteraron la ruta critica del proyecto.

35.De manera tal que, en la etapa de disefio los atrasos que argumenta el

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS estan totalmente sustentados por
la empresa contratista y se reitera que por imperio de la ley deben ser
reconocidos los dias solicitados en la primera solicitud formal de

prérroga del proyecto.

36.En la etapa de construccién, al contrario de la interpretacion dada el

CONTRATISTA dejo claro que han tramitado permisos previos para
efectuar estudios geotécnicos y levantamientos topograficos cumpliendo
asi lo que solicita el pliego de cargos, pero también sefialaron que por
parte del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS como Estado y duefio de
la obra, no se tuvo en ningiin momento el acompafiamiento y apoyo para

que estos tramites de autorizacion fueran agilizados, omitiéndose el
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permiso de compatibilidad con la operacion del Canal y de la
autorizacién de uso de riberas del Canal, dicho permiso fue obtenido
debido a las reuniones que desde el mes de febrero de 2018 se
sostuvieron con la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA.

37.ASTALDI, S.P.A tenia conocimiento que antes de iniciar los trabajos de

movimientos de tierra, excavaciéon o construccion debia solicitar la
aprobacion de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, y que los
trabajos de tala y limpieza no era parte de los trabajos que requerian
permiso previo de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, sin
embargo con la finalidad de mantener a dicha entidad informada sobre
los detalles del trabajo del proyecto, la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA después de cuatro (4) meses les entregd la autorizacion de
inicio de obras, para tramitar los permisos, con lo cual es otro caso de
fuerza mayor no imputable al contratista que afectd el cronograma del

proyecto.

38.E| movimiento de tierras debia ser terminado el 19 de octubre para tramo
4,5y 6 pero a esa fecha el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS habia
dado las instrucciones de cambios en el alineamiento, de ahi la
necesidad de la aprobacién en cuanto a la prérroga contractual y aviso
de costos adicionales que afectaron la ejecucion del contracto por razén
de demora en la aprobacién de estudios entregados, sustentados 176

dias de atraso no imputables al contratista.

39. Con relacion al incumplimiento de la liberacion de via, tal como
establece el pliego de cargos, la informacién necesaria para la gestion
final de liberacion de vias debe ser presentada 120 dias previos a la
fecha en el que el contratista tiene previsto entrar a las areas del sitio
para ejecutar los trabajos, no 120 dias después de la orden de proceder
como mal interpreté la entidad, ya que la falta de accion y coordinacion
de la entidad fue lo que afect6 la liberacion de las vias de una forma
fluida, debido a que toda la informaciébn a ser presentada era
consensuada con el Ministerio porque no existia un procedimiento

establecido en el pliego de cargos, ni en la normativa aplicable.

40.La primera fase para la liberacién de vias inicia con los permisos de
pasos, sin embargo a pesar de la insistencia de la gestion a la entidad
contratante no han podido ser obtenidos por ASTALDI, S.P.A., como
contratista, y que por tanto corresponde al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS gestionar, ya que es el Estado quien esta revestido de las
facultades para obtener los referidos permisos, incluso ordenar la
ocupacién de los mismos y cumplir con la obligacién contractual y legal

de otorgar acceso del sitio del proyecto.
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41 El MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS hizo entrega de las primeras
notas de solicitudes de permiso de paso, cuyo plano de referencia
corresponde a la version de | 1 de marzo de 2019 la cual contienen la
misma informacién presentada desde agosto de 2018, y con lo cual se
obtuvieron los primeros permisos de paso, demostrando que estas notas
bien pudieron ser gestionadas desde hace mas de 8 meses por el
MINISTERIO.

42 A la fecha atn no se cuenta con permisos de paso de Ciudad del Saber
y Panama Canal Railway, por causas no imputables al contratista y que

requieren de accién de la entidad contratante.

43.Por otro lado respecto al incumplimiento del contratista debido a la falta
de suministro del deflectometro y perfilometro como un grave
incumplimiento, cabe sefalar que los equipos solicitados no son
necesarios ni intrinsecos al objeto contractual, ni necesarios para la
obra, si bien el numeral 64 de las condiciones especiales del pliego de
cargos indica la entrega a la entidad contratante de ambos equipos no
supone un retraso o impacto negativo en el plazo de ejecucion de la obra
el cumplimiento de esta obligacion. Sin embargo, consta en acta la

entrega de estos, el dia 25 de abril de 2019.

44.Con relacién al incumplimiento del local para la inspeccion de la entidad
contratante, efectivamente dentro de las especificaciones del pliego de
cargos se contempla la obligacion de la construccion de una caseta para
inspeccién de la entidad, sin embargo posterior a la consulta al Ingeniero
Residente del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, acerca de si
mantenian las dimensiones de lo indicado en las especificaciones
suplementarias se lleg6 al acuerdo que lo necesario era un lugar con
dos escritorios y acceso a barfio portétil, y de igual manera se cumplié
con las instalaciones adicionales solicitada por el nuevo ingeniero

residente.

45 Referente al sistema integrado de administraciéon del proyecto, en el
pliego de cargos no da mayores especificaciones del referido sistema,
por lo que el contratista considera que es Unicamente una herramienta
adicional de seguimiento, y ante la ampliacion solicitada por el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, se consensu6 y coordind el

alcance en los términos plasmados en el pliego de cargos.

El apelante aportd pruebas de legitimidad, documentales y las aducidas con
sus descargos y que constan en el expediente administrativo. De igual manera
manifesté en caso de que resulte necesario que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas ordene la practica de una diligencia informatica para
validar las pruebas documentales aportadas, anunciaba como perito informatico al

Ingeniero Rudy Saenz.
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De la misma forma manifestd que en caso de que alguna de las pruebas
aducidas en el libelo o escrito de descargos, no reposen en el expediente
contentivo de la presente causa administrativa, solicita a este Tribunal que, en
base a sus facultades legales, se sirva ordenar las inspecciones y/o diligencias
exhibitorias que resulten necesarias para obtenerlas, anunciando al Ingeniero

Rudy Saenz como perito en caso de ordenarse la practica de esta.

V. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA:

El MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, mediante Resolucion No. DIAC-UAL-
02-2020 de 15 de enero de 2020 resolvié administrativamente el Contrato No. AL-1-
73-17 para el proyecto “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y
ENSANCHE CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL-RED TANK-VIA
CENTENARIO)” y sanciona a la empresa ASTALDI, S.P.A, con tres afios de
inhabilitacién para participar en ningun acto de seleccion de contratista ni celebrar

contratos con el Estado mientras dure la inhabilitacion.

Que se le ha sefalado de manera reiterativa a la empresa ASTALDI, S.P.A, los
trabajos incompletos, tardios, deficientes y la falta de cumplimiento del cronograma,
asi como el desconocimiento del contenido del pliego de cargos, enumerando los
siguientes incumplimientos: aspectos ambientales, periodos de disefo, representantes
del contratista, control y seguimiento a la ejecucion del proyecto, cronograma base,
provision para liberacion de via, suministro de equipos, local para la inspeccion de la
entidad contratante y la entrega de software, herramientas y hardware los cuales
deberian ser entregados dentro de los primeros veinte (20) dias a partir de la orden de

proceder.

Que ademas de lo anterior en base a la facultad de la entidad contratante y a
solicitud de la empresa contratista, se inicié una mesa de trabajo a fin de llegar a una
negociacion que le diera continuidad al Contrato AL-1-73-17, dentro de las propuestas
a seguir, se planted la extensién del contrato a favor del contratista o bien la cesion

del contrato a favor de un tercero.

No obstante, a la fecha no se ha podido llegar a ningun acuerdo y la posible

cesion del contrato autorizada por este Ministerio mediante Nota DM-DIAC-AUL-

(visible a fojas 566 -572) no ha avanzado.

Que el articulo 115 (128) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
de Contrataciones Publicas, sefiala que el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista dara lugar a la resoluciéon administrativa del contrato, la cual se

efectuara por medio de acto administrativo debidamente motivado.

Que el mismo texto legal, en su articulo 117(132), senala que la entidad
contratante si se requiere, podra inhabilitar a los contratistas por incumplimiento de

contrato; sancién que podra ser de tres (3) meses a tres (3) afios, y que la entidad
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debera considerar distintos elementos de juicio para aplicarla y valorar la reincidencia,

la cuantia del contrato y la gravedad o el dafio ocasionado al Estado por su

incumplimiento.

Que luego de ponderar los elementos contenidos en el expediente, esta entidad
concluye que el contratista ha incumplido las clausulas pactadas, configurandose la
causal establecida en el numeral 1, del articulo 113 del Texto Unico de la Ley No.22
de 27 de junio de 2006.

De ahi que por las razones expuestas y en base a lo establecido en el articulo
115 (128) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, se hace necesario

finalizar formalmente la relacion contractual con el contratista.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

De conformidad con lo establecido en los articulos 120 (136) y 131 (149) de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, recientemente reformado mediante el Texto Unico
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso.

Ante la exposicién de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio consono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico como en el administrativo. 7

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermision que
impida el conocimiento del fondo del recurso de apelacion, este Tribunal procede a
realizar el andlisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad de decision
resolver administrativamente el Contrato No. AL-1-73-17, con la finalidad de emitir un
pronunciamiento cénsono y en derecho respecto a lo que aqui corresponde, y a ello

Nnos avocameos.

Como quiera que el apelante manifesté que en caso de que resulte necesario que
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordene la practica de una
diligencia informatica para validar las pruebas documentales aportadas, anunciaba

como perito informatico al Ingeniero Rudy Saenz.

De la misma forma manifesté que en caso de que alguna de las pruebas aducidas
en el lielo o escrito de descargos, no reposen en el expediente contentivo de la
presente causa administrativa, solicita a este Tribunal que, en base a sus facultades

legales, se sirva ordenar las inspecciones y/o diligencias exhibitorias que resulten
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de ordenarse la practica de esta.

Por lo que, en atencién a lo establecido en el articulo 361 (218) y 362 (219) del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente derogado por el
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, este Tribunal emitié la Resolucion
No.014 -2020-Pruebas/TACP de 24 de julio de 2020, mediante la cual se admitieron
las pruebas de legitimidad, exceptuando el punto No.1, referente al poder, toda vez
que la misma no se constituye en un elemento probatorio dentro del proceso, sino
como un requisito sine qua non para legitimar la debida interposicion del recurso de

apelacion ante el Tribunal.

De igual manera se procedié a admitir el resto de las pruebas documentales, asi

como las aducidas con los descargos y que constan en el expediente administrativo.

En este orden de ideas, se nego la practica de prueba de inspeccion y/o diligencia
exhibitoria, toda vez que, por ser solicitadas de manera discrecional al Despacho,
consideramos que en el expediente existen suficientes elementos de juicios para
resolver, asi como tampoco consideramos necesaria la practica de diligencias

informaticas para validar los correos electronicos presentados.

Ahora bien, como quiera que la entidad contratante especifico cada uno de los
incumplimientos incurridos por la empresa contratista, y en atencion a la sustentacion
planteada en el recurso de apelacion, este Tribunal procede a evaluar cada una de las
pruebas obrantes en el expediente administrativo, a fin de encontrar la verdad
procesal en cuanto a los hechos acaecidos durante la ejecucioén del proyecto in

comento y a ello nos avocamos.

De acuerdo con los incumplimientos establecidos por la entidad contratante, en la
resolucion administrativa de contrato, consideramos oportuno realizar un desglose
pormenorizado de cada uno de ellos, de manera que podamos observar en detalle lo
acordado por ambas partes en el contrato y asi establecer de manera clara y concisa

si efectivamente se cumplid o no con cada una de las obligaciones descritas.

No sin antes, manifestar lo establecido en el Contrato No AL -1-73-17 el cual

sefiala de manera taxativa lo siguiente:

SEGUNDA: ALCANCE DEL CONTRATO:

El contratista debera ajustarse a todo lo establecido en los términos
de referencia del pliego de cargos, que es parte integral del
presente contrato.

El contratista, debe incluir en sus disefios los empalmes con las vias
existentes y realizar los disefios, planos Yy especificaciones
adicionales necesarias, de las obras que se detallen en estos
documentos y que estan involucrados en esta area del proyecto.

El contratista debera contemplar en sus disefios, los parametros
minimos especificados en el presente documento, sustentados
sobre la base de sus estudios, analisis y cdlculos respectivos,
basandose en las normas de disefio referenciadas.
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Al desarrollar los planos finales, EL CONTRATISTA, debera realigé
los estudios y andlisis, produciendo las modificaciones que le sean
sefialadas por parte del Ministerio de Obras Publicas, para el cabak,
cumplimiento de las normas de referencia, sin que tales "%,
modificaciones impliquen costo adicional al Estado. i
El contratista debera realizar el estudio de impacto ambiental (EsIA)
del proyecto Categoria lll, que debera incluir la evaluacion de las
caracteristicas del medio ambiente, asi como la determinacion de
los impactos y medidas de mitigacion a ejecutar (Anexo 1, Términos
de Referencia Ambientales del Pliego de Cargos), las cuales debera
implementar como obligaciones contractuales en el desarrollo del
proyecto.
El alcance del Proyecto comprende en general, pero sin limitarse a,
todos los servicios de ingenieria y consultoria necesarios para el
disefio final de las obras del proyecto, incluidos los estudios e
informes que justifiquen la solucién final; todos los trabajos de
construccion de las obras definidas en el disefio final elaborado por
el contratista y aprobado por la entidad contratante, todos los
suministros, materiales, maquinaria y demds medios necesarios
para ejecutar las obras y mantenerlas durante el periodo de
construccion, y todos los trabajos de mantenimiento de las obras
construidas en este contrato durante el periodo que determine la
entidad contratante en este pliego de cargos, y en particular los
siguientes alcances, sin limitarse a:

ii Elaborar y proporcionar el estudio de Impacto Ambiental

conforme las directrices del Ministerio de Ambiente y de la entidad
contratante, el plan de manejo y mitigacién ambiental y aplicar las
medidas contempladas en el mismo, que deben tomar en cuenta lo
indicado en la Resolucion de Aprobacion del EslA.
Es responsabilidad del contratista elaborar todos los trabajos
necesarios para la tramitacion del EsIA en el Ministerio de
Ambiente, asi como cualesquiera modificaciones posteriores al EsIA
que pudieran requerirse como consecuencia de cambios en los
disefios originales sobre los que esta elaborado EsIA.

1 AU ST WA oe s e e SR
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El contratista debe contemplar dentro del alcance de sus trabajos

que la solucién de disefio final deberé ser presentada para
evaluacion a la Autoridad del Canal de Panama y requerira de
una solicitud de autorizacién de inicio de obras antes del inicio
de los trabajos de construccién, inclusive antes de efectuar
estudios geotécnicos o algun tipo de excavacion en sitio.
El contratista debera ejecutar el contrato de acuerdo con las buenas
préacticas de Ingenieria y Construccion, por lo que debera tener en
cuenta que cualquier trabajo necesario para la correcta terminacion
y puesta en servicio de las obras del proyecto deberé ser asumido
por él, aun cuando no se encuentre relacionado explicitamente en
este pliego de cargos.
Por otro lado, la entidad contratante se reserva el derecho de
realizar cambios y modificaciones a los disefios propuestos por EL
CONTRATISTA. Estas modificaciones estaran sujetas a lo indicado
en el numeral 28 del Capitulo Il del pliego de cargos.

TERCERA: PRINCIPIO DE INTEGRACION DEL CONTRATO:
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Para los efectos de interpretacién y validez, se establece el orc
de jerarquia de os documentos, asi:

1) El contrato

2) El pliego de cargos y sus anexos

3) Las especificaciones técnicas

4) La propuesta.
SEXTA: FORMA DE PAGO.
EL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el articulo 89,
numeral 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
realizara los pagos, una vez EL CONTRATISTA presente las cuentas
en atencién a los avances de obra, y que la mismas hayan sido
verificadas y aprobadas por la Oficina de Proyectos especiales, del
Ministerio de Obras Publicas.
Para los efectos, EL CONTRATISTA, podra solicitar pagos parciales
por avance de obra en construccién, asi como pagos parciales
durante el periodo de mantenimiento.
Aunado a lo anterior, EL CONTRATISTA, para solicitar los pagos
parciales por avance de obra en construccién, asi como durante el
periodo de mantenimiento, debera presentar en la etapa de obra y de
mantenimiento el informe relativo a la aplicacién y eficiencia de las
medidas de mitigacion, de acuerdo con lo sefialado en el Estudio de
Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién emitida por el
Ministerio de Ambiente.
SEPTIMA: OBLIGACIONES DE EL CONTRATISTA.

2. Conocer las condiciones naturales dl sitio y el proyecto EL
CONTRATISTA sera totalmente responsable de solucionar, a su
costo, cualquier tipo de problemas que surja durante la ejecucion del
Proyecto, relacionado con las  condiciones geologicas,
hidrogeoldgicas y geotécnicas.

5. Someter al MOP, dentro de los siete (7) dias siguientes al recibo
de la orden de proceder, un cronograma Base provisional que servira
como el cronograma de progreso para los primeros ciento veinte
(120) dias del Proyecto, o hasta que el cronograma base sea
aceptado, lo que ocurra primero.

6. Someter al MOP, dentro de los tres (30) dias siguientes a la fecha
de entrega de la orden de proceder, un Proyecto de cronograma
Base incluyendo la incorporacion de todos los comentarios
efectuados al Cronograma Base Provisional.

8.Someter al MOP para su aprobacion, los planos finales de
Ingenieria, especificaciones y memorias de calculo, completamente
desarrollados.

9. Colocar sefales y dispositivos de control de trafico, necesarios
para garantizar la seguridad de los usuarios, las condiciones de las
vias y el desempefio de este.

10. ejecutar cualquier trabajo que fuere necesario para reparar,
reemplazar o corregir cualquier defecto u otra violacion de garantia
de este Contrato, sin costo alguno para EL ESTADO.

11.Desarrollar el Estudio de Impacto Ambiental (EslA)
correspondiente, su presentacion y aprobacion ante el Ministerio de
Ambiente, para dar inicio al proyecto, y a cumplir en debida
observancia el mismo.

12.Es responsabilidad de EL CONTRATISTA bajo el presente
contrato, rehacer, por su propia y exclusiva cuenta y costo, todo
aquello en la obra que, por causas imputables a él, fuese provisto con
defectos, deficiencias o de manera incompleta.

13. Entregar todos los equipos al Almacén Central del Ministerio de
Obras Publicas, ubicado en la Direccién Metropolitana de Viabilidad
(Metrovial) en Juan Diaz, Ciudad de Panama. La entrega de los
equipos debera realizarse en el plazo maximo de 30 dias calendario,
contados a partir de la fecha de recepcion de la Orden de Proceder.
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Los equipos para entregar corresponden a: &
Cuadro de equipos: w'
1. 1 Unidad de Deflectémetro de Impacto FWD/ plazo de
entrega maximo 30 dias calendario, un afio de fabrica en
piezas y mano de obra y tres afios de mantenimiento
incluyendo calibraciones/ debe incluir soporte técnico en
Panama.
2. 1 Unidad de Perfilometro de superficie/ plazo de entrega
maximo tres dias calendario, un afo de fabrica en piezas y
mano de obra y tres afios de mantenimiento incluyendo
calibraciones/ debe incluir soporte técnico en Panama.
14. EL CONTRATISTA respecto del periodo de disefio dispondra de
un plazo maximo a partir de la orden de proceder de:
- cuarenta (40) dias para entregar a la entidad contratante a la fase 1
de disefio (30%) de acuerdo con el anexo 3 de este pliego de cargos;
-noventa (90) dias para entregar a la entidad contratante la fase 2 de
disefio (60%) de acuerdo con el anexo 3 de este pliego de cargos, asi
como la propuesta de tramificacién del proyecto para desarrollar la

Fase 3,

-ciento veinte (120) dias para entregar a la entidad contratante la fase
3 de disefio (90%) de acuerdo con el anexo 3 de este pliego de
cargos, correspondiente a, al menos, el primer tramo del proyecto
seguin programa de trabajos aprobado por la entidad contratante.
Ciento ochenta (180) dias para entregar a la entidad contratante la
fase 3 de disefio 90% de acuerdo con el anexo 3 de este pliego de
cargos, correspondiente al resto de tamos del proyecto segun
programa de trabajos aprobado por la entidad contratante; y
-Trescientos (300) dias para entregar a la entidad contratante la fase
4 de disefio (100%) de acuerdo con el anexo 3 de este pliego cargos.

De manera que, establecidas cada una de las clausulas del contrato sobre las
cuales versan los incumplimientos manifestados por la entidad contratante, es nuestro
deber remitirnos a las pruebas a fin de esclarecer los sucesos acaecidos, y en base al

caudal probatorio sustentar nuestra decision.

Por lo tanto, de las pruebas obrantes en el dossier administrativo se encuentran las
siguientes:

a) Mediante Nota OPE-18-12-2263 de 4 de diciembre de 2018 el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS envio al Consorcio ASTALDI-MCM, objecion al
sexto informe ambiental, basados en los distintos llamados de atencion e
inspeccion de campo realizada el 23 de noviembre de 2018, referente al
control de erosion y contencion de sedimentacion a lao largo del proyecto, a
fin de proteger las fuentes hidricas y cumplir con la legislacidon ambiental.
(foja 067) del expediente administrativo / resolucion administrativa de
contrato.

b) La empresa contratista a través de Nota ASTPAN-E-423C-2018-OUT-010
fechada 9 de febrero de 2018 presenté una alternativa al MINISTERIO DE
OBRAS DE PUBLICAS acerca de la propuesta en el pliego de cargos sobre
la forma de presentacién del disefio para sometimiento a la entidad
contratante para su respectiva aprobacion, para el proyecto. Estableciendo

como fechas planeadas de entrega al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

las siguientes:
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d)

ESTUDIOS BASICOS

DESCRIPCION FECHA

Planteamiento Urbanistico y organismq 15/02/18

afectados

Estudio de Transito 23/02/18

Alineamiento 19/02/18

Cartografia y Topografia 19/02/18

Estudio Geoldgico Geotécnico 28/02/18

Climatologia e Hidrologia 19/02/18

Estructuras (definicion general) 19/02/18

Estudio Geométrico 27/02/18

Hidraulica 25/02/18

Estructuras 25/02/18
FAST TRACK

DESCRIPCION FECHA

Tramo 6 23/03/18

Tramo 3 16/04/18

V4-intercambiador de Red tank 27/04/18

Tramo 4 16/04/18

V5-interambiador de centenario 26/03/18

V3-intercambiador de Miraflores 23/04/18

Tramo 5 16/04/18

V2- intercambiador de Ciudad del Saber 21/05/18

Tramo 1 14/05/18

Tramo2 14/05/18

V1- Puente sobre el Rio Cardenas 30/04/18

(Visible de fojas 0123 a 0128 del expediente administrativo/ resolucién
administrativa de contrato).

El MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS en atencion a la nota anteriormente
recibida, después de la revision y evaluacion respectiva concluyé que la
alternativa presentada era viable y no dilataba el proceso de presentacion
de las fases de disefo, por lo cual se aprobd esta alternativa. (foja 129 del
expediente administrativo/ resolucién administrativa de contrato).

A través de la Nota OPE-18-07-1257 de 26 de julio de 2018, cuya referencia
versa sobre el alineamiento geométrico, el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, manifestdé que una vez que sometiesen los planos del disefio
geomeétrico con base a los planos conceptuales actualizados segun las
observaciones, junto con los estudios completos que preceden a la fase 3
de disefio, relativos a aquellas disciplinas técnicas que impactan la solucion
de alguna manera, como la hidrologia, el drenaje preliminar, la geologia del
area, las utilidades existentes y el estudio de trafico final, la entidad
contratante podra resolver la no objecién correspondiente siempre y cuando
ademas se cumplan los requisitos establecidos en el pliego de cargos y la

documentacién se presente conforme al plan de aseguramiento de la

calidad.
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Por lo tanto, quedaba a la espera que la empresa contratista’:(
documentacion completa correspondiente a la fase 3 del proyectg’,’ Jue
incluir y desarrollar los estudios de las fases 1y 2, para que los ?@‘8
puedan ser evaluados por su personal y, sino existen observaciones emitir
su no objecion para que comiencen los disefios de fase 4 para construccion.
Adicional se le recordé que debian someter a la mayor brevedad el disefio
fase 3 del primer tramo seleccionado por dicha empresa, verificado por su

equipo de calidad interno y sustentado técnicamente, ya _que el mismo

cuenta con un retraso superior a los tres meses. (visible de las fojas 130 a

132 del expediente administrativo/ resolucion administrativa de contrato).

e) La empresa contratista, a través de la Nota
ASTPAN_E423C_2018_OUT_123 de fecha 7 de agosto de 2018 indic¢ al
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS las correspondientes entregas a las

fases 1,2 y 3 mediante el cual consta en el cuadro visible a foja 0134 en

donde se puede observar gue la fecha de entrega del alineamiento y

estudio geométrico fue el 17 de abril de2018, aunado al sefialamiento

que a la fecha de dicha nota recibieron respuesta en referencia a la entrega

del estudio de alineamiento y geométrico, y estaban trabajando en

subsanar las observaciones que se les habia presentado. Sin embargo,

dicho estudio no se podra presentar nuevamente al Ministerio hasta que se
logre terminar el estudio del trazado del Tramo 6.

fy Mediante Nota DIAC-1927 de 29 de agosto de 2018, el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, manifest6 al CONSORCIO ASTALDI-MCM, las
entregas y atrasos de estudios y disefios, donde se hace constar que si
bien se aprobo la propuesta de fechas de presentacion de la segunda y
tercera fase de disefio, las cuales contemplan dentro de su alcance todos
los estudios basicos que permitiran el desarrollo de la cuarta fase, misma
que segun el pliego de cargos debe ser desarrollada mediante el
procedimiento “Fast Track”, y para lo cual , de igual manera, fue presentado
y aprobado un plan de entrega seleccionado por tramos, tal como establece
el pliego de cargos en el CAPITULO Il CONDICIONES ESPECIALES,
NUMERAL 42:

“| g fase 4 se desarrollara mediante el procedimiento Fast Track y el
contratista dispondré de un plazo méximo de noventa (90) dias contados
a partir de la fecha de la orden de proceder, para entregar el plan de
trabajo correspondiente a esta fase, incluido las fecha previstas para la
presentacion de los proyectos por zonas. De no cumplirse esta
disposicion, por razones directamente de responsabilidad del contratista,
se le aplicara la multa correspondiente por el atraso en la entrega final y
completa de los disefios finales, sin perjuicio de toras derivadas de este
hecho”.

En su nota ASTPAN-423C-2018-OUT-123 exponen que no existe el supuesto

retraso indiciado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, sin embargo, las
fechas aprobadas para la presentacion de disefio tanto de la segunda y tercera
fase, como de la cuarta fase no han sido cumplidas ni en tiempo ni en el

alcance establecido en el pliego de cargos.
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acuerdo con lo aprobado:

DESCRIPCION FECHA FECHA DE No. DE NOTA DIAS DE
LIMITE DE ENTREGA RETRAS(
ENTREGA EN
ENTREG|
Fase N°1(30%) 25-feb-18 | 23-feb-18 ASTPAN-E423C-2018-OUT-001
Fase N°2 y fase N° 3
Planeamiento  urbanistico 19-feb-18 | 12-Jul-18 ASTPAN-E423C-2018-OUT-112 | 143
organismos afectados
Estudio de transito 23-feb-18 | 26-mar-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-038 | 31
Alineamiento 19-feb-18 | 17- abr-18 ASTPAN- E423C-2018-0UT-052 | 57
Cartografia y Topografia. 19-feb-18 | 28-mar-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-040 | 37
Estudio Geologico Geotécnico | 28-feb-18 | 06-abr-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-045 | 37
Climatologia e hidrologia 19-feb-18 | 26-mar-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-039 | 35
Estructuras (Definicion General)| 19-feb-18 | 11-may-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-073 | 81
Estudio Geomeétrico 27-feb-18 | 17-abr-18 ASTPAN- E423C-2018-0OUT-052 | 49
Hidraulica Drenajes 25-feb-18 | 04-may-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-067 | 68
Estructuras (definicién particulan 23-feb-18 | 11-may-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-073 | 77
Liberacion de servidumbre 18-may-18| 07-ago-18 ASTPAN- E423C-2018-OUT-125 | 81
Fase No.4 (100%)
Tramo 6 23-mar-18 | No han presentad 150
fase 4
Tramo 3 16-abr-18 126
V4-Intercambiador de Red Tank| 27-abr-18 115
Tramo 4 16-abr-18 126
V5-Intercambiador de Centenari| 26-mar-18 147
V3-intercambiador de Miraflores| 23-abr-18 119
Tramo 5 16-abr-18 126
V2-Intercambiador de Ciudad d{ 21-may-18 91
Saber
Tramo 1 14-may-18 98
Tramo 2 14-may-18 98
V1-Puente  sobre el R{ 30-abr-18 112
Cardenas
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son satisfactorios con el alcance establecido en el pliego de cargos, el cual contempla

que la fase 3 representa el 90% de avance de los disefios.

La demora en la entrega de los documentos sobre el planeamiento urbanistico
y organismos afectados mediante la Nota ASTPAN-E423C-2018-OUT-112 de 12 de
julio de 2018, (demora de 143 dias con respecto a lo aprobado), ha impactado de
manera significativa el avance de los disefios de la fase 3, ya que de este estudio
depende el encaje final del alineamiento y en adicion, solamente ha sido entregada

una parte de las infraestructuras existentes en la zona del proyecto.

A pesar de que han transcurrido 215 dias calendario desde la entrega de la
Orden de proceder y segun el Pliego de cargos, ya la fase 4 de disefio de un tramo
debi6 haber sido presentada, sin embargo, el contratista se encuentra aun realizando
estudios para: ampliar la topografia en el area de Red Tank, modificar el alineamiento
en Red Tank para reducir la superficie inundable ocupada y optimizar sus costos de

construccion, entre otros.

Todo ello a pesar de que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS le comunicd
la no objecién al disefio geométrico sometido en abril de 2018, salvo las
observaciones que debian tomarse en cuenta, todas ellas realizadas con base en los

estudios y guias de disefio aplicables.

Por otra parte, acerca de la situacion que existe en la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) con respecto al requerimiento de la autorizacion de inicio de obras, la
entidad contratante manifestd que ésta no corresponde a una omisién de informacion
por parte del Ministerio, como ha sido sefalado en su nota ASTPAN-E423C-2018-out-
104, se le recordd que es responsabilidad del contratista conocer el pliego de cargos
en su totalidad, puesto que el mismo en el ANEXO Il. Términos de referencia de
Estudios y disefios, indica lo siguiente:

“E| contratista debe contemplar dentro del alcance de sus trabajos
que la solucion de disefio final debera ser presentada para
evaluacion a la ACP y requerira de una solicitud de autorizacion de
inicio de obras antes del inicio de los trabajos de construccion,
inclusive antes de efectuar estudios geotécnicos o algun tipo de
excavacion en sitio”.

El MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, enfatizé que este es un contrato de
precio fijo cerrado, o contrato por suma global, el cual cuenta con un detalle de pago
que representa la compensacion total por la ejecucion completa de la obra descrita en
el contrato, y el precio acordado no cambiara a menos que sea cambiado el alcance
del Proyecto, el cual no ha sido cambiado. Aunado a esto, se le recordé que el Pliego

de cargos cita lo siguiente:

“Al presentar su propuesta, el proponente acepta el pliego de
cargos sin objeciones ni restricciones, en todas y cada una de sus

partes...”
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®laria Ge"

En esta nota la entidad contratante dejé constancia que considera:"p
indicado por la unidad técnica de inspeccion del proyecto en mencion, QQGMQ
iniciar los tramites para la aplicacién de la sancién por incumplimiento y los probesos
legales consiguientes.

g) Como prueba de incumplimientos de representantes del contratista, reposa

Nota OPE-18-07-1248 de 26 de julio de 2018, emitida por el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, como referencia del sometimiento del nuevo
Ingeniero Geotécnico, esto en base a que segln consta en Minuta MR-
CRC-18-06-011 y a la Nota ASTPAN-E-423C-2018-OUT-107 recibida el 3
de julio de 2018, en donde se le informé a la entidad contratante
formalmente que han rescindido el subcontrato de disefio con la empresa
Centro de Estudios y Materiales y Controla de Obra, S:A (CEMOSA),por lo
cual queda por sentado la rescisién del contrato con el Ingeniero Geotécnico
previamente aprobado, por consiguiente solicitaban a la empresa contratista
presentara al nuevo Ingeniero Geotécnico de acuerdo a los requerimientos
del pliego de cargos en su Capitulo Il Numeral 46.4

“Se considera personal clave cada uno de los representantes
del Contratista indicados en el numeral 46 de este Capitulo Il
del Pliego de cargos.

El contratista podra ausentar el personal clave de la obra
solamente hasta un maximo de 18 dias habiles al afio, y por no
mas de 18 dias consecutivos siempre y cuando el contratista
presente (no mas de cinco (5) dias habiles posteriores al
hecho o previamente a la ausencia del personal clave,
mediante formal nota escrita dirigia al Director de la oficina de
Proyectos Especiales), las acciones que tomo6 o que tomara
para mitigar la ausencia del mismo, y para garantizar al
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, la calidad exigida de los
trabajos”. (visible a foja 146 y 147 del expediente
administrativo/ resolucién administrativa de contrato).

h) En cuanto al incumplimiento al control y seguimiento a la ejecucion del

proyecto, se suscitaron los siguientes hechos:

a. ASTALDI, en nota de REF:ASTPAN_E423C_2018_OUT_104
manifesté que la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA le ordeno
paralizar las labores de tala que estaban realizando en el tramo Red
Tank_Centenario, argumentando el incumplimiento de los términos y
condiciones del permiso de compatibilidad con la operacion del Canal
y de la autorizacion de uso de riberas del Canal.( visible a fojas 152-
153 del expediente administrativo- resolucion administrativa de
contrato).

b. Mediante correo fechado 21 de junio de 2018, Rolando Achurra,
especialista en administracion de tierras y edificios, de la Autoridad
del Canal de Panama, puso en conocimiento al Ingeniero Gilberto
Aleman Zubieta, el recibido de las imagenes en la cual se muestra el
inicio de la construccién en el area de la via Red Tank hasta la via
centenario, relacionada con el proyecto, por lo que se le reiteraba el
comunicado a la empresa ASTALDI, S.P.A acerca de que no podrian
iniciar los trabajos hasta que la AUTORIDAD DEL CANAL DE
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compatibilidad con la operacién del Canal y de la autorizacion de uso
de riberas del Canal, que le fueron otorgados para el proyecto
“Ampliacién de la porcién de la via Omar Torrijos que se extiende
desde Corozal hasta la entrada a la via Red Tank y la mejora y
ensanche de la via Red Tank hasta la via centenario, mediante las
resoluciones No. ACP-JD-RM 16-822 y ACP-JD-RM 16-823, ambas
con fecha de 23 de junio de 2016. Por tal motivo en caso de que la
empresa contratista no suspendiera los trabajos hasta contar con la
respectiva aprobacién por parte de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA, procederan a notificarle formalmente al MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS. (visible a foja 154 del expediente administrativo,
resolucion administrativa de contrato).

A través de nota calendada 25 de julio de 2018, el sefior Tomas
Fernandez, Gerente Ejecutivo de Ambiente y Secretario de la CICH
recalcé que si bien dicho proyecto consiste en el mejoramiento de la
Avenida Omar Torrijos, entre el sector de corozal y su conexion con
la Via Centenario, es importante sefialar que la Ley 21 de 2 de julio
de 1997, especificamente, el plan regional para el desarrollo de la
Region Interocednica, indica que los terrenos donde se desarrollara
el proyecto corresponden a la categoria | Areas silvestres protegidas,
categoria V areas de uso mixto, subcategoria centro urbano,
categoria VIl area de compatibilidad con la operacion del canal,
subcategoria areas de operacion del Canal (tierra). En relacion con
las areas definidas como areas silvestres protegidas, Mi Ambiente
otorgd la viabilidad requerida al proyecto el 16 de marzo de 2017
mediante Nota DAPVS-0533-17.

Por lo tanto se advirtid que la presente aprobacion por parte de la
Autoridad del Canal de Panama con relaciéon a la ejecucion del
proyecto el sitio indicado, no constituye un pronunciamiento de la
ACP sobre la conveniencia del proyecto u obra, o una autorizacion de
proceder con los trabajos a los que se refiere la solicitud, sino que se
limita Gnicamente a expresar que, a juicio de la ACP, las actividades
propuestas no afectaran la calidad y cantidad del recurso hidrico de
la cuenca hidrografica del Canal de Panama, siempre y cuando se
cumpla con las medidas de mitigacién sefialadas en el presente
documento y las que considere el Estudio de Impacto Ambiental de
Mi Ambiente. (visible a fojas 155-156 del expediente administrativo-
resolucion administrativa de contrato).

d) Mediante Nota fechada 7 de septiembre de 2018, Oscar Vallarino

Vicepresidente de Gestiéon Corporativa de la Autoridad del Canal de
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S.P.A., que si bien aprobo el plan de control de sedim
presentado, para la realizacién de los trabajos de tala'y limpieza en el
Tramo 6 y Red Tank deberan cumplir con las medidas establecidas
en el Permiso de remocién de cobertura vegetal otorgado por el
Ministerio de Mi Ambiente mediante Resolucién No. DRPM-F-IE-116-
2018 de 12 de junio de 2018, en el Plan de control de sedimentacion,
en el estudio de impacto ambiental. (ver foja 157 del expediente
administrativo/ resolucién administrativa de contrato).
I) En cuanto al incumplimiento en la liberacion de via, la empresa contratista,
mediante nota fechada 1 de marzo de 2019, le hace entrega al MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS de la nueva versién de los planos de afectaciones de las 10
fincas, tomando en cuenta las instrucciones y observaciones realizadas por la entidad.
(foja 163 del expediente administrativo /resolucion administrativa del contrato).
J) Referente al incumplimiento en el suministro de equipos, con relacion al
deflectometro de impacto propuesto, se objetd debido al incumplimiento del sistema
de aplicacién de carga debera ser eléctrico (no hidraulico) para obtener mayor rapidez
en las mediciones. (foja 168 del expediente administrativo). Posteriormente reposan
sendas notas en donde se hace constar el incumplimiento al plazo estipulado en el
pliego de cargos, el cual es de un maximo de 30 dias a partir de la orden de proceder,
la cual fue emitida el 17 de enero de 2018. (visible a fojas 172-173 expediente
administrativo).

A foja 174 del expediente administrativo, el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, comunico a la empresa contratista la no objecion al equipo en cuestion el
dia 28 de agosto de 2018, sin embargo, en Nota fechada 20 de febrero de 2019, es
que la empresa contratista, confirmé6 que dichos equipos ya se encontraban en la
obra.

K) Con relacion al incumplimiento en cuanto al suministro del local para la inspeccion
de la entidad contratante, mediante Nota OPE-19-01-0051 fechada 10 de enero de
2019, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, hizo constar que habiendo transcurrido
356 dias de la emisién de la orden de proceder no ha sido entregado dicho
requerimiento, a pesar que el plazo de entrega consistia en 30 dias después de la
orden de proceder.(visible a fojas 179 -180 del expediente administrativo-resolucion
administrativa de contrato).

L) Referente al incumplimiento del suministro en cuanto al sistema integrado de
administracion del proyecto, dentro del punto establecido en el pliego de cargos
concerniente a la propiedad de softwares e instalacion, establece que los softwares,
herramientas y hardwares que seran provistos por el contratista deberan ser
entregados a la entidad contratante, dentro de los primeros 20 dias a partir de la orden
de proceder. Notese que en este punto la empresa contratista propuso la
implementaciéon de una plataforma informatica como sistema de control y monitoreo
de documentos, mismo que se desarrollaria en un sistema Microsoft SharePoint, por

lo que solicitaba la aprobacién de este sistema al MINISTERIO DE OBRAS
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PUBLICAS, por lo que media dos correos electronicos donde se hacé,jc

-

L, . i C
comunicacion por parte de la entidad contratante, a través de los cuales se )
AC

/
— ONE®
lo siguiente: e

1. Correo fechado 16 de agosto de 2018, por medio del cual se le solicito a la

empresa contratista que realizara un cuadro comparativo a través de una exposicion
en power point, a fin de explicar lo que ofrecia dicha plataforma versus los
requerimientos implementados en el anexo 7 del pliego de cargos, punto por punto.

2. Correo fechado 10 de enero de 2019, en donde la entidad contratante, le

reiterd a la empresa contratista, la presentacion a fin de realizar una comparacion en
atencién al sistema propuesto por la empresa, con relacion a lo solicitado en el pliego
de cargos. (visible a fojas 185-186 del expediente administrativo / resolucion
administrativa del contrato). De lo cual no se observé respuesta dentro del dossier
administrativo por parte de la empresa contratista.

M) Mediante Nota OPE-18-12-2263 fechada 04 de diciembre de 2018, el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, dej6 constancia que en respuesta del sexto informe mensual
de seguimiento ambiental del proyecto, correspondiente al periodo de 26 de
septiembre al 25 de octubre de 2018 y basados en los distintos llamados de atencidn
e inspeccion de campo realizada el 23 de noviembre de 2018, referente al control de
erosién y contencién de sedimentacion a lo largo del proyecto, a fin de proteger las
fuentes hidricas y cumplir con la legislacion ambiental, objetaron dicho informe y
adicionalmente le indicaron a la empresa contratista que hasta no efectuar los
correctivos pertinentes, continuaran objetados los proximos informes mensuales de
seguimiento ambiental. (visible a foja 0042 del expediente administrativo- resolucion

administrativa de contrato).
N) A través del informe de monitoreo ambiental, seguridad y salud ocupacional de

proyectos viales se pudo observar lo siguiente:
1. Algunas areas a lo largo del proyecto no cuentan con medidas temporales de control
de erosion. Sin embargo, donde si se han aplicado, son insuficientes, siendo necesario
reforzar las mismas en la parte alta de las secciones taladas, a fin de reducir el arrastre
de sedimentos a las fuentes hidricas, la calzada y drenajes existentes. De igual forma,
el mantenimiento de estas medidas es requerimiento esencial para garantizar su

funcionalidad.
2. Existe mucho material vegetal talado y de lo disperso, producto de la actividad de la

tala y de la conformacion de accesos para maquinaria, impidiendo el flujo normal de un
afluente del rio Pedro Miguel.

3. Varios drenajes a lo largo del proyecto se encuentran saturados de sedimentos,
debido al arrastre de suelo en las partes altas de las secciones taladas, lo que requiere
se le proporcione el adecuado mantenimiento a estos sistemas, como se indica en la
seccion 1, numeral 3.4- Erosion y sedimentacion de las especificaciones ambientales
del MOP.

4. A pesar de dar instruccién en reiteradas ocasiones sobre no talar una franja de
bosque de galeria minima de 10m antes de intervenir en las areas de los rios
Cardenas y Pedro Miguel, no se cumplié. Adicional, se indico que se debe contar
previamente con los permisos de obra en cauce, como indica el Estudio de Impacto

Ambiental y como establece la legislacién ambiental. Tal como se puede observar las
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ED:

administrativa de contrato). Concluyendo que han sido recurrentes los Il

ACIONES
atencion referente a colocar medidas funcionales de mitigacion a los procesos

y la sedimentacion, a fin de proteger los cuerpos de agua presentes en el proyecto.
N) Nota de la Autoridad del Canal de Panama fechada 3 de diciembre de 2018,
dirigida a la empresa contratista, con el fin de verificar el cumplimiento de los términos
y condiciones del permiso de compatibilidad con la operacion del Canal y de la
autorizacion de uso de riberas del Canal, que le fueron otorgados para el desarrollo
del proyecto mediante la cual se realizaron diversas observaciones con relacion al
tramo 6, al intercambiador de la via centenario, al intercambiador de Red Tank con el
propésito que la empresa ASTALDI, S.PA., realizara las adecuaciones necesarias
para remedir la situacion reportada, y asi cumplir lo estipulado en las normas de
seguridad, higiene y manejo ambiental aplicables a la construccion que desarrollan.
O) La empresa ASTALDI, S.P.A., solicitd al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
mediante Ref. ASTPAN_E423C_2019_OUT_004 fechada 14 de enero de 2019, la
aprobacion de la cuenta No.9, toda vez que las cuentas No. 10 y 11 estan sujetas a
ésta. (foja 124 del expediente administrativo- resolucién administrativa de contrato).
P) EI MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, por medio de la nota OPE-19-01-0165 de
29 de enero de 2019, le comunica a la empresa contratista que continGa objetado el
informe de seguimiento ambiental, hasta que cumplan con todos los elementos
mencionados. (foja 127-136 del expediente administrativo). En dicho informe de
monitoreo ambiental, seguridad y salud ocupacional de proyectos viales, si bien es
cierto que la empresa contratista realizo algunos trabajos de conservacion de suelo en
algunos tramos del proyecto, sin embargo, se requirié incrementar la mano de obra en
estos temas y regirse por lo establecido en el plan de manejo ambiental del estudio de
impacto ambiental del proyecto y el plan de control de sedimentos, numeral 9-
Programas de control de actividades, elaborado por el CONSORCIO ASTALDI-MCM y
presentado a la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA. De manera que se les
requirié el cumplimiento de dichas pautas en tiempo perentorio de 15 dias a partir de
la fecha de recibido de dicha nota.
Q) Noétese que a pesar de las sendas notas enviadas por parte de la empresa
contratista con relaciéon a la respuesta del informe de monitoreo ambiental, seguridad
y salud ocupacional a través de las cuales se hace constar que se habian atendido
todas las observaciones realizadas por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, lo
cierto es que la entidad contratante, si bien no objeté los informes mensuales de
seguimiento ambiental No. 6, 7 y 8, correspondiente a los periodos del 26 de
septiembre al 25 de diciembre de 2018, dicha entidad solicité realizar los correctivos
pertinentes a fin de no objetar el proximo informe de seguimiento ambiental. (tal como
se puede observar de foja 159 a 164 del expediente administrativo/ resolucion
administrativa de contrato) donde se concluye del informe de monitoreo realizado que
se requiere aplicar medidas de control de erosién edlica y reforzar las medidas de

seguridad vial y de accesos mencionadas. Por lo que el contratista debe regirse por lo
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establecido en el plan de manejo ambiental del estudio de impacto amb

proyecto y toda la legislaciéon nacional.

Por otro lado, encontramos de igual manera, algunas propuestas de la empresa
contratista que fueron aprobadas por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, tales
como, la utilizacion de una tasa de crecimiento vehicular en la red vial, mediante el
método de asignacion de trafico de un 3.0% minimo, (A foja 222 del expediente
administrativo / resolucion administrativa de contrato).

Por otra parte, reposa a foja 233 a 236 del expediente administrativo /
resolucién administrativa de contrato, la Nota OPE-18-01-0426 de 26 de abril de 2018,
emitida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, donde se subrayan aspectos
relevantes del Capitulo Il sobre condiciones especiales y anexo No.2 Términos de
referencia de estudios y disefios.

“6. Visita de campo. No se aceptaran excusas sobre la omisién de trabajos
propios del proyecto, argumentando no conocer el sitio de la obra”.

“11. Aceptacion del pliego de cargos. Al presentar su propuesta, el proponente
acepta el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones, en todas y cada una de sus
partes, y acepta, ademas:

1. Que ha estudiado las especificaciones técnicas, anexos y areas donde

se ejecutara el Proyecto y que lo conoce fisicamente: que ha estudiado

y considerado al elaborar su propuesta econdmica las condiciones técnicas

y el lugar donde se ejecutaran los trabajos, asi como las infraestructuras,

servicios publicos e instalaciones existentes en el entorno de los sitios

de trabajo que puedan afectar a la ejecucién de los mismos y a los

procedimientos constructivos que propongan o pueda requerir _para

ello.
El proponente estara familiarizado con el entorno de trabajo en los distintos

sitios de trabajo de la obra, como las dificultades impuesta por el transito
vehicular y peatonal, restricciones de uso y ocupacion o cierre de vias,

limitaciones de espacios para trabajar, dificultades por las condiciones

del terreno y accidentes geograficos y caracteristicas meteorologicas,

e interaccion con los comercios e instalaciones adyacentes a los sitios

de trabajo.
El proponente acepta ademas el reconocimiento de las condiciones

ambientales y sociales de los entornos de trabajo. Si hubiere necesidad de
cualquier otra informacién, la obtencion sera bajo la responsabilidad del

contratista.

2. Reconoce y acepta suscribir el contrato, todo lo anteriormente

sefialado y los efectos y consecuencias que pudieran presentarse.
ALCANCE DE LOS TRABAJOS GENERALES A REALIZAR:

Al desarrollar los planos finales, el contratista, debera realizar los

estudios y analisis, produciendo las modificaciones que le sean

sefialadas por parte del Ministerio de Obras Publicas, para el cabal
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impliquen costo adicional al ESTADO”.

Nétese que a solicitud de la empresa contratista hubo en dos ocasiones cambio
de Ingeniero Geotécnico, en abril y septiembre de 2018, aprobados por el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (ver fojas 342 a 348 del expediente

administrativo / resolucion administrativa de contrato).

De igual manera el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS tampoco objet6 el
cronograma base de obra propuesto por la empresa contratista (foja 350 del

expediente administrativo / resolucién administrativa de contrato).

Cabe destacar que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS en respuesta a la
solicitud de prorroga presentada por la empresa contratista, enfatizé con relacion a lo
manifestado por el consorcio referente a la falta de aprobacidn del estudio de transito
por parte de dicha entidad, que el pliego de cargos mantuvo desde un inicio la tasa de
crecimiento de 4% anual y una induccion del 10% para los primeros 3 afios, con un
horizonte de disefio para 20 afos, y fue a solicitud del consorcio en el cambio a las
tasas de crecimiento que el MOP realizé las consultas a la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, y luego de verificar las recomendaciones la entidad contratante

autorizé aplicar la tasa del 3%.

Aunado a la solicitud del CONSORCIO con relacién a la nueva fecha de
presentacion de disefio incluyendo la fase 2 y 3 de manera completa el 21 de mayo de

2018 y a la fecha de enero de 2019, no habia sido completada.

En conclusién, el estudio de transito no es un documento que requiera
aprobacion, las practicas de ingenieria implican que los resultados de los estudios se
vean reflejados en los disefios. Para la fase 2, en base a los resultados de los

estudios de transito y los que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS aprueba son los

disenos.

Es por esta razén que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS desestimo el
tiempo de verificacion del alcance contractual, el cual no puede ser imputable a la
entidad contratante, ya que la solicitud de cambio de las tasas de crecimiento fue de
parte del CONSORCIO. Lo cual motivé el atraso en el inicio del estudio de transito,
toda vez que el CONSORCIO pudo utilizar la tasa establecida en el pliego de cargos,
sin necesidad que esto afectara el tiempo de estudio de transito. En definitiva, el
CONSORCIO no ha cumplido en el tiempo oportuno ni en contenido con los
entregables que establece el pliego de cargos. (visible a foja 363-364 del expediente

administrativo/ resolucién administrativa de contrato).
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de 2019, mediante la cual se establecié lo siguiente:

>

Que mediante resoluciones ACP-JD-RM 16-822 y ACP-JD-RM 16-823
de 23 de junio de 2016, se modifican las resoluciones CP-JD-RM-12-543
de 26 de junio de 2012 y ACP-JD-RM-12-544 DE 26 DE JUNIO DE
2012, mediante la cual la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA otorga
compatibilidad al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS para la
ampliacién de la porcion de la via Omar Torrijos que se extiende desde
Corozal hasta la entrada a Red Tank; y el mejoramiento y ensanche de
la via Red Tank hasta la Via Centenario.

Que la sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, la Corte
Suprema de Justicia, mediante Oficio No. 379 de 20 de febrero de 2019,
remite copia debidamente autenticada de la Resolucion de 11 de febrero
de 2019 mediante la cual SUSPENDE PROVISIONALMENTE LOS
EFECTOS de la Resolucion DIEORA IA-058-2018 de 17 de mayo de
2018 emitida por el Ministerio de Obras Publicas.

Que mediante Nota DM-0406-2019 de 22 de febrero de 2019, se pone
en conocimiento al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS la decisidn
adoptada por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral,
la Corte Suprema de Justicia, a través de Resolucion de 11 de febrero de
2019.

Que a través de la Resolucion DIEORA- IA-058-2018 de 17 de mayo de
2048 se aprobd el estudio de impacto ambiental categoria Il del proyecto
denominado DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y
ENSANCHE CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL -RED TANK-
VIA CENTENARIO) TRAMO 3K+100.00 A 6K+945.215, cuyo promotor
es el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

Que el referido estudio de impacto ambiental tiene como objetivo el
mejoramiento (rehabilitacion y ensanche) de la Avenida Omar Torrijos
desde la Comunidad de El Corozal y la construccién de una via que
interconectara la via anteriormente citada y la Via centenario cuyo
alineamiento atraviesa la zona conocida como Red Tank. Dicha
infraestructura vial, cuenta con un alineamiento de 7 km desarrollado
sobre una superficie de 110 ha-7,208.18 m*

Que de lo anterior se desprende que al SUSPENDER
PROVISIONALMENTE LOS EFECTOS de la Resolucién DIEORA-IA-
058-2018 de 17 de mayo de 2018, se paralizan las actividades dirigidas
a la construccion de la obra.

Que, por lo antes sefalado, resulta necesario conocer el avance del
proyecto al momento de la suspension para asi conocer la situacion del

area y si existe la necesidad de implementar medidas que ayuden a
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prevenir mitigar, controlar, corregir y compensar los posibles%

impactos ambientales negativos, a consecuencia del inicio del preyeafd

> "
Que, la Direccidén de verificacion del Desempefio Ambiental, me?&f@f*l!i—f-‘?S

Informe Técnico No. 003-2019 de 22 de febrero de 2019 evidencia que el
proyecto se encuentra actualmente en su etapa constructiva, donde han
realizado actividades de tala, desbroce de la cobertura boscosa de la
zona, trabajos de terraceria o movimientos de tierra, entre otros.

Que el proyecto de acuerdo al referido informe a la fecha cuenta con un
avance de 15% en su fase de construccion donde se ha realizado
remocién de masa vegetal, movimiento de equipo pesado en los frentes
del proyecto, por lo cual, a fin de evitar afectaciones a cuerpos de agua
circundantes, transelntes, fauna y flora préxima al proyecto, se debe
aplicar en todo momento las medidas de mitigacién y el fiel cumplimiento
de la normativa ambiental vigente, dentro de las areas intervenidas hasta
este momento.

Que a través del Informe Técnico No. 003-2019, se detallaron los
siguientes hallazgos:

o A lo largo de la Via Omar Torrijos se han estado realizando
trabajos de estabilizacion de talud como parte de la ejecucion del
proyecto, por lo antes expuesto el terreno se encuentra
descubierto de cobertura vegetal.

o Es necesario mantener la ejecucién de medidas para mitigar la
proliferacion de particulas de polvo y/o el arrastre de sedimentos
por las precipitaciones que puedan darse en la zona, lo cual
puede ocasionar afectaciones al suelo, fuentes hidricas
circundante, asi como a la ciudadania que transitan por la via.

o El proyecto cuenta con punto de acopio de la madera talada
dentro del poligono aprobado, la cual debe cumplir con los
permisos correspondientes para su uso.

o La maquinaria presente en sitio debe cumplir con sus respectivos
mantenimientos, a fin de evitar incidentes de derrame de
combustible o sustancias oleosas directa al suelo, y que por
escorrentias o filtraciones pueden afectar las fuentes hidricas
circundantes.

o El proyecto debe contar con personal de reubicacion y rescate de
la fauna silvestre en el area intervenida.

o Que, cabe citar lo normado en el articulo 15 del Texto Unico de la
Ley 41 de 1 de julio de 1998, articulo 37 de la ley 38 de 31 de julio
de 2000, que a la letra sefiala lo siguiente:

» “Articulo 15. Ante hallazgos de incumplimiento en la
presentacion o ejecucion del estudio de impacto ambiental
o cualquier otro instrumento de gestion ambiental que

corresponda, durante la inspeccion técnica, el Ministerio de

\
5, \\A%
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Ambiente podra paralizar cautelarmente las aé
proyecto, obra o actividad de la que se trate, ¢
de la imposicion de las sanciones que C L
ACIONES
Asimismo, el Ministerio podra adoptar en forma inmediata
cualquier otra medida provisional tendiente a prevenir
dafios al ambiente y a la salud humana”.
» Articulo 37. Esta ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia
estatal, sea de la administracién central, descentralizada o
local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista
una norma o ley especial que regule un procedimiento para
casos o materias especificas. En este Ultimo supuesto, si
tales leyes especiales contienen lagunas sobre aspectos
basicos o tramites importantes contemplados en la
presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante la
aplicacién de las normas de esta Ley".

> Que en virtud de los resultados descritos mediante informe técnico de la
inspeccion de 22 de febrero de 2019 y a la luz de lo normado en el articulo 15
del Texto Unico de la Ley 41 de 1998 y el articulo 4 de la Resolucion DM-0200-
2018 de 15 de mayo de 2018, se debera aplicar medidas preventivas para
evitar pasivos ambientales en las areas intervenidas como consecuencia del
inicio y avance del desarrollo del proyecto, el cual la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema de Justicia,
suspendié provisionalmente los efectos de la Resolucion DIEORA-IA-058-2018,
bajo el principio de precaucion tal y como lo establecen los principios que rigen
el Derecho Ambiental, dejando esta imposibilitada de realizar los trabajos para
mitigar o prevenir dafos al ambiente.

» Que, en consecuencia, de lo antes sefalado, el MINISTERIO DE AMBIENTE
es del criterio que el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, como promotora y
responsable de los trabajos de ejecucion del proyecto debe adoptar las
medidas necesarias dirigidas a evitar riesgos y dafios graves al ambiente que
puedan inclusive perjudicar la vida humana.

> De manera tal que resolvio ordenar al MINISTERIO DE OBRAS PUBLCAS, que
en las areas intervenidas del proyecto ejecutar las medidas preventivas tales
como:

o El promotor debera realizar medidas de mitigacién y control de erosion y
sedimentacién, asi como también medidas para el control de material
particulado.

o El promotor debera tomar las medidas para estabilizar los taludes a lo
largo de la via Omar Torrijos, a fin de evitar algun desprendimiento hacia
la via y cuerpos de agua aledanios.

o El promotor debera garantizar la seguridad y mantenimiento de la

madera en el punto de acopio ubicado dentro del poligono del proyecto,
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hasta que se cumpla con los procesos de control administrati\tg Vige#

en el Ministerio de Economia y Finanzas y al Contraloria Genég’ .
’.

Republica y pueda ser movilizada al Sistema Penitenciario Nacionafl [af -

hacer sillas y pupitres para las escuelas, materiales didacticos y
artesanias en el marco de los programas integrarte y sembrando paz.

o El promotor debera garantizar el rescate y monitoreo de la fauna silvestre
en el poligono del proyecto.

o El promotor debera garantizar la seguridad del poligono de proyecto.

> Se le concedio al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS un término de cinco (5)

dias habiles para que presentara por escrito al Ministerio de Ambiente el plan a
ejecutar el cual para su inicio debera ser aprobado por el Ministerio de
Ambiente.

Se le advirti6 al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, que el periodo de
duracién de las medidas ordenadas en el articulo 1 de la presente resolucién,
sera mientras se mantenga la suspension de la Resolucion DIEORA-IA-058-
2018 de 17 de mayo de 2018.

Como prueba sobre la fase 3 incompleta reposa a foja 565 del expediente

administrativo / resolucion administrativa de contrato, nota de aclaracion por parte del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, en la cual el consorcio afiirmé que habia

entregado los planos de la fase 3 del tramo 6 del proyecto, y que no ha recibido la

aprobacién sin embargo, se manifestd que a la fecha de enero 2019 no habia sido

presentada la fase completa de ninguno de los tramos y que dentro de los

documentos presentados no se encuentran los disefios de la reubicacion de utilidades

publicas.

Por otra parte, dentro del caudal probatorio consta la solicitud formal por parte

de la empresa contratista en cuanto a la cesion de contrato y la elaboracion de la

respectiva adenda en la que se refleje la cesion del contratista y las condiciones ya

consideradas por la entidad (prérroga, aprobacién de cuentas previas, costos

adicionales por suspension de Estudio de Impacto Ambiental, costos adicionales

directos e indirectos por cambios de alcance).

De lo anterior se desprende la Nota DM-DIAZ-UAL-2952-19 de 06 de

noviembre de 2019, emitida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS dirigida al
Director Comercial-Panama, de la empresa contratista, en donde se le comunicé la
anuencia para la cesion total del Contrato No. AL -1-73-17 para el proyecto
denominado “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y ENSANCHE
CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL-RED TANK-VIA CENTENARIO)", a
favor de la sociedad anénima denominada CONSTRUCTORA URBANA, S.A (CUSA).

A su vez la entidad contratante le advirtio que la fianza de cumplimiento de este

proyecto se encuentra vencida, por lo que, para llevar adelante la cesion de contrato,
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del expediente administrativo /resolucién administrativa de contrato).

Nos llama la atencién que el apelante en sus descargos planteara tener pleno
conocimiento del procedimiento a llevarse a cabo antes de iniciar los trabajos de
movimiento de tierra, excavacién o construccion toda vez que debia solicitar la
aprobacion de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, sin embargo, en la Nota
fechada 27 de junio de 2018, la empresa contratista le manifesté al MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, que dejaban constancia que el permiso del compatibilidad no fue
presentado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS durante el proceso de
licitacion y al momento de la adjudicacion no se conocia por parte del contratista este
documento. El permiso de compatibilidad indica en términos generales el requisito de
permisos previos para actividades de movimiento de tierra, excavacion o construccion,
pero no indica los detalles de lo que debe presentarse. Esos detalles los estamos
conociendo en estos dias, ante la consulta de la AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA de los requisitos que ellos exigen para poder dar los permisos (visible a foja

406-407 reverso del expediente administrativo/ resolucién administrativa de contrato).

Por otro lado, con relaciéon al estado actual de los permisos de paso a las fincas
afectadas por el proyecto en referencia, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, le
indico a la empresa contratista que los tramites para permisos de paso que gestiona el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS dependen completamente de la presentacion
correcta por parte del contratista de la informacion y planos de afectacion de las

fincas.

Toda vez que en el histérico de comunicaciones entre la entidad contratante y
el contratista esta evidenciado que la primera presentacion de planos de afectacion
fue realizada aproximadamente siete (7) meses después de la orden de proceder, en

contravencion con los 120 dias que establece el pliego de cargos.

Asi como también la entidad contratante manifesté que el contratista habia
demostrado desconocimiento y poca eficiencia en la gestién de liberacion de vias,
dado que en innumerables ocasiones han presentado los planos de manera

incorrecta.

Con relacién al estado de los permisos de paso que no han sido otorgados, los
mismos estan siento tramitados de acuerdo a los Ultimos planos presentados el
primero de marzo de 2018, con excepcién de las fincas 446091 y 446092, para los
cuales fue solicitada informacién adicional a la contratista por requerimientos de la
Caja de ahorros, sin embargo, dicha informacién fue solicitada el 11 de febrero de

2019, y a marzo de 2019 no habia sido presentada, por lo tanto el MINISTERIO DE
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OBRAS PUBLICAS no ha podido seguir con el tramite de estos permis;q ;

)
EXPEDIENTE N° 012-2020 r-'?
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Es importante sefialar que el pliego de cargos establece en el numeral 63.2 de
las condiciones especiales; “De no actuar en forma diligente vy reportar
tempranamente estas situaciones, segun los plazos minimos indicados, el contratista
podra resultar directamente imputable por las demoras que la gestion ocasione en su

cronograma, a criterio de la entidad contratante”.

Ahora bien, quedando establecidas cada una de las pruebas que reposan en el
expediente administrativo, no podemos dejar de lado los siguientes elementos
probatorios que enfatizan el orden cronoldgico en que se suscitaron los hechos, tales
como:

A. Contrato No. AL-1-73-17 fechado 21 de noviembre de 2017 debidamente
refrendado el 15 de enero de 2018.

B. Orden de proceder emitida por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
fechada 16 de enero de 2018 y recibida por ASTALDI, S.P.A el dia 17 de
enero de 2018, con un periodo de ejecucion de quinientos cuarenta
(540) dias calendario contados a partir de la fecha de recepcion de dicha
orden.

C. Adenda No.1 al Contrato No AL -1-73-17 firmada el 28 de agosto de
2018 y debidamente refrendada el 30 de enero de 2019 la cual hace
alusién a que mediante renuncia de participacion y cesion suscrita el 21
de junio de 2018, la empresa MCM GLOBAL, S.A, renuncié totalmente a
su participacién en el CONSORCIO ASTALDI-MCM vy en el proyecto
“DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y ENSANCHE
CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL-RED TANK-VIA
CENTENARIO)" y cedié a favor de ASTALDI S.P.A. todos los derechos y
obligaciones dimanantes del Contrato No. AL -1-73-17 y se madifican las
clausulas quinta, octava y décima octava.

D. Borrador de Adenda No.2 al Contrato No. AL-1-73-17, la cual no fue
suscrita por ninguna de las partes, ni refrendada por la Contraloria
General de la Republica de Panama.

E. Que en virtud de los diversos incumplimientos por parte de la empresa
contratista, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, le notificé a
ASTALDI, S.P.A, mediante Nota No. DM-AL-No-1838-19 de 3 de mayo
de 2019, publicada en el portal electronico “PanamaCompra” el 9 de
mayo de 2019, su decision de iniciar los tramites de resolucion
administrativa del contrato No. AL-1-73-17 y se le concede el término de
cinco (5) dias habiles para que presente por escrito sus descargos.

F. Que la empresa ASTALDI, S.P.A luego de la notificacion recibida
presentd  sus  descargos  a través de la Nota No.
ASTPAN_E423C_2019_OUT_085, recibida el dia 17 de mayo de 2019 y
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debidamente publicados en el sistema electrénico “Panam
dia 23 de mayo de 2019.

G. Mediante Resolucién No. DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de 2020 el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS resuelve administrativamente el
contrato No. AL -1-73-17, para el proyecto “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION Y ENSANCHE
CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL-RED TANK-VIA
CENTENARIO)” e inhabilita a la empresa ASTALDI, S.P.A.

Con lo cual consideramos oportuno resaltar varios aspectos que fueron de
especial relevancia en la sustentacién de apelacion interpuesta por el apoderado
judicial de la empresa contratista, tales como:

< El tiempo entre el inicio de los tramites de resolucion administrativa de
contrato y la resolucién administrativa de contrato.

< La aprobacién de la adenda No.2 mediante la cual se modificaban las
clausulas cuarta, quinta y octava del Contrato No. 1-73-17, entre el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y la empresa ASTALDI, S.P.A
para formalizar prorroga hasta el 02 de mayo de 2021 de gjecucion de

obra.

De manera tal, que dentro de las inconformidades planteadas por el apelante
fue el hecho que la entidad contratante debié emitir una nueva nota de emision de
inicio de tramite de resolucién administrativa de contrato, a fin que se enumerase los
incumplimientos actuales incurridos por la empresa, sin embargo, en su escrito de
apelacion, la empresa contratista, arguyé que no existid variacion alguna en cuanto a
los incumplimientos acaecidos en la Nota de decisién de inicio de tramite de

resolucion administrativa de contrato fechada 3 de mayo de 2019 a la fecha.

Asi como tampoco se vulnerd el derecho a la presentacion de los descargos
por parte de la empresa contratista, en ningin momento, tal es el caso que posterior
a los descargos presentados por ASTALDI, S.P.A, en base a la facultad que ostenta
la entidad contratante y a solicitud de la empresa contratista, se inicio una mesa de
trabajo a fin de llegar a una negociacion que le diera continuidad al CONTRATO AL -
1-73-17, planteandose asi la extensién de contrato a favor del contratista o bien la

cesion del contrato a favor de un tercero.

Y prueba de ello el correo aportado por la empresa contratista, donde la entidad
contratante adjunta el borrador de la adenda para revision y comentarios por parte de
ASTALDI, S.P.A, sin embargo, la misma no fue refrendada por la Contraloria General

de la Republica de Panama.

Lo cual denota la voluntad que existi6 entre las partes a fin de llevar a cabo la

ejecucion del proyecto, y que en todo momento fue reconocido por la entidad
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que como quiera que no se pudo llegar a ningun acuerdo esto dio lugar a la reso[uch?a/

administrativa del contrato.

Ahora bien, aclarado los puntos anteriormente planteados, nos avocamos a los
incumplimientos manifestados por la entidad contratante, toda vez que la empresa
contratista, fundamenté su apelacibn en que los mismos no son imputables a
ASTALDI, S.P.A., puesto que las demoras existentes a lo largo de la ejecucion del
proyecto se atafien a las diversas modificaciones realizadas por el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, y las respectivas aprobaciones en cada fase, asi como al retraso
incurrido por la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, en cuanto al permiso de

compatibilidad emitido por dicha entidad.

Sin dejar de lado la Resolucién emitida por la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema de Justicia, la cual suspendié
provisionalmente los efectos de la Resolucién DIEORA-IA-058-2018, bajo el principio
de precaucion tal y como lo establecen los principios que rigen el Derecho Ambiental,
dejando esta imposibilitada de realizar los trabajos para mitigar o prevenir dafios al

ambiente, siendo otra causa no imputable al contratista.

Sin embargo, al analizar cada una de las piezas procesales, son reiteradas las
incongruencias manifestadas por la empresa contratista, como por ejemplo el estudio
de transito, el cual resalté la no aprobacion de este y en lineas posteriores manifiesta

la aprobacion del mismo.

Asi como también el apelante manifestd tener conocimiento de todos los
procedimientos que conllevaba la ejecucion de la obra, sin embargo, reposa mediante
una nota emitida por la propia empresa contratista que la misma no tenia
conocimiento de los permisos previos emitidos por la AUTORIDAD DEL CANAL DE

PANAMA, tal como lo es el permiso de compatibilidad.

Ello sin dejar de lado el incumplimiento probado, mediante imagenes adjuntas
donde se reinician las labores a pesar de que la AUTORIDAD DEL CANAL DE

PANAMA, reiterd no iniciar las mismas sin la debida autorizacion.

Cabe destacar que la entidad contratante accedié a modificaciones como en el
caso del Estudio de Transito, el cronograma base entre otros, sin embargo, las fechas
establecidas por el contratista no fueron cumplidas, tal como se puede observar en los

cuadros que anteceden.

Observamos que, en ocasiones, la empresa contratista soslaya el hecho que

algunos incumplimientos manifestados por la entidad contratante como es el caso de
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los suministros de equipos no son necesarios ni intrinsecos al objeto ¢

)
EXPEDIENTE N° 012-2020 /S
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necesario para la obra, y aiin después de mas de 14 meses de la entrega c'fa.q
de proceder, no han sido entregados a la entidad contratante en su totaf‘a'éc?
argumento que va en contra de lo exigido en el contrato, puesto que si el mismo

obedece a una exigencia este debe ser cumplido.

Efectivamente reposa en el expediente administrativo reiteradas notas
solicitando por parte de la empresa contratista, con relacién al pago de las cuentas de
avances presentadas, siendo este punto objeto de estudio toda vez que si bien
ASTALDI, S.P.A incurrié en gastos, no es menos cierto que el pago de las mismas
esta sujeto al Estudio de Impacto Ambiental, tal como lo establece el contrato, y
siendo dicho estudio suspendido mal pudiese atribuirle este incumplimiento a la
entidad contratante, toda vez que los hallazgos encontrados en la via por la falta de
cuidado de la empresa contratista, fueron los que originaron las medidas impuestas a
la entidad contratante por parte del Ministerio de Ambiente, tales como las medidas de
mitigacion y control de erosion y sedimentacion, asi como también medidas para el

control de material particulado.

En este mismo orden de ideas, la empresa contratista, manifesto que el
porcentaje de ejecucion es de un 10 %, y el porcentaje manifestado por la entidad
contratante es de un 15%, lo cual en ambos casos es un bajo porcentaje de avance,
aun con las aprobaciones de cambios en los tiempos de entrega, en el estudio de
transito, y en las negociaciones posteriores a la nota que da inicio a los tramites de
resolucion administrativa de contrato, no fue posible lograr un avance porcentual que

conllevase a prorrogar el contrato y llevarlo a término.

Efectivamente el porcentaje de avance es bastante bajo, sin embargo, no
podemos dejar de lado los gastos incurridos por la empresa contratista, la cual a pesar
de presentar las cuentas de avances las mismas no fueron pagadas por las razones
ya esbozadas en cuanto a la falta de aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental,

por ser este un requisito previo para autorizar estos pagos.

De manera que la innegable situacién economica que presentaba la empresa
ASTALDI, S.P.A., debido al tiempo prolongado desde la orden de proceder a la fecha
sin el pago de las cuentas de avance, era insostenible, causando perjuicios a la
empresa contratista, quien, en aras de buscar una solucion comercial, evalué la
posibilidad de configurar una cesion de contrato, lo cual a pesar de no ser una causa
imputable a la entidad contratante, debieron buscar alternativas en la mesa de
negociacién encaminadas al restablecimiento del equilibrio econémico contractual, lo

cual no ocurrio.

Notese que de los documentos que reposan en el expediente administrativo
han quedado probado los incumplimientos establecidos por la entidad contratante,

aunado a que algunas de las modificaciones de las condiciones del pliego de cargos,
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fueron replanteadas por el mismo contratista, alargando el tiempo de es

vez la prosecucion de las diversas fases.

Independiente del tiempo transcurrido entre una fase y otra, las obligaciones de
ambas partes estaban claramente establecida en el contrato, por lo que de acordarse
algin cambio el mismo debia ser cumplido en las condiciones previamente
establecidas, y a sabiendas que dichas modificaciones extienden los tiempos de

ejecucion.

Por ende, manifestar que todos los incumplimientos acaecidos por la empresa
contratista es responsabilidad directa de la entidad contratante no es congruente con
las pruebas que reposan en el expediente administrativo, las cuales dejan ver de
manera transparente, las contradicciones, las entregas tardias, la desobediencia por
parte de la empresa ASTALDI, S.P.A, como lo fue en el caso de la reactivacion de
inicios de labores sin la autorizacién previa de la ACP, siendo esta una entidad de la
cual dependia los permisos previos para la prosecucion de otras etapas, lo cual

conllevaria una extension de los tiempos acordados.

Por tal razén, este Tribunal es del criterio que, no encontramos alguna causa
probable de incumplimiento por parte de la entidad contratante, contrario sensu, la
empresa contratista, a lo largo del desempefio de la obra, ha incumplido con las

clausulas descritas en el contrato.

Y es precisamente en esta etapa contractual que, hemos observado una
empresa carente de objetividad y falta de compromiso con el Contrato, por tal motivo,
al no obtener prueba alguna dentro del dossier, que desvirtie las consideraciones y
motivos que llevaron a la entidad contratante a resolver administrativamente el
contrato, sin dejar de lado el estado en que se encuentra la misma, nos refuerza una

postura de desinterés por parte de la empresa.

De manera que, este Tribunal ha hecho uso de las facultades jurisdiccionales
otorgadas por ley, las cuales en estricto cumplimiento han evidenciado, los motivos
por los cuales la entidad contratante decidid resolver administrativamente el Contrato
No. AL-1-73-17 de 28 de agosto de 2018.

Por tal motivo, respecto a ésta resolucion de grado que es recurrida en sede
de este Tribunal, es menester indicar que el objeto del recurso de apelacion se debe a
que el apelante logre desvirtuar con sus pruebas el acto apelado, maxime cuando se
trata de enervar los efectos, de una resolucién administrativa de contrato; porque
como se ha visto, en autos constan probados los requerimientos que el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS le hizo al apelante para que cumpliera con las obligaciones

pactadas en el contrato y en el pliego de cargos.
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Siendo, asi las cosas, este Tribunal observa que el incumplimiento’

CroneS
una causal no imputable a ella, sino a la falta de diligencia en el cumplimiento de ng
obligaciones pactadas. En consecuencia, se hace merecedor de la sancién de
inhabilitacion dispuesta en el articulo 115 (128) y 117(130) Texto Unico de la Ley 22 de
2006 ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, lo que conlleva el no poder
participar en ningun acto de seleccidon de contratista, ni celebrar contrato alguno con el
Estado. Como lo dispone el articulo 117 (130) de la excerta legal antes citada, la
entidad contratante (MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS) actué bajo los limites de la
competencia atribuida a ella, para establecer la correspondiente sanciéon de
inhabilitacion, en cuanto que los intereses generales han sido vulnerados con la
inejecucion de la obra contratada; sin perjuicio claro esta, de la responsabilidad civil o

penal en que puede incurrir este incumplimiento.

Sin embargo, no podemos dejar de lado lo manifestado por el apelante en cuanto a
la falta de una adenda que prorrogara el tiempo del contrato vigente lo cual generé un
desequilibrio contractual y una imposibilidad de continuar al ritmo previsto, ya que se
vieron alteradas producto de la extension de tiempo en la concesion de permisos y
estudios previos a la ejecucidn de la obra, tal es el caso de la suspension del estudio
de impacto ambiental, que no permitié al contratista facturar su produccion, por lo que,
al hablar de desequilibrio contractual, la doctrina administrativista establece que la
preservacion de la ecuacion financiera existente al momento de la rabrica del contrato
es un propésito cardinal en la contratacion publica, misma que obedece entre otras
razones a motivos de conveniencia para el interés publico, ya que como es conocido
la administracion y su actividad estan al servicio de los intereses generales, no menos
cierto es que a su vez la remuneraciéon razonable de todo contratista esta fundada en
criterios de justicia en la contratacion, igualdad ante las cargas, imparcialidad, equidad
y garantia del patrimonio publico. En virtud del principio de la ecuacién financiera o
equilibrio econémico del contrato se persigue que la correlacién existente al tiempo de
su celebracién entre las prestaciones que estan a cargo de cada una de las partes del
contrato permanezca durante toda su vigencia, de tal manera que, a la terminacién de

éste, cada una de ellas alcance la finalidad esperada con el contrato.

Para la doctrina y la jurisprudencia, destacando los principios pacta sunt
servanda y el rebus sic stantibus, ha sefialado que ante la ruptura del equilibrio
econdémico del contrato, el contratista tiene derecho a exigir su restablecimiento, ya
que este solo debe asumir el riesgo normal y propio de su negocio, siendo que esto
no envuelve el deber de soportar un comportamiento del contratante o
circunstancias ajenas que lo priven de los ingresos y las ganancias razonables que
podria haber obtenido, si la relaciéon contractual se hubiese ejecutado en las

condiciones inicialmente convenidas.

De ahi que, la necesidad de contar con un estudio de impacto ambiental

aprobado era imprescindible para poder presentar cuentas de cobro.
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. .y . . ‘ ) -
De forma que ante la situacién planteada somos del criterio que a péﬁ - =

la empresa contratista no contaba con el estudio de impacto ambiental, sgr?J%B_eE'f.?
tomar en cuenta la cifra establecida por la representante legal de la empresa
contratista respecto a los gastos incurridos a la fecha los cuales ascienden a un
aproximado de B/.8,419,630.78 del cual hay que descontar las retenciones de
garantia y el cincuenta por ciento (50%) de retencion del impuesto de transferencia
de bienes muebles y servicios (I.T.B.M.S) dando un resultado neto a pagar por el
Ministerio de Obras publicas de B/7,357,340.91. A lo anterior, debe incluirse la
reclamacién por conceptos adicionales administrativos y costos directos e indirectos
ambientales incurridos por su representada que ascienden a TRES MILLONES
OCHOCIENTOS MIL DOLARES, aproximadamente, y cuyo concepto ha sido
aprobado por dicho Ministerio, segun lo manifestado por la apelante, y al avance
actualizado, a fin de restablecer el equilibrio econémico contractual el cual se vio
resentido por las constantes demoras en las aprobaciones de los diversos estudios
y de la adenda No.2 que a la fecha no ha sido refrendada por la Contraloria General

de la Republica.

Ciertamente, lo que debe caracterizar a la regla “rebus sic stantibus” es la
coherencia, ya que afecta a la aplicacion del principio general “pacta sunt servanda®
en determinadas situaciones en las que existe una grave alteracion de las
circunstancias. No debe generalizarse su aplicacién, al igual que no debe impedirse
su eficacia, ya que, aplicada debidamente, la clausula “rebus sic stantibus” puede ser
un instrumento muy Util para lograr el equilibrio perfecto entre la equidad y la

seguridad juridica, que, necesariamente, deben coexistir.

Por tal motivo, respecto a ésta resolucion de grado que es recurrida en sede
de este Tribunal, es menester indicar que el objeto del recurso de apelacion se debe a
que el apelante logre desvirtuar con sus pruebas el acto apelado, maxime cuando se
trata de enervar los efectos de una resolucion administrativa de contrato; porque como
se ha visto, en autos constan probados los constantes requerimientos que el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS le hizo al apelante para que cumpliera con las

obligaciones pactadas en el contrato y en el pliego de cargos.

Siendo, asi las cosas, este Tribunal observa que el incumplimiento por parte de
la empresa contratista, no es producto de un caso fortuito, fuerza mayor o en una

causal no imputable a ella, sino a la falta de diligencia en el cumplimiento de las

obligaciones pactadas.

En consecuencia, se hace merecedor de la sanciéon de inhabilitacion dispuesta
en el articulo 115 (128) y 117(130) Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, lo que conlleva el no poder participar en ningun
acto de seleccién de contratista, ni celebrar contrato alguno con el Estado. Como lo
dispone el articulo 117 (130) de la excerta legal antes citada, consideramos que si bien
la entidad contratante (MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS ) actué bajo los limites de
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la competencia atribuida a ella, para establecer la correspondiente

O
inhabilitacion, no es menos cierto, que dicha entidad contratante debe re¢
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como lo hemos explicado en esta resolucion la falta de tenacidad y esfuerzo =T

temas referentes a las aprobaciones de las adendas fuesen expedidas de una manera
mas agil, a fin de evitar inconvenientes futuros, por los motivos antes expuestos no
compartimos el periodo de inhabilitacion establecida a la empresa contratista y
consideramos oportuno que en base a lo sucedido en este caso en particular el periodo

de inhabilitacion corresponda a tres meses.

Por otra parte, consideramos preciso traer a colacion lo sefialado en el articulo
97 (99) del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado mediante la ley
61 de 2017, dispone el plazo para la liquidacion de los contratos, a través de la cual

las partes determinan las sumas adeudadas entre si.

“Articulo 97(99): Plazo para la liguidacién de los contratos.

Para efectos de este articulo, se entendera por liquidacion de los contratos el
procedimiento a través del cual, una vez terminada la ejecucion del contrato,
las partes determinan las sumas adeudadas entre si.

La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del plazo
fijado en el pliego de cargos o términos de referencia, o dentro del plazo que
acuerden las partes para tal efecto. De no existe tal plazo, la liquidacion se
realizara dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del plazo para la
ejecucion del contrato o la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion, previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en que las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la
facultad de liquidar en forma unilateral, mediante resolucion motivada, dentro
de los dos meses siguientes. Los contratistas tendran derecho a efectuar
salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo. En este caso, la liquidacion
unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que no hayan sido
objeto de acuerdo.

Toda liquidacién de contrato deberé contar con la firma del representante legal
de la entidad o del servidor publico delegado y del servidor publico autorizado
por la Contraloria General de la Republica”.

Con referencia a lo anterior, la liquidacion de los contratos no es un evento
optativo de las entidades, ya que la Ley lo ordena indistintamente que el contrato se
haya ejecutado o no, al grado de involucrar a la Contraloria General de la Republica,

para rubricar el acta en cuestion, a fin de que no queden saldos pendientes de una u

otra parte.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, el mecanismo
para resolver administrativamente el Contrato, previsto en el articulo 113 (126) del
Texto Unico de la ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a traves de la Ley 61 de
2017, tiene por objeto dotar a la administracion publica de herramientas eficaces, que
le permitan actuar frente a circunstancias que impidan la normal ejecucién del contrato
dentro del término pactado, como las previstas en dicha norma; dando como resultado

que el recurrente ha incumplido el objeto del Contrato No. AL-1-73-17 de 21 de

4
)
Iﬁ?
:
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noviembre de 2017, enmarcandose su conducta en el numeral primero

‘q\
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS para resolver administrativamente el preCItado

Contrato.

Por ultimo, en atencién a las consideraciones de hecho y derecho, toda vez que
nos encontramos ante la situacién en que el apelante no ha satisfecho los deberes a
su cargo se procedera a negar sus pretensiones, y por ello se procede a mantener los
efectos de la resolucion recurrida, en virtud que no se han encontrado razones para
desvirtuar los motivos que llevaron al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS a resolver
administrativamente el Contrato No. AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017,
procedera a CONFIRMAR los efectos de la Resolucion No.DIAZ-UAL-02-2020,
publicada en el sistema electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el
17 de enero de 2020.

Este Tribunal conforme a nuestra competencia privativa, basa su
pronunciamiento jurisdiccional en sede administrativa, en el articulo 354 (213) del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente derogado por el
articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a
la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para confirmar las

actuaciones de las entidades contratantes.

“Articulo 354 (213). (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas) ElI Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a:

Confirmar lo actuado por la entidad contratante; ..." (Lo

resaltado es nuestro)-

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon No. DIAZ-UAL-02-2020 de 15 de enero de

2020, mediante la cual el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS resolvio
administrativamente el Contrato No. AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017,
correspondiente al acto publico de seleccion de contratista No.2017-0-09-0-08-LV-
004889, para el proyecto de “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA REHABILITACION
Y ENSANCHE CARRETERA OMAR TORRIJOS (COROZAL - RED TANK-VIA
CENTENARIO)”.

SEGUNDO: INHABILITAR a la empresa ASTALDI, S.P.A., por el término de tres (3)

meses, por incumplimiento de las clausulas pactadas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente Administrativo del Acto Publico N°2017-0-09-0-

08-LV-004889, el cual consta de once (11) tomos contentivos de cinco mil novecientos
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veintisiete (5,927) folios utiles, un (1) tomo administrativo del Contrato No. AL -1-73-17

con trescientos ochenta y seis (386) fojas; y un (1) tomo de adendas con doscientos
setenta y tres (273) fojas y un tomo de documentos denominado Resolucion

administrativa del Contrato con seiscientos sesenta y seis (666) fojas.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacién en el portal

electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 012-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto
Unico ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente
reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; recientemente derogado por el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de
abril de 2018, Ley 38 de 31 julio de 2000 y Codigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

OSE RANDA Ri

istrado Sustanciador

DIGG OSA CISNEROS
istra

K N SOLIS

Secretaria General, Encargada.
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Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELIAS SOLiIS GONZALEZ

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No.: 012-2020
RECURRENTE: ASTALDI S.P.A.

Resolucion N°125-2020-Pleno/TACP de 06 de octubre de 2020 (Decision).

Con el respeto acostumbrado, no puedo respaldar la decisién de mayoria, por cuanto,

debo reiterar el criterio que he venido sosteniendo respecto a la aplicacion de la ley en

el tiempo, con motivo de las modificaciones introducidas a la Ley 22 de 2006 (que regula

la contratacion publica) por la Ley 61 de 2017, en el sentido que a los contratos

perfeccionados antes de su vigencia se les debe aplicar las normas contenidas en el
Texto Unico de la aludida Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, porque asi

lo dispuso el articulo 100 de la propia Ley 61 de 2017, lo que implica que el recurso de

apelaciéon promovido debid rechazarse de plano por extemporaneo, porque fue

presentado habiéndose vencido el plazo para su sustentacion, atendiendo los efectos de

la aplicacion de la Ley de contrataciones publicas vigente al momento del

perfeccionamiento del contrato. Veamos:

1.

Para efectos de determinar la viabilidad del recurso, correspondia aplicar las
normas vigentes al momento del perfeccionamiento del contrato, es decir, el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo
de 2011 y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, que la reglamenta,
esto en atencion a lo dispuesto en el articulo 100 de la aludida excerta legal.

El articulo el articulo 100 de la Ley 61 de 2017, publicada en la Gaceta Oficial
No.28376-A de 29 de septiembre de 2017 (que entro en vigor a los seis — 6 —
meses siguientes a su promulgacion) indica que: “a_fos procedimientos de
seleccion de contratistas o contratos perfeccionados iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las
normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

Justamente, la resolucion administrativa del contrato, objeto del recurso de
apelacion que decidimos, corresponde a un contrato que quedd perfeccionado
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley de
Contratacion Publica, por lo que le resultan aplicables al recurso interpuesto, al
contrato y a todo el acto publico de seleccién de contratista, las normas vigentes
al tiempo de su perfeccionamiento, es decir el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28

de diciembre de 2006, que la reglamento. D-J\
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ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, resaltando el conl
articulo 131 que establecio los presupuestos procesales del recurso de D #
que se interpone en contra de la resolucion administrativa de un ccfhﬂgtgs/
advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion que resuelve
administrativamente el contrato.

“Articulo 131: Recurso de apelacidén a la resolucion administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato
podran ser recurridas en apelacion, anunciandolas ante dichas
entidades dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de la resoluciéon que resuelve administrativamente el
contrato, y sustentandola dentro del mismo término ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante apoderado legal.
La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de apelacion, enviara
el expediente completo, a mas tardar el dia héabil siguiente, al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en efecto suspensivo.”

(Lo resaltado es nuestro).

4. Al respecto, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, publicé el 17 de enero de
2020, en el Sistema Electronico “PanamaCompra’, la Resolucion No. DIAC-UAL-
022020 de 15 de enero de 2020, mediante la cual se Resolvio
Administrativamente el Contrato AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017.

RESOLUCION DIAC-UAL-02-2020 POR LA CUAL SE  Resoluciones 17-01-2020 QC
RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE CONTRATO 01:20 PM ==
AL-1-73-17

5. Esto nos indica que la Resolucion No. DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de
2020, hoy recurrida, quedd debidamente notificada el lunes 20 de enero_de 2020
(al dia habil siguiente de haber sido publicada en el portal de “PanamaCompra’),
conforme al articulo 116 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 48 de 2011; es decir, que los cinco (5) dias habiles con que contaba la
empresa ASTALDI, S.P.A., para anunciar y sustentar su recurso de apelacion
corrieron a partir del martes 21 de enero de 2020 hasta el lunes 27 de enero de
2020: y no hasta el dia 28 de enero de 2020, tal como lo presento el apelante, por
lo que consideramos que la presentacion del recurso es totalmente extemporanea
atendiendo el citado articulo 131 de la Ley 22 de 2006.

6. En lo que respecta al acto de notificacion de la Resolucion No. DIAC-UAL-02-
2020 de 15 de enero de 2020 que resuelve administrativamente el Contrato N°
AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017 a la empresa ASTALDI, S.P.A, e
inhabilitd a la empresa por tres (3) afios para participar en actos publicos de
seleccion de contratista con el Estado, asi como ordend la ejecucion de la Fianza
de Cumplimiento  No.070-001-000017483-000000, emitida  por CIA
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A.; se realizd debidamente atendiendo el
contenido del articulo 129 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que hace referencia
a la notificacién de las resoluciones y actos administrativos emitidos por la
entidades contratantes, en el sentido que, transcurrido un (1) dia habil después
de que la entidad contratante haya publicado en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” las resoluciones los actos
administrativos mencionados dentro del proceso de seleccion de contratista y en
la ejecucion del contrato, se daran por notificados:
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“Articulo 129. Notificacién. Todas las resoluciones y denias \agfos.
administrativos que emitan las entidades contratantes 334 (ol gl
proceso de seleccion de contratista y en la ejecucion del contré‘l@,oggi
como las que dicte el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
se publicaran en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccion General de
Contrataciones Publicas aceptando o rechazando la solicitud de registro de
proponentes, asi como admitiendo, rechazando o resolviendo una accion
de reclamo, y las que emitan las instituciones del Estado ordenando la
inhabilitacion de un contratista deberan publicarse en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.
Transcurrido un dia habil después de que la entidad contratante haya
publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de
compras menores o los actos administrativos mencionados en este
articulo, se daran_por notificados. De considerarse agraviado el
proponente con la decisién adoptada por la entidad, podra interponer
el recurso de impugnacion que establece esta Ley o el recurso de
apelacion contra la resolucién administrativa del contrato, salvo las
excepciones que establece la presente Ley.

Es obligacién de los proponentes mantenerse informados de todas las
incidencias que se den en los procesos de seleccién de contratista en los
cuales participa y, para ello, debe verificar con frecuencia, en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, todos los
anuncios y notificaciones con respecto a los actos publicos.”

7. Justamente, se desprende claramente que la forma de notificacion dada por el
articulo antes citado se aplica a todas las resoluciones y demas actos
administrativos que emitan las entidades contratantes en los procedimientos de
seleccién de contratista y en la ejecucion de los contratos publicos, en el sentido
que deben publicarse en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’; incluyéndose aquellas donde se ordene la inhabilitacién de un
contratista.

8. De manera que, como se ha expuesto, el recurso de apelacion fue presentado de
manera extemporanea, dado que el acto administrativo impugnado fue publicado
en el sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra el 17 de
enero de 2019 y quedd notificado transcurrido un dia (1) habil siguiente a su
publicacién; por ende, como se indicoé antes, el término de cinco (5) dias para
activar la via recursiva corrié del 21 de enero_de 2020 al 27 de enero de 2020;
y el recurso fue interpuesto el 28 de enero de 2020, es decir cuando habia
precluido el plazo para su sustentacion ante el Tribunal, de conformidad con las
normas legales aplicables al momento del perfeccionamiento de contrato.

9. Adicional a ello, claramente se observé en la resolucion apelada que la entidad
contratante fue motivada con fundamento en los articulos, 113,115y 117 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006; asi como también en el dispositivo cuarto del mismo
acto administrativo hizo referencia a la Ley 22 de 2006, pero sin precisar a cual
Texto Unico se referia, si al ordenado por la Ley 48 de 2011 o por la Ley 61 de
2017; sin embargo, los numeros de los articulos utilizados por la entidad
convocante para resolver el contrato de referencia corresponden al Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 48 de 2011.

10. Por otra parte, la nueva Ley procesal en materia de contratacion publica (Ley 61
de 2017) publicada en la Gaceta Oficial No.28376-A de 29 de septiembre de 2017
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11.

(que entrd en vigor a los seis — 6 — meses siguientes a su promulgacigb fueclg
al sefialar en su articulo 100 que: “a los procedimientos de se(@eriar
contratistas o contratos perfeccionados iniciados con anteriori a ‘S‘%ﬁj
entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes
al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

Como quiera que el acto de seleccion de contratista sobre la Licitacion por Mejor
Valor No. 2017-0-09-0-08-LV-004889 fue convocado el 15 de febrero de 2017, en
el sistema electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, producto del
cual MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, suscribi6 el Contrato AL-1-73-17 de 21
de noviembre de 2017, que quedé perfeccionado con el refrendo de la Contraloria
General de la Republica el 15 de enero de 2018; representa un contrato
perfeccionado, iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 61 de
2017, resultando aplicables las normas vigentes al momento de su convocatoria
o perfeccionamiento.

12.Por tanto, no es necesario recurrir a las normas de hermenéutica legal del Cédigo

Civil para precisar qué normas procesales deben aplicarse al presente recurso de
apelacion, dado que la nueva ley procesal en materia de contratacion publica (Ley
61 de 2017) fue diafana al sefialar que, a los contratos perfeccionados iniciados
con anterioridad a su entrada en vigencia, se les aplicarian las normas vigentes al
momento de su convocatoria o perfeccionamiento. El articulo 100 de la Ley 61 de
2017 no distinguid entre normas sustantivas o adjetivas, sino que categdricamente
determind la aplicaciéon de las normas (en general) vigentes al momento de la
convocatoria o perfeccionamiento del contrato iniciado con anterioridad a su
entrada en vigor.

Lo anterior ocurre debido a los efectos de ultractividad dados al Texto Unico de la
Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 48 de 2011, incluidas sus normas procesales,
por disposicién del comentado articulo 100 de la Ley 61 de 2017, sin que pueda
aplicarse el principio contenido en el articulo 32 del Codigo Civil, en el sentido que
las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el instante en que deben empezar a regir.

Precisamente, Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el articulo
32 del Cadigo Civil se aplica cuando la nueva ley procesal o las modificaciones
que se introduzcan a la Ley procesal no establezcan las reglas que deban seguirse
a partir de la entrada en vigor de las nuevas disposiciones adjetivas o procesales.
Obsérvese un extracto de la sentencia de 5 de junio de 2017:

“Pues bien, es sabido que el Cadigo Civil, desde que entré en vigencia, es el que
ha establecido en el Capitulo Il del Titulo Preliminar las disposiciones que
reglamentan la entrada en vigor de las distintas clases de leyes. En ese sentido,
el articulo 32 de la expresada excerta legal establece como entran a regir las leyes
procesales. El principio cardinal que preside esta materia, es que ‘Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos
que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion’.

Lo expresado no obsta para que cada ley procesal establezca el tiempo y las
condiciones para su entrada en vigencia. Sin embargo, lo que debe

rescatarse es que en todo lo que la ley procesal nueva no establezca, entran
en juego las prescripciones del articulo 32 del Cédigo Civil en lo
concerniente al tema de la entrada en vigencia de la nueva ley procesal.

El analisis del Codigo Procesal Penal revela que dicho cuerpo normativo
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establecié algunos criterios que han de tenerse presente para su aphi aci
tiempo y en el espacio. Asi el articulo 553 del mencionado Cédigo sefig]a gu
disposiciones de este Codigo solo se aplicaran a los hechos cometldogf de fs/
entrada en vigencia’. Por su parte el articulo 554 del citado Codigo preceptua que’
‘Los procesos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de
este Cédigo continuaran su tramite con arreglo a los preceptos legales
vigentes al momento de su investigacion’. Como se observa, los dos
articulos anteriores disciplinan lo concerniente a los hechos ocurridos luego
de haber entrado en vigencia el Cédigo Procesal Penal y a los procesos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal.
El primer supuesto se rige por el Cédigo Procesal Penal mientras que el
segundo por el Libro lll del Cédigo Judicial que consagra el procedimiento
penal, al cual se le ha dado en ese aspecto efectos de ultraactividad. Pero
nada dicen acerca de los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal, que no hayan sido objeto de investigacion o,
mejor dicho, respecto de los cuales no se ha iniciado tramite procedimental alguno.
Esta claro que este ultimo supuesto no aparece regulado expresamente en los dos
articulos antes mencionados, por lo cual ese aspecto viene a ser reglado por lo
establecido en el articulo 32 del Codigo Civil, conforme al cual las leyes procesales
se aplican desde el momento en que entran a regir. Ello implica que para que se
pueda iniciar la tramitacién de un proceso penal por hechos ocurridos con
anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal, se debe utilizar la
norma procesal que estd vigente en el momento en que se va a iniciar la
tramitacién, que en el supuesto bajo analisis corresponde al Codigo Procesal
Penal, pues el articulo 559 de este Codigo claramente dispuso la derogatoria del
Libro Ill del Cédigo Judicial que regula el procedimiento penal, al sefalar que
‘Quedan derogadas las disposiciones del Libro Ill del Codigo Judicial.

De lo anterior tenemos que el Codigo Procesal Penal se aplica:
1. A los hechos ocurridos desde su entrada en vigencia.

2. A los hechos ocurridos antes de su entrada en vigencia, pero respecto de los
cuales no se ha iniciado la tramitacion de algun proceso penal. En estos casos, si
se quiere iniciar el respectivo proceso penal, se debera aplicar el Codigo Procesal
Penal para tales menesteres.

Como consecuencia de todo lo expresado, la conclusion a la que se llega es esta:
que el Codigo Procesal Penal se aplica a todos los procesos penales que se
quieran iniciar después de haber entrado en vigencia, con independencia de la
fecha en que ocurrieron los hechos, y que el Libro Il del Cédigo Judicial que regula
el procedimiento penal se aplica a los procesos penales iniciados con anterioridad
a la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal”.

13.De manera que, el articulo 32 del Codigo Civil se aplica cuando la nueva ley
procesal o las modificaciones que se introduzcan a la Ley procesal no establezcan
las reglas que deban seguirse a partir de la entrada en vigor de las nuevas
disposiciones adjetivas o procesales.

14.En el &mbito de las contrataciones publicas, como hemos visto, el articulo 100 de
la Ley 61 de 2017 se ocupd de regular la situacion al sefialar, repetimos, que, a
los contratos perfeccionados con anterioridad a su entrada en vigor, se le debian
aplicar las normas vigentes al momento de su perfeccionamiento.

15.Dicho lo anterior, la calificacion de los presupuestos requeridos para la viabilidad
del recurso de apelacion propuesto, debieron surtirse atendiendo lo dispuesto por
el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011.

16.Atendiendo a los sefialamientos esbozados, estimo que este Tribunal debid
rechazar de plano por extemporaneo, el Recurso de Apelacion presentado en
contra de la Resolucién No. DIAC-UAL-02-2020 de 15 de enero de 2020, mediante
la cual el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, dispuso resolver
administrativamente el Contrato AL-1-73-17 de 21 de noviembre de 2017, a la
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empresa ASTALDI S.P.A., dentro del acto publico de seleccidn de contratista No.
2017-0-09-0-08-LV-004889.

Consiguientemente, salvamos el voto.

Co LA L

KAREN SOLIS
Secretaria General, encargada

)
et



