REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 059-2020
RECURRENTE: GRUPO VALO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°174 de 27 de julio de 2020,
emitido por el Ministerio de Salud, Instituto de Salud
Mental, dentro del procedimiento de seleccién de
contratista por contratacion menor N°2020-0-12-03-08-
CM-004522.

MAGISTRADO: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION N°138-Pleno/TACP de 28 de octubre de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién Publica
en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica,

el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercidn o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccidon de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccidén de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

El Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental, convocé el procedimiento de
seleccién de contratista N°2020-0-12-03-08-CM-004522, para el suministro de una
lavadora sin monedero, una secadora industrial y una prensa de 42” tipo a vapor, de
acuerdo a lo establecido en el articulo No. 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 y
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con la antelacién necesaria conforme a las reglas del articulo 42 del mlsmoﬂ’fe,x ega1£\< &
para que todo el interesado en participar del acto publico que nos ocupa presentara su
respectivas propuestas de conformidad a los requisitos que para la contratacion menor se
requieren, y de esa manera aportaran sus ofertas el dia 3 de julio de 2020 en un horario
de 9:00 a 11:00 de la mafiana a mas tardar, y el mismo dia, pero a partir de las 11:01 de
la mafiana, se llevara a cabo la apertura de las propuestas y asi, mediante un acto
transparente, publico, confiable y en derecho, adjudicar el procedimiento sefialado a la
empresa, Consorcio o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego
de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica, a la ley de
contratacién publica, y a las leyes complementarias; acto de seleccion de contratista en el
cual se establecié un precio de referencia de Treinta Mil Seiscientos Veintitrés Balboas

con 40/100 (B/.30,623.40).

En dicho procedimiento publico participaron cuatro (4) proponentes, en su orden de
oferta: PROMOCIONES MEDICAS, S.A., FELIPE CHAVEZ, SANTIAGO ELIAS

GONZALEZ CABALLERO y GRUPO VALO, S.A.

Posteriormente, luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la
verificacion de cada una de las propuestas por parte de la entidad contratante, el Ministerio
de Salud, Instituto de Salud Mental, notificé a las partes del Cuadro de Cotizaciones
No.174 de 27 de julio de 2020, cuando el dia 28 de julio de 2020 publict en el portal
electrénico “PanamaCompra” la adjudicacion del renglon No.2 a la empresa PROMOCION
MEDICA, S.A. del procedimiento de seleccion de contratista No.2020-0-12-03-08-CM-
004522, por considerar que es la que cumple con los términos de referencia de la presente
contratacion y ser la de menor precio; asi como la declaracion de desierto de los renglones
No.1y 3 del mismo acto publico, al estimar que no fueron satisfechas las especificaciones

técnicas en esos renglones.

El Cuadro de Cotizaciones No.174 de 27 de julio de 2020 fue recurrido en tiempo
procesal oportuno por la empresa GRUPO VALO, S.A,, a través de su representacion
especial, licenciada ANGELA GONZALEZ de la firma forense SOLIS &; alegando que la
oferta de su representada fue la que realmente aporté el menor precio y que la entidad en
su decision no motivé las razones por la cual excluyé a la proponente GRUPO VALO, S.A.

y que tampoco publico el criterio técnico por renglon.

Destaca ademas la accionante que el Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental,
no motivd de forma detallada y precisa los aspectos técnicos que valoraron para
determinar la adjudicacion del renglon No.2 y la declaratoria de desierto de los renglones
1 y 3. Que no se establecio el término de notificacion, asi como tampoco la mencién del

recurso legal con que contaba su representada en la presente compra menor. &
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II. INFORME DE CONDUCTA ﬂ‘\‘

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en I;ﬂfa‘ébfisiéﬁy‘
de admisién, la entidad a través de la Nota No.044 C/585 DG de 11 de agosto de 2020,
remitié a este Tribunal el informe de conducta, haciendo un recuento de la actuacién
procesal llevada a cabo por la entidad en el presente acto publico de seleccion de
contratista, asi como también algunos aspectos relevantes que motivé la adjudicacion del
renglén No. 2 a la propuesta de menor precio y la declaratoria de desierto de los renglones
1y 3.

Asi, pues, manifestd la entidad que la Unidad Ejecutora al momento de valorar las
distintas ofertas, determiné en el renglén No.1 que ninguna de las dos (2) propuestas que
propusieron para ese renglon presentaron las garantias, siendo ese un requisito del pliego

de cargos.

Que en cuanto al renglén No.3, una (1) propuesta no presentd garantia y las otras no
cumplieron con las especificaciones técnicas. Que en cuanto al renglén No.2, cuatro (4)
ofertas participaron, siendo asi, dos (2) de ellas aprobaron lo peticionado (proponente 1y
2); mientras que el resto no, por cuanto el proponente tres (3) no presentd la garantia y el
cuatro (4), ademas de la garantia, el voltaje que refleja su oferta difiere con el condicionado
por el Ministerio de Salud en los términos de referencia. Lo que motivo que se adjudicara

el renglén No.2 a la de menor precio.

IIl. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
No constan alegatos en interés de la ley o particular, pese a concederse el término

por imperio de la ley.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

El acto administrativo que es objeto de impugnacién entra al conocimiento de este foro
de justicia especial, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del asunto sobre
hechos que han surgido por la emision de una resolucién de adjudicaciéon de un acto
publico derivado de un procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor,
emitido por el Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental y de la cual se encuentra

disconforme uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico
en razén de los elementos de convicciéon que han sido presentado para su examen y
posterior valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal”
PanamaCompra” y el expediente administrativo que ha sido remitido en tiempo procesal

oportuno por la entidad correspondiente y parte del proceso. 4/
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Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado regpe@tq I
resolucién objeto de contencioso, la cual procederemos a examinar objeti\);’f?whéﬁrﬁe,
siempre y cuando la decision final recaiga en el fondo y no en la forma, conforme a las
reglas que nos demarcan los postulados del articulo 52 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite de manera
expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil
Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades y con sujecion

a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicion gubernamental.

En este tipo de procedimiento si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto, siendo esa una
facultad reglada del administrador de justicia, al encontrar en una disposicién legal la
conducta que debe observar al momento de tomar una decisién y no a su libre disposicion
o discrecionalidad, para lo cual debera razonar su decisién de acuerdo al principio procesal

de motivacién que debe permanecer en toda decision.

No obstante, si la entidad decide que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederad inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacién de la oferta anterior, hasta emitir la

adjudicacién del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el caso.

Ahora bien, antes de decidir el fondo del negocio juridico administrativo debemos
hacer una auditoria de la actuacion llevada a cabo por la entidad, que va desde la
confeccion de los términos de referencia, hasta el desarrollo del procedimiento de compra
menor en si. a fin de descartar o visualizar algtn vicio que pueda provocar la nulidad de
todo lo actuado, ya sea de forma relativa o absoluta, que pudiera influir en los documentos

de los proponentes y afecte derechos subjetivos.

Ahora bien, como quiera que el problema juridico estriba en la adjudicacion exclusiva
del rengléon No.2, que consiste en la adquisicion de una secadora industrial y su
instalacion, al igual que la declaratoria de desierto de los renglones 1y 3 del acto publico
en examen versus la insatisfaccion de parte de una de las recurrentes, quien plantea haber
presentado la oferta de menor precio y que pese a ello no fue tomada en cuenta para la
adjudicacién del procedimiento de seleccion de contratista No.2020-0-12-03-08-CM-
004522, aunado a que la entidad no motivo las razones de la adjudicacion del renglon
No.2. Sin embargo, esta colegiatura observa un hecho de forma que no puede pasar por
alto, por resultar transgredido el principio del debido proceso, constitucional, legal y

convencionalmente reconocido. &
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PROMOCION MEDICA, S.A., es la merecedora del renglon No.2 y que el resto daglos-

renglones se declaran desiertos, sin razonar su decisiéon conforme lo establece el numeral
5 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, acto administrativo que a
nuestro sentir vulnera el debido proceso, la ley especial, la Ley No.38 de 2000, la Carta
Fundamental y los instrumentos internacionales de derechos humanos y la tutela
administrativa efectiva al carecer de una real motivacion que sustente a las partes la razon
de su no cumplimiento y no dejarlo a la mera interpretacion de los participantes, quienes
participan del acto publico con la ilusién de que a menos la administraciéon razone sus

decisiones.

En ese sentido, vemos que la motivacién del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama cuando sefiala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y
en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, que
sefialan que las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben
efectuarse con arreglo al debido proceso y que la motivacién del acto administrativo como

uno de los aspectos fundamentales para la emisién de un acto administrativo.

Asi lo establece con claridad el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, cuando sefiala que
seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho los actos

que afecten derechos subjetivos.

Doctrinalmente, se ha establecido lo siguiente:

n

Desde esta perspectiva, la motivacion de los actos administrativos constituye
un plus respecto a la justificacién. Un acto administrativo, aun sin ser
arbitrario porque ha sido dictado con una justificacion verdadera y suficiente,
puede ser contrario a derecho, por cuanto no ha sido motivado. Y de ello no
puede extraerse, sin mas, la consecuencia de que la falta de motivacién
constituya un vicio formal -ergo sancionable por la via de la anulabilidad-,
porque féacilmente puede detectarse en la falta de motivacién una
vulneracion del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion y
causante de un vicio de nulidad al amparo del art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

La declaracion de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por falta
de motivacion es realizada de forma muy restrictiva por los Tribunales.
Normalmente, exigen que se haya ocasionado indefensién y declaran, como
regla general, que ésta no existe en tanto que el interesado dispone de la
posibilidad de acudir a los Tribunales a defender sus derechos. (Vid.
GARCIA PEREZ, Marta, "La Motivacién de los Actos Administrativos”, en
RODRIGUEZ-ARANA, Jaime, et al (eds.), Vision Actual del Acto

g\ﬁ
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Administrativo (Actas del Xl Foro Iberoamericano de Derecht‘:).\_r

-

Ao aNE®

Administrativo, Republica Dominicana, 2012, p. 504).

En ese contexto, el Doctor en Derecho Espariol Francisco Chamorro Bernal, en su
libro La Tutela Judicial Efectiva, ha sefialado que la finalidad de la motivacién, que en un

Estado Democratico de Derecho legitima la funcién jurisdiccional, es multiple ya que:

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por parte
de la opinién publica, cumpliendo asi con el requisito de

publicidad.

2.- Logra el convencimiento de las partes, eliminado la
sensacion de  arbitrariedad y  estableciendo  su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la

resolucion.
3.- Permite la efectividad de los recursos.

4.- Pone de manifiesto la vinculacién de la autoridad a la
Ley. (CHAMORRO BERNAL, Francisco, LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. Bosch, Casa Editorial, SA.,
Barcelona, 1994)."

Con la motivacion de las decisiones lo que se pretende es garantizar plenamente el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, y que las partes
sepan las razones por la cual la administracion se ha pronunciado de tal manera, pues,
no soélo implica el razonamiento de una adjudicacion, sino también que los que no se
benefician con el acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la

concesién del acto publico.

Es precisamente a través del razonamiento judicial que el juzgador deja claro la
justificacion por la cual se declara desierto, adjudicado o rechazado una propuesta en un
acto publico de seleccion de contratista, mediante un argumento motivado con un analisis
del tema probando que ha sido aportado por cada uno de los participantes y que constan
o deberian constar en el expediente electrénico. Con el fundamento es que los
funcionarios publicos en su rol de operadores de justicia, llamese entidades; es que dejan
claro la decision arribada, que los aleja de la arbitrariedad y del escrutinio publico a las
cuales se ven expuestos diariamente ante la sociedad, con decisiones que en vez de ser
analizadas bajo la optica del Derecho podrian ser examinadas como meros caprichos o
apreciaciones netamente subjetivas o personales de las que el Derecho Administrativo no
defiende, sino todo lo contrario, por ser actos de la administracion deben ser forjadas en

amparo de una disposicion legal que la sostenga, con argumentaciones sustantivas que

sirvan de aval. % @/
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También debemos dejar claro que motivacion y fundamentacion no son.jsii'ﬁéﬁ]h%ibé?,
pues, una decision puede estar fundada en Derecho, e incluso citarse una serie de normas
gue los sustentan, pero para que sea ideal se requiere de la mencién de la disposicién
legal para la aplicacién del caso en particular, y a la vez del analisis de la aplicacién al
caso en concreto con razonamientos logicos, para llevar al convencimiento no sélo del
operador de justicia, sino de las partes y la sociedad de manera pura y simple y no como

una interpretacion forzada ni mucho menos ambigua.

La necesidad de motivar se encuentra implicita en el numeral 5 del articulo 21 del
Texto Unico de la Ley No.22 de 20086, citado en lineas anteriores, cuando expresa que los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella,
salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran
los informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacién y la declaratoria de

desierto del acto.

Existe una enorme confusion de entendimiento en cuanto a la motivacion, la misma
no significa una extensiva explicacion argumentativa, sino las razones por las cuales se
arriba a una decisién de la forma mas clara posible, al punto de que no existan dudas en
cuanto a lo valorado. Es la ausencia total de fundamento lo que estamos observando,
dado que en el cuadro de cotizacidon que se debate lo ideal no es lo amplio de las razones,
sino el fin del mensaje juridico a transmitir. No se esta exigiendo una exhaustiva narracion,
sino una interpretacion razonable en base a los hechos y las constancias probatorias que
reposan en el expediente administrativo y el portal electronico, y decimos que la
argumentacion no necesariamente tiene que ser extensiva, ya que se ha demostrado en
muchos casos que en la prolongacién motivacional muchas veces tiende a confundir e

incluso a salirse del escenario juridico-factico bajo examen.

En ese sentido tal y como lo ha expresado la Doctora en Derecho Constitucional
Cristina Zoco Zabala, al hacer referencia al tema de la motivacion como componente

esencial de la tutela judicial efectiva, veamos:

".. ello no exige una determinada extension cuantitativa en la
manera de argumentar, pues la exigencia de una motivacion
judicial se satisface cuando la resolucion judicial contiene razones
o elementos de juicio que permiten conocer cuales son los
criterios juridicos que fundamentan la decision, sin que sea
exigible una determinada extensién de la motivacion juridica ni
una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le lleva a
resolver en un determinado sentido, tampoco es preciso que

resuelva de un modo pormenorizado sobre todos los aspectos y

alegaciones sugeridos por las partes, aunque siempre es ?

?/\
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necesario contestar a todas las pretensiones o cuestiones
litigiosas. En definitiva, es preciso que puedan ser conocidos los
fundamentos juridicos en que se basa la resolucion judicial, esto
es, los hechos concretos probados por las partes en relacién con
la calificacion juridica que se les atribuye o los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decisién. Todo ello con
independencia de que la motivacion suficiente del fallo, siendo un
concepto indeterminado, lleve a su anélisis en cada caso
concreto, poniendo de manifiesto la ratio decidendicon una
imprescindible coherencia Iégica, al margen de la elegancia
retérica o de la pureza estilistica en el desarrollo de los
argumentos juridicos." (ZOCO ZABALA, Cristina. Igualdad en la
Aplicacion de las Normas y Motivacién de Sentencias. J.M. Bosch
Editor, Barcelona - Esparia, 2003, pag.104-105.

La falta de motivacién resulta un acto gravisimo, ya que deja en absoluto desamparo
a los administrados que reclaman una decisién fundamentada, lo que incluso provoca un
estado de indefension al no saber que argumentar ante las posteriores autoridades,

precisamente por desconocer el o los reales motivos de su rechazo.

Nuestro texto legal positivo sobre contrataciones publicas cuando se refiere al
principio de transparencia lo hace en base a una serie de reglas, entre las cuales esta el
numeral No. 5 que refiere que los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacién precontractual, el

acto de adjudicacion y la declaracion de desierto del acto.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele
validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacién y mucho menos cuando
dicho acto afecta derechos subjetivos. Como decimos, esta garantia prevalece
indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la
normativa constitucional y legal sefialada, sino que también lo expresa la Carta
Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la Administracién

Publica (viva manifestacion de la voluntad de los paises firmantes, entre ellos Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacién y
argumentacion que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las
potestades discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

&
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aplicable es la declaratoria de nulidad relativa de acuerdo al articulo 156 del Texto Unrco
de la ley No. 22 de 2008, por cuanto la entidad no motivo las razones por la cual decidio
declarar desierto los renglones No.1 y 3, asi como la adjudicacién del renglén No.2 sin

motivacién alguna.

En cuanto a la argumentacién de la accionante, consistente en la no mencién del
establecimiento del término de notificacién del recuso en el Cuadro de Cotizaciones por
parte del Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental, ni del recurso, el articulo 96 de la
Ley No. De 2000, supletoriamente aplicable, por existir un vacio adjetivo en la ley de
compras estatales; los mismos se encuentran satisfechos con la presentacion del recurso
de impugnacion, por cuanto la citada ley establece que “En /a notificacién de la resolucién
que resuelva una instancia, se indicaran los recursos que procedan y el término para
interponerlos. La omisién en la indicacién de los recursos que procedan, quedara
subsanada por la interposicién de éstos por el interesado, o por el allanamiento o
conformidad del interesado con la decisién”. De manera que, el presunto vicio
sefialado en el proyecto de decisién se encuentra subsanado desde el momento en que

se acciond en tiempo oportuno.

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
ordenaremos al Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental, el fiel cumplimiento de la
decision venida en impugnacion, quien debera acatar lo resuelto en un plazo no mayor
de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

Por Ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a la

empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la presentacién

del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No.174 de 27 de
julio de 2020, contenido en el procedimiento de seleccidén de contratista No.2020-0-12-
03-08-CM-004522, iniciado por el Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental, que
decidi6 declarar desierto los renglones 1 y 3, y adjudicar el renglén No.2 del
procedimiento de seleccion de contratista en debate; por considerar este cuerpo
colegiado que se realizé en contradiccién a la ley especial de contrataciones publicas, la
Constitucién Politica, La Ley No.38 de 2000 y los Instrumentos Internacionales de

?14/
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De los razonamientos dispuestos, este Tribunal concluye que lo procesalmente \'-
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Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panam3, tal y como se ha expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo. Por tal razén se retrotrae el

procedimiento hasta la decision, por ser la razén que origind la nulidad relativa.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al impugnante de la Fianza de recurso de
impugnacién constituida en cheque certificado No.004297, fechado 6 de agosto de 2020,
expedido por Bac Credomatic, por un monto de Dos Mil Ciento Veintitrés Balboas con
95/100 (B/.2,123.95) que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica; cuya diligencia de

consignacion reposa a foja 17 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N°2020-0-12-03-
08-CM-004522, al Ministerio de Salud, Instituto de Salud Mental, contentivo de un (1)
tomo, integrado de ciento cincuenta (150) fojas Utiles, tal y como se observa en el informe
de tramite fechado 21 de octubre de 2020 y que reposa a foja 53 del expediente del

Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicaciéon en el

portal electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No.059-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.

38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase

DIOGE g{g @4&@“08
&_%3%505!\2 %&RANDARlos

KAREN S SOLis M.
Secretaria General Encargada

Magistrado Magistrado | ADMIpy,
/ alvamento De Voto oy '.i:"-:.l.




REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR GRUPO VALO, S.A,, EN
CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No. 174 DEL 27 DE JULIO DE
2020 EMITIDO POR EL MINISTERIO DE SALUD EXP. 059-20120,
RESOLUCION No. 138 -Pleno/TACP DE 28 DE OCTUBRE DE 2020 (Decisi6n).

En esta ocasién disiento de la decision adoptada por la mayoria de mis
homélogos, toda vez que la declaratoria de nulidad seria como omitir o renunciar a la
competencia de este Tribunal en cuanto a la verificacion y enmienda de las
violaciones que se suscitan en los actos de seleccion de contratista, ya que la falta de
pronunciamiento por parte de este Tribunal Colegiado con sede administrativa,
equivaldria a castigar al accionante por los errores cometidos por la entidad licitante,
actuacion que a todas luces contraviene las disposiciones establecidas en nuestra
legislacién en materia de contrataciones publicas, y de la cual nos hemos pronunciado
en reiteradas ocasiones. En este caso la falta de motivaciéon no debe ser una causal
para anular parcialmente, toda vez que en el expediente existen suficientes elementos

para determinar si los proponentes cumplieron o no con el pliego de cargos.

El deber del Juzgador es revisar el fondo y evitar al maximo posible las
declaraciones de nulidades por motivos intranscendentes, que obligan a retrotraer
todo o parte del proceso o la expedicion de fallos inhibitorios, afectando el derecho de
defensa de las partes o normas imperativas. Asi las cosas, entre los deberes, en
general, de los Magistrados y Jueces se encuentra: “11. Disponer de oficio las
diligencias conducentes a evitar nulidades procesales, a conformar adecuadamente el
litisconsorcio necesario y eliminar los otros motivos de sentencias inhibitorias”- Art 199

Caodigo Judicial.

En ese sentido el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, numeral 2, sefiala lo siguiente:

“Articulo 215. Las leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios:
1.Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2.El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”.

Esto en concordancia con algunos de los preceptos establecidos en el Cédigo

Judicial, los cuales establecen que:

“Articulo 469: El Juez, al proferir sus decisiones, debe tener en
cuenta que el objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consignados en la ley substancial y con este criterio se
deben interpretar las disposiciones del presente Codigo. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas de este
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“Articulo 472. Cuando la ley establezca formas o requisitos
determinados para los actos del proceso, sin que establezca que
la omisién o desconocimiento de dichas formas o requisitos hacen
el acto nulo o ineficaz, el Juez le reconocera valor o eficacia,
siempre que la forma adoptada logre la finalidad perseguida por la
ley”.

Los actos del proceso prescritos por la Ley para la cual ésta no establezca una
forma determinada, los realizara el Juez, quien dispondra que se lleven a cabo con la

menor formalidad posible, de manera adecuada al logro de sus fines.

De tal manera que la declaratoria de nulidad debe ser ordenada en aquellos
casos donde exista una real vulneracion, toda vez que tal como lo establece el
articulo 157 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006:

Articulo 157: Declaratoria de Nulidad: La nulidad se decretara cuando ello sea

absolutamente indispensable para evitar indefension, afectacién de derechos de

terceros o para restablecer el curso normal del proceso. No prosperara si es posible

reponer el tramite o subsanar la actuacion.

De ahi que no existe una causal de nulidad que haya causado efectiva
indefensién a las partes, o que hayan violado normas imperativas de competencia,
por lo que es improcedente decretar la nulidad del acto de seleccion de contratista, ya
que la misma lleva implicita el caracter de “cuando sea absolutamente indispensable”,
sin embargo, en este caso es posible reponer el tramite y asi subsanar la omisién por
parte de la entidad licitante, sin que este genere retrasos en la prosecucién del tramite
y en el derecho a la justicia que tienen los administrados, maxime cuando el Juzgador

posee las herramientas para enmendar lo actuado.

La doctrina nacional ha sefialado que el debido proceso legal es “una
institucion de caracter instrumental en virtud de la cual en todo proceso deben

brindarse a la persona una serie de garantias y de protecciones que permitan a las
personas una “lucha por el derecho”, una defensa efectiva de sus derechos por medio
del ejercicio del derecho de accion en virtud del cual las personas pueden formular
pretensiones que deben ser resueltas por el Estado mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional”. (HOYOS, ARTURO. El Debido proceso. Editorial Temis, S.A. Santa Fe
de Bogota, Colombia. 1996. P.58).

En esta misma obra, sobre el caracter de la garantia constitucional -prevista en
el articulo 32 de la Constitucion, se dijo: “La Corte Suprema de Justicia, ha sefalado
que en dicha norma se consagra el derecho a la jurisdicciéon. Este ultimo, dice la
Corte, “no es mas que la facultad que tiene toda persona de acudir al érgano

jurisdiccional sefialado por el Estado, en demanda de Justicia o bien para que se le




i ;-\UMU\;, ¢

jurisdiccién lo cual desemboca en: a) que se cumpli6 la garantia del debido proceso,
cuya esencia radica en el derecho de defensa, b) que se resolvié la pretension
mediante sentencia oportuna”. En esa misma sentencia la Corte sefald que el
“derecho a la jurisdiccion” significa “igualmente responsabilidad del Estado de velar
porque ese derecho y esa funcion se satisfaga y en este aspecto, es encargo del
Estado establecer el érgano deliberante de estas controversias, asignarle jurisdiccion

y competencia y dictar las normas de procedimiento. (Op. Cit.p.61-62).

Si la intencién de la parte es clara, si del recurso interpuesto se deduce su
proposito y si no existen vicios de nulidad, se debera entrar a dilucidar el fondo del

recurso, sin mas dilacion.

Por lo tanto, sintetizamos nuestro criterio de la siguiente manera, si bien todo
acto administrativo, este compuesto por (estructura, funcion vy forma), y en el caso
especifico de las resoluciones cuya estructura es mas compleja (formalidades,
motivacién, parte resolutiva individualizada) ello responde a la funcion mas

trascendental (decidir la pretension).

En cuyo caso la finalidad del recurso de impugnacion recae estrictamente
sobre la decision adoptada por la entidad licitante, misma que se encuentra plasmada
en su parte resolutiva, por ende la funcién jurisdiccional de este Tribunal Colegiado,
es la de decidir respecto a la pretension incoada por el impugnante, de ahi que la
omisién estructural del acto recurrido no incurre en una causal de nulidad, puesto que
no evitd la defensa del recurrente, ni afecté los derechos de terceros, todo lo
contrario, el accionante recurre ante este Tribunal jurisdiccional con sede
administrativa, a fin que se le reconozca o no un derecho que a su juicio ha sido
vulnerado con la decision adoptada por la entidad licitante, es por ello que la
declaratoria de nulidad, perfectamente subsanable, conlleva la denegacion de justicia,
en concordancia con lo establecido en los articulos 32, 215 de la Constituciéon Politica

de la Republica de Panama, por ser contraria a las garantias constitucionales.

Por ello, no es posible privar a los administrados del derecho a la defensa y a
una decisibn que responda a sus argumentos, debido a los desaciertos e
imprecisiones causados por las entidades licitantes, siendo conscientes que dicha
omision no conlleva la nulidad del acto, por el contrario antes de cercenar la justicia
con omisiones meramente formalistas, debemos entender la obligacién que emana de
nuestra funcién jurisdiccional la cual apunta a dar respuesta a los administrados y
evitar asi mas dilaciones injustificadas, mismas que atentan no solo en contra de las

garantias constitucionales sino también en contra del Estado de Derecho que

representamos.




Nuestra misién como Tribunal Colegiado, en virtud de principios como el debido
proceso, legalidad, economia procesal y el de sana critica es poder dirimir y
diferenciar la correcta aplicabilidad de la normativa ante las exigencias de las
formalidades las cuales muchas veces en su excesividad, conllevan a que se pierda el
proposito del objeto del proceso en cuanto al reconocimiento de los derechos
consignados en la ley substancial. finalidad primordial en el ejercicio de la

administracion de justicia.

En aquellos casos que la violacion de forma pueda ser saneada por las partes
o el Tribunal, y si la ley no sanciona el hecho con la nulidad de todo el proceso,
entonces no ocurriré la violaciéon del debido proceso. Por ende, lo que resulta valido
para el proceso no conlleva una violacién del debido proceso. Lo que si se ha
producido es una situacion procesal irregular, irrelevante para los efectos de anular el
proceso y por ende para afectar el debido proceso, ya que, si el proceso es valido, por
propia disposiciéon de la ley, no puede ser a la vez que la violacién de una fase
procesal que la ley no estima trascendente para afectar la validez del proceso, ese

incumplimiento o falla produzca efectos distintos a los queridos por la ley.

En consecuencia, las decisiones jurisdiccionales de este Tribunal deben
orientarse segun los parametros de la buena fe, la razonabilidad, transparencia y

economia procesal.

Con fundamento en lo anterior sustentamos el salvamento de voto y dejamos

clara nuestra posicion respecto de los razonamientos adoptados por el resto de los

miembros de este Tribunal.
José Aranda Rios
Magistrado
A
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Karen Solis
Secretaria General, Encargada
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