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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 062-2020

RECURRENTE: MARCO TULIO MOSCOSO DEL CID (propietario
del Establecimiento Comercial MTMD SUPPLIES).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 01-JCSR-2020 del 10-
08-2020, emitido por el MUNICIPIO DE
BUGABA (JUNTA COMUNAL SANTA ROSA),
por la cual se adjudicé el Acto Publico de
Selecciéon de Contratista para la Compra
Menor No.2020-5-29-29-04-CM-001459.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION N°140-2020-Pleno/TACP de 9 de noviembre de 2020. (Decisi6n)
CONSIDERANDO QUE:

Es competencia privativa de este Tribunal conocer en unica instancia de los Recursos
de Impugnacioén en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en
los procedimientos de seleccion de contratista, segun lo normado en el articulo 136 del
Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017.

Asi mismo, el Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, en sus articulos 207 y 210, establece las condiciones y
requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacién con indicaciéon expresa de
los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

l ANTECEDENTES.

El MUNICIPIO DE BUGABA (JUNTA COMUNAL SANTA ROSA), mediante aviso de
convocatoria y pliego de cargos, publicado a través del sistema electronico de
contrataciones publicas “PanamaCompra”, el 29 de julio de 2020, celebré el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la Compra Menor No.2020-5-29-29-04-CM-
001459, referente al "SUMINISTRO DE MATERIALES PARA UNIDADES DE
VIVIENDA", con precio de referencia de TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 47/100 (B/.39,999.47), cuya recepcion de ofertas
se estableci6 para el 05 de agosto de 2020, en horario de 09:00 a.m. a 10:00 am., y la
apertura a las 10:01 a.m. de ese mismo dia.

De conformidad con el registro electronico del acto publico en mencién, al acto publico
concurrieron dos proponentes: INTERBAU PANAMA, S.A., quien oferté la suma de
B/.39,725.57 y MARCO TULIO MOSCOSO DEL CID (MTMD SUPPLIES), quien ofertd
la suma de B/.39,794.80. ?/}
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Previa confirmacion de las ofertas recibidas, la entidad adjudico el Acto
Seleccion de Contratista a la empresa INTERBAU PANAMA, S.A., por un’*’
TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO BALBOAS CON'~

publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en
esa misma fecha.

El 18 de agosto de 2020, ante la Secretaria General de este Tribunal, el licenciado
LUIS BARRIA, actuando en calidad de apoderado especial de MARCO TULIO
MOSCOSO DEL CID, propietario del Establecimiento Comercial MTMD SUPPLIES,
presentd en tiempo oportuno, formal Recurso de Impugnacién en contra del de
Cotizaciones 01-JCSR-2020 del 10-08-2020; y aportaron Fianza de Impugnacion
mediante Cheque de Gerencia No.018272, emitido por GLOBAL BANK, por la suma de
B/.3,980.00.

Il PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora mediante escrito del recurso de impugnacion, entre otras cosas, plante6
su inconformidad con la empresa adjudicataria, al considerar que la propuesta que
oferté dicha empresa presentoé inconsistencia con lo requerido en el pliego de cargos,
indicando basicamente que las especificaciones mostradas en el desglose de precios
que aportd, por lo que califico a esta propuesta de alternativa situacion por el cual
consider6 debe ser descalificad.

Por otra parte, manifestd que su propuesta si cumplié con todos los requisitos y
especificaciones del pliego de cargos; por lo que solicité a este Tribunal revocar los
efectos del cuadro de adjudicacion, por ser en contravencion al pliego de cargos y la
ley, y asi restituir el derecho vulnerado al impugnante ya que cumplié con el pliego de
cargos.

.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Una vez verificado el cumplimiento de los presupuestos establecidos en la norma,
aplicable al recurso de impugnacion, este Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, en sala unitaria, mediante Resolucién No.053-2020/TACP de 19 de agosto de
2020, admitid el mismo y se requirié el informe de conducta y copia autenticada del
expediente administrativo, de conformidad a lo dispuesto en la Ley de contrataciones
publicas.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El MUNICIPIO DE BUGABA (JUNTA COMUNAL SANTA ROSA), mediante nota
fechada 25 de agosto de 2020, remiti6 a este Tribunal, copia autenticada del
expediente administrativo, el cual consta de un (1) tomo integrado por trecientos
noventa y tres (393) fojas ltiles, asi como también el Informe de Conducta, que guarda
relacion con las actuaciones administrativas dentro del Acto Publico de Seleccion de
Contratista en estudio.

En dicho informe, la entidad hace un recuento del acto publico de seleccion de
contratista, sefialando en lo medular que cumpli®é a cabalidad todos los requisitos
formales que exige la ley de contrataciones publicas para este tipo de procedimientos,
enunciando sus consideraciones al respecto.

i
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V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRAT
CONTRATACIONES PUBLICAS. :

R
YCIONES

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, este
Tribunal pasara a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracion
que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Iniciamos nuestro estudio sefialando que el procedimiento de seleccion de contratista
adjudicado es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 52 de la Ley de
Contratacion Publica, permite de “manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
y obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliendose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion” dispuestos en
dicha ley.

El criterio de selecciéon instaurado en la Compra Menor No.2020-5-29-29-04-CM-
001459, fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo y que a la
vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En este sentido, debido a la obligacién que tiene esta instancia administrativa, de
examinar las diversas condiciones de indole juridico, y conforme el Principio de
Transparencia, consagrado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, procedemos a
examinar cada una de las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo y en el registro electronico del acto publico en estudio.

Como quedo expresado previamente el acto administrativo impugnado lo constituy6 el
Cuadro de Cotizaciones 01-JCSR-2020 del 10-08-2020, por la cual el MUNICIPIO DE
BUGABA (JUNTA COMUNAL SANTA ROSA), adjudico el presente acto publico de
seleccion de contratista, a la empresa INTERBAU PANAMA, S.A., por ser la oferta que
ademas de haber ofertado el menor precio, cumplié con todos los requisitos exigidos
por el pliego de cargos.

Ahora bien, al adentrarnos en el examen de la conformacién del pliego de cargos,
correspondiente al acto publico de seleccion de contratista que nos ocupa (No0.2020-5-
29-29-04-CM-001459), denotamos en el expediente administrativo, asi como en el
portal electrénico, que la entidad administrativa establecié dentro de los criterios de
seleccion como Validez de la Propuesta 120 Dias Habiles. Veamos:

Porcentaje de Riesgosidad a Considerar | No Aplica

Porcentaje de Onerosidad a Considerar | No Aplica

Validez de la Propuesta 120 Dias Habiles e —

No obstante, dentro de los documentos adjuntos del registro electronico del acto, se
observd que la entidad publicé el 29 de julio de 2020, las CONDICIONES
ESPECIALES Y FORMULARIOS, donde se valoré en el punto 1, CAPITILO Il de las
CONDICIONES ESPECIALES, que se estableci6 como periodo de validez de las
propuestas, lo siguiente:

Descrpenn Tipo fecha Acciones




EXPEDIENTE N'062-2020 K
RESOLUCION N*140-2020-Plenc/TACP de9 de ncviembre de 2020. (Decision) | o
Pagina4de 9 )

cariTULO 1N

CONDICIONES ESPECIALES B /
1. PERIODO DE VALIDEZ DE LAS PROPUESTAS —

SN ’ & - >
Las propuestas scran vahdadas por un termino de CIENTO VEINTE (120) dias
calendario, a partir de la fecha de entrega de las propuestas

Igualmente, en el CAPITULO IV, la entidad anexo el modelo de FORMULARIO DE
PROPUESTA, donde se aprecié que indicé como Validez de la Propuesta: dias habiles,
tal como se muestra en la siguiente imagen:

FORMIAARIO N*

FORMULARIO OE PROPUESTA

Parara __ e G0 20___

[Roprosectanta 0 ceia 20E3 betarte!

ICan0 del Representanta Loga]

Seler -

Prosortamos [eooAsta Para ta of 0020 pubico No para [Obe10 O CoNt o] Qe
cerrespancs 313 Contratancn Mence N°

a) Nomeeo o 1a Persora Jridta, Ceryarco ° Persona Natur sl

) Regrosortarte en ol AS0 » o
: C\.:o Podor B.20n0ca30 por Notarsd PUico y #cta €0 roundo o 2728 Droctva do L4 3000303 o
agurtan [SIAPUCA)

¢y RUC y OV

g Domin —

o) Correo Emitiinge =

t) Todltonos

$) Numira ¢ferta €3 por un momsd 1oL S0 e/ ) A2 el
1eMs
Vaicez co la Propuasta | G a8 Nt es CONLAIS @ DT Co Lo coletraciin del 3213 HO S0 oo
Srwerad 310 1054833 67193 CONIDOAMS esseCales OeV Dlep0 O capos! —

ACODIATES £ FOMNCOCAOE My COECONs S 1032 of Corfenadd ool Plega ce Corpes

AZprtamey 108 COCUTErtos QU 54 sehaan o1 ¢ 14000 QL0 103 Cuses wnegcnden 8 o
1OQUEADS Miremos ORI QAN D8 QU0 Jeben SAr 0L@s Ce CvALUOSAN POF DANO €0 13 re1Datd Comatn

Rmowﬁ*te LOGa! 0 APOSar 330 O Proponents
Coduia ¢ Pasapario No _

= - "

Como se observa en las imagenes plasmadas, tenemos discrepancias en cuanto a la
validez de la propuesta, ya que dentro de los criterios de seleccion del pliego de cargos
se establecié “Validez de la Propuesta 120 Dias Habiles”, en contra posiciéon con lo
plasmado en el punto 1, CAPITILO Il de las CONDICIONES ESPECIALES, donde se
lee como periodo de validez de las propuestas “CIENTO VEINTE (120) dias
calendarios”; asi como en el modelo de formulario de propuesta adjunto, donde sefald
como “Validez de la Propuesta ____ dias habiles” (visible en el portal electrénico),
escenario que nos evidencia que la propia entidad indujo a error a los proponentes, por
lo que en apego al principio de confianza legitima en la Administracién, no podemos
responsabilizar en este caso en particular a los administrados por errores inducidos o
creados precisamente por la propia Administracion Publica o un servidor publico
determinado, porque se presume que éstos actian de conformidad a la Ley, y que
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todos los documentos que emanan de la Administracion Publica son conformes. al
derecho vigente. NS

Asimismo, las normas en materia de contrataciones publicas, son claras al indicar que
la actividad de la administracion, debe estar circunscrita, en primer orden, en el
establecimiento de reglas claras, justas, objetivas y completas, para asi permitir la
mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones. Sin embargo, dicha
igualdad no puede llevarse a cabo si la informacién contenida en el pliego de cargos no
reine esas caracteristicas, como se ha explicado previamente; lo que da pie a
confusién de los proponentes al momento de completar sus propuestas, vulnerando asi
lo estipulado en la Ley de Contrataciones Publicas. Por ello este Tribunal hace hincapié
que en todo procedimiento de seleccion de contratista deben salvaguardarse los
principios de igualdad de los oferentes y libre concurrencia, procurando la entidad un
trato igualitario a todos los proponentes que les permita hacer ofrecimientos de la
misma indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Ademas, se observd también en los documentos adjuntos, el modelo del
FORMULARIO DE DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION, anexado
al pliego de cargos, visible en el CAPITULO IV, donde se aprecié que el contenido de
dicho formulario no es conforme con el texto comprendido en la legislacion vigente, que
busca resguardar un interés superior, refiriéndose al interés de la Nacion y del Estado,
tal como figuré en el punto 19, CAPITULO |, de las CONDICIONES GENERALES del
pliego de cargos. Veamos:

FORMULARIO N*

AODELO DE DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION

(Lugar y fecha)
[Represantante legal do 1a Enhcad Lictonte]
ESD

Sefor [Roprosentante legal de 'a Entidad Lictante]

En cumplmienio do 1o establesgo en ol anticulo 12 Go la Ley 48 de 26 de octubro do 2016 y-‘o
en mu carBclor ge reprosantante legal de la soCiedad cenominaca
comparezco ante usied con todo respetd bao la gravedad del
Sramenio a fin de certficar quo conozco el contendo de la precitaca norma legal y vigerio on
'Re;*u:«'n:a ce Panamd por 10 quo, 6n cumplmionto de a misma proceco & mandestar o siguente

8) Que la empresa Quéd represento NO es una porscna Juritca 0e un pais 3l Que e e apican meaicas
g0 retorsion conforme @ 1a Ley 48 de 2016

) Ouo 13 empresa O CONSICIO Que represento No es controlada Cfecia © ingdreciamento DO una
persona do un pais al que se le aphcan modidas de retorson conformo d |3 Ley 48 ce 2016

¢) Quec 'a ompresa Quo represanto, al presantiarse Como proponento on €sto a0 publico NO actua en
representacon de una perscna o© ontidad ce un pais al quo %0 ' apican med das do retorsdn
conforme o 1a Ley 48 co 2016

g) Que la empresd Que represento. en la eecution e la conyalasdn pudlca O concesiin
admewsirativa e gque sé trata en el presenie 3210 pubhico y <o las ctligasones © manantes co 03ta
el valor o sueldas Diones sorntios, obras pudblcas arrendamientos. vaicres, litics © foncos a
provoer por parte col contratista O ConSeoNano 0 Ura COMDNASION GO 08108, que PIoviene Co paisaes
a los cuales se les aphca medidas o reworsion conforme a la Loy 48 ce 2016. no superard ol do2 por
canta (10%) del valor total de 1a contratacon puliica O conces 00 oSMinsrativa ¢¢ Quo se trate, o o
aez por Onto (10%) cel valor anual de acha contrataton pudliica O conceson aoeminIstrativa. s esta
&8 0o nanralezd renovadle o recurtente, on 333 penoao para ol cua! sea renovasto o extenc.od

En te Ge 1o antenor. s6 frma esic documento on la cudad do noy de
ve 20

Nombra gol Representanto LogalApocerado gal Proponente
Ceédula o Pasaporte NO _
(Nombre del Proponente)

Sobre este punto, debemos aclarar que si bien las entidades tienen la potestad de
incluir, dentro de los pliegos de cargos, los modelos o los formularios necesarios que
garanticen la presentacion de ofertas en igualdad de oportunidades, en caso de que asi
lo estimen conveniente, conforme lo dispone el articulo 39 de la Ley 22 de 2006; sin
embargo, la reglamentaciéon de la ley de contrataciones publicas dispone en sus
articulos 37 y 51, la obligatoriedad de la entidad de utilizar los modelos, formatos o

"
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documentos estandares adoptados por la DGCP (Decreto Ejecutivo N°40 de 2018)
situacioén que, a todas luces, no cumple el documento adjunto. \\v_.f/.‘(,» Z
“Articulo 37. Modelos, formatos y documentos obligatorios. Las
entidades utilizaran obligatoriamente en los procedimientos de seleccion
de contratista y en la contratacion, los modelos, formatos o documentos
que seran adoptados por la DGCP mediante resolucion.”

“Articulo 51. Formularios. Los pliegos de cargos se regiran por los
modelos y las circulares o guias generales, emitidos por la DGCP sin
perjuicio de las particularidades y los requerimientos especiales que en
cada caso incluyan las entidades licitantes.”

En ese mismo orden, resulta fundamental resaltar el Principio de Economia,
contemplado como uno de los pilares de la contratacién pablica, en el articulo 22 de la
referida Ley 22 de 2006, el cual indica en el numeral 8, que las entidades con la debida
antelacion a la apertura del procedimiento de seleccion de contratista, deberan
elaborarse los estudios, los disefios y los proyectos requeridos, asi como los términos
de referencia y el pliego de cargos, asegurandose de que su elaboracion no se realice

en forma incompleta, ambigua o confusa.

Ahora bien, refiriéndonos a la inconsistencia observada en cuanto al plazo de validez
de la propuesta, se evidencié que tal situacién rifie con los numerales 3, 8 y 9 del
articulo 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley N°61 de 2017,
que se refiere a la estructuracion del pliego de cargos, cuando senala que el pliego de
cargos debe incluir reglas objetivas, justas, claras y completas, que permitan la mayor
participacién de los interesados en igualdad de condiciones y oportunidades, siendo
extensivo a las condiciones generales y especiales, asi como a toda documentacion
que deben presentar los proponentes; otorgando asi un valor de suma importancia a la
claridad del pliego de cargos, para asegurar la seleccién objetiva de la propuesta mas
ventajosa para el Estado, sin perjuicio de los derechos de los proponentes.

Por consiguiente, la importancia juridica del pliego de condiciones en las
contrataciones, es indudable, ya que implica una serie de consecuencias juridicas de
importancia, que no sélo establece derechos y obligaciones para los oferentes, sino
también para el ente publico que convoca la contratacion. Por tanto, esta colegiatura no
podra entrar a analizar el fondo de las propuestas que conforman el presente acto de
selecciéon de contratista, por aquellas discrepancias reflejadas en el pliego de cargos,
que son contradictorias a la norma de contrataciones publicas.

En este caso, cabe destacar el contenido del articulo 53 del reglamento, que se refiere
a las discrepancias, cuando expresa lo siguiente:

“Articulo 53. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las
estipulaciones elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las
elaboradas en documentos adjuntos, prevaleceran las elaboradas en la
plantilla electrénica del pliego de cargos.

Los servidores publicos involucrados en el proceso de contratacion,
deberan tomar las medidas a fin de evitar o corregir estas discrepancias,
antes de la presentacion de las propuestas.”

Al respecto, hemos de advertir que esta instancia administrativa, ha mantenido el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones, en cuanto a que la carga de claridad del
pliego de cargos corre a cuenta de la entidad contratante, es decir que los errores, las

Y
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claridad y objetividad, lmphca la nulidad absoluta del mismo, conforme lo describe el
articulo 155 de la Ley 22 de 2006, puesto que la informacion contenida en el pliego de
cargos se contraviene entre si, prestando a confusion de los proponentes al momento
de completar sus propuestas, tal como se ha explicado a lo largo de la presente
resolucion.

“Articulo 155. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucién Politica o la ley sefialen, aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decision de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto
publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad podran
plantearse en cualquier momento y por cualquier persona.”

Por otra parte, resulta conveniente incitar a la entidad contratante, para que al
momento de elaborar sus pliegos de cargos mantenga en cuenta los parametros
atinentes sobre los cuales debe ceiirse los criterios y condiciones para la seleccion de
los contratistas, asi como el cuidado al instante de elaborar los documentos modelos
que acompanan los actos publicos a celebrar; esto a fin de que se conduzca de forma
adecuada el procedimiento para la presentacion de las propuestas, ya que de lo
contrario esta actuacion se constituiria en la vulneracion al documento rector del acto
publico y a su vez afectaria directamente el desarrollo igualitario y transparente del
procedimiento de seleccion de contratista.

A su vez le recordamos a la entidad administrativa que, en caso de persistir la
necesidad del requerimiento del objeto contractual, se insta corregir el pliego de cargos
conforme los sefialamientos en la norma, para asi generar la realizacién de un nuevo
acto publico al respecto.

En virtud de las consideraciones sefaladas, tratdndose de un acto publico donde el
pliego de cargos, indujo a error a los proponentes, al no establecer las reglas de
acuerdo al ordenamiento en contratacion publica, contrariando a los principios de
transparencia y libre concurrencia, esta colegiatura estima que lo procedente es anular
el acto publico de seleccion de contratista No.2020-5-29-29-04-CM-001459, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril
de 2018, ciertamente por no quedar claro que contexto predomina, si se trata de dias
habiles o dias calendario, maxime que la entidad no tomoé las medidas necesarias para
corregir éstas discrepancias entre la plantilla electronica, las condiciones especiales y
los documentos adjuntos al pliego.

Como consecuencia de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima
importante resaltar lo contenido en el articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el cual en su letra sefala lo
siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios 0
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités

A
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directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte., | = "
Los servidores publicos que participen en los s procedimientos de selec A‘ Voo '

i x »/"‘

de contratista y en los contratos: Ot

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses
legitimos de los contratistas y terceros.

2. Serén_legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones _estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento _juridico, y serén responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constituciéon o a la ley, y por extralimitacion de
funciones o por omisién en el ejercicio de esta.

4. Ser4 responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion y
la actividad contractual, el jefe o representante de la entidad licitante,
quien podréa delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de
las funciones de fiscalizaciéon y control que le corresponden a la
Direccién General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados
a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos.”

(Lo resaltado es nuestro).

En un Estado de Derecho, la Administracién se somete a un orden que debe cumplir y
hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Unico proposito de evitar la
discrecionalidad o, peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracion no
puede evaluar propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriia en
discrecionalidades.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal estima
procedente su devolucién, ya que no se ha observado temeridad en la actuacion del
recurrente.

En consecuencia, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el procedimiento de Seleccién de Contratista para la Compra
Menor No.2020-5-29-29-04-CM-001459, celebrado por el MUNICIPIO DE BUGABA
(JUNTA COMUNAL SANTA ROSA), referente al "SUMINISTRO DE MATERIALES
PARA UNIDADES DE VIVIENDA", con precio de referencia de TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 47/100 (B/.39,999.47), en virtud
de que se incurrié en inconsistencias en la estructuracién del pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion mediante Cheque
de Gerencia No0.018272, emitido por GLOBAL BANK, por la suma de TRES MIL
NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.3,980.00), segun Diligencia de
Consignacion que reposa a foja 016 del expediente de este Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al MUNICIPIO DE BUGABA (JUNTA COMUNAL SANTA

4



EXPEDIENTE N°062-2020
RESOLUCION N*®140-2020-Pleno/TACP deg de noviembre de 2020, (Decisién)
Pagina 9 de 9

ROSA), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de
contratista N0.2020-5-29-29-04-CM-001459, el cual consta de un (1) tomo integrado
por trescientos noventa y tres (393) fojas utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
esta resolucién no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponde ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 062-2020, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 4, 20, 21, 22, 23, 33, 39, 52, 116, 136, 145,
146, 148, 152, 153, 155 y 161 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Articulos 37, 38, 39, 51, 53, 78,
207, 210, 213, 214, 222, 223 y 228 del Decreto Ejecutivo N°40 del 10 de abril de 2018;
Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo
aplicable; y demas normas concordantes y complementarias.

/
W WM\
gistrado

|
KAREN S. SOLIS M
Secretaria General Encargada

Notifiquese y Cumplase,

SE ARANDA RIOS
Magistrado
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