REPUBLICA DE PANAMA '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 066-2020.

RECURRENTE: FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial
EMPRESA BARU).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 1 de 19 de agosto de 2020,

por el cual se adjudico el acto publico de seleccién
de contratista para la Contratacion Menor No.2020-
5-81-0-09-CM-000167, emitido por el Municipio de
Mariato (Junta Comunal de Arena).

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLIS GONZALEZ.
RESOLUCION N°155-2020-Pleno/TACP de 23 de noviembre de 2020 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos, en virtud del recurso de
impugnacién promovido, surgio antes de la entrada en vigencia de la Ley 153 de 08 de
mayo de 2020 que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacién Publica, por
lo que debemos observar lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida excerta legal, en el
sentido que “‘a los procedimientos de seleccion de contratistas o contratos
perfeccionados iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria o
perfeccionamiento”.

Asi, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en
Unica instancia el recurso de impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria
de desercion o el acto o resoluciéon por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por
las entidades en los procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado mediante la
Ley 61 de 2017, en sus articulos 207 y subsiguientes, establece las condiciones y
requisitos para la presentacion del recurso de impugnacion con indicacion expresa de
los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

Il ANTECEDENTES.

El 11 de agosto de 2020, el Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena) convocé al
acto publico de seleccién de contratista para la Contratacion Menor No.2020-5-81-0-09-
CM-000167, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para la adquisicion de materiales para unidades de vivienda “07-
2020-JCA”, con un precio de referencia de VEINTICINCO MIL BALBOAS CON 00/100

(B/.25,000.00). 97
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A la celebracion del acto publico, concurrieron las siguientes personas:
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8-901-1110-5% Daisy Analides Aguilar 17-08-2020 12:30 a.m.

8-153-2680-33 Felix Alberto Lopez Diaz 1708200 09:228m. 24,589.17
9--77-940-02 NIDIA HERENIA GUIME ALVARADO DE GUIRAUD 17-08-2020 09:42 a.m. 21,443.36
1:0513-0000153-21 Cooperativa de S\, Juan 00l R.L. 19-08-2020 08:58 a.m. 24,837.08

El acto administrativo impugnado (Cuadro de Cotizaciones 1 de 19 de agosto de 2020)
fue publicado el 19 de agosto de 2020, en el sistema electronico de contrataciones
publicas PanamaCompra.

El 28 de agosto de 2020, la licenciada AURA ESTHER AROSEMENA, en su calidad de
apoderada especial de FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial EMPRESA
BARU), interpuso en tiempo oportuno recurso de impugnacion en contra del Cuadro de
Cotizaciones 1 de 19 de agosto 2020, emitido por el Municipio de Mariato (Junta
Comunal de Arena); visible de foja 014 a 017 del expediente del Tribunal.

Junto al libelo del recurso, FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial EMPRESA
BARU), presenté el 28 de agosto de 2020, Fianza de Impugnacion consistente en
Cheque No0.003837, expedido por Global Bank, a la orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica, por la suma de DOS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON 00/100 (B/.2,459.00);
cuya diligencia de consignacion No.058-2020 de 28 de agosto de 2020, reposa a foja
019 del expediente del Tribunal.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso
de impugnacion que nos ocupa, procedi6 a darle curso segun el procedimiento
consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante la Resolucién
No.057-2020/TACP de 31 de agosto de 2020 (Admision); visible de foja 030 a 032 del
expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora a través de su escrito, visible de foja 015 a 017 del expediente de esta
Colegiatura, solicitd que, “se revoque los efectos del Cuadro de Cotizacion 1 de 19 de
agosto de 2020, y que se le adjudique el acto publico que nos ocupa y se le restituya el
derecho vulnerado...”

FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial EMPRESA BARU), manifesté entre
otros que, “el 19 de agosto pasado la entidad publicé las ofertas presentadas para este
acto publico y ese mismo dia publicé el Cuadro de Cotizaciones 1 de 19 de agosto de
2020, por medio del cual se adjudicé errbneamente el acto publico a la empresa que
ofert6 el precio mas bajo, NIDIA HERENIA GUIME ALVARADO DE GUIRAUD
(MATERIALES DANIELA), no permitiendo con estas dos acciones simultaneas, la
opcion que contempla la ley para los participantes en un acto publico, de presentar
accion de reclamo ante la DGCP y a su vez, la empresa presenté sendos
incumplimientos al pliego de cargos, que no fueron detectados por la entidad licitante,
por lo cual no era merecedora de la adjudicacion”.
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El recurrente indicoé que, “la cédula de identificacién personal apo ada;
representante legal de la empresa adjudicada..., estaba vencida al momen
publico, con fecha de expiracién 11-12-2016, documento que debe estar wgenré’ para
su validez juridica, y no aporté el Registro de Proponentes que emite la DGCP,
documento cuya presentacion es de caracter obligatorio cumplimiento para todo
proponente, aunque este no haya sido exigido como requisito en el pliego de cargos”.

Adicional, FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial EMPRESA BARU), sefald
que, ‘la empresa DAISY ANALIDES AGUILAR (ICI PANAMA), aporté un aviso de
operaciones que no cumple con el pliego de cargos, en cuanto a que segun el
documento la empresa no cuenta con autorizacion para ejercer la actividad del objeto
contractual ni de actividades relacionadas...”

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena) con Nota de 07 de septiembre de
2020, solicité al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, prérroga para la
entrega del Informe de Conducta requerido por esta Colegiatura en la Resolucion
No0.057-2020/TACP de 31 de agosto de 2020 (fojas 039 y 045 del expediente del
Tribunal).

Con la Resolucién No.011-2020-TACP de 08 de septiembre de 2020 (Prérroga), el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas dispuso concederle al Municipio de
Mariato (Junta Comunal de Arena) prorroga por el término de hasta tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la Resolucién para la entrega del Informe
de Conducta y fotocopia autenticada del expediente administrativo del acto publico
No.2020-5-81-0-09-CM-000167 (fojas 046 a 047 del expediente del Tribunal).

El Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena), remitié con el Oficio JCA-22-2020,
calendado el 09 de septiembre de 2020 y recibido el 10 de septiembre de 2020 en la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el expediente
administrativo, asi como el Informe de Conducta (visible de fojas 053 a 054 del
expediente del Tribunal).

En lo medular, la entidad contratante expuso en el Informe que, “la propuesta de menor
precio presenté entre sus documentos una carta de garantia con sustento legal errado
y copia de cédula del proponente vencida por lo que en base a lo dispuesto por el
articulo 22 (Principio de Economia) y el articulo 50 parrafos 4 y 5 del Texto Unico de la
Ley de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, procedieron a solicitar aclaracion al
proponente de menor precio en el acto publico a fin de evaluar y realizar la adjudicacion
respectiva...”.

V. TERCERO EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.

Cabe manifestar que no constan alegatos en interés de la Ley o particular, pese a
concederse el término por imperio de la Ley.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS.

Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccién de contratista
adjudicado es una Contratacién Menor, consagrada en el articulo 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a traves de la Ley 61 de 2017, cuya

(



EXPEDIENTE N*066-2020 &7

RESOLUCION N’ 155-2020-Pleno/TACP de 23 de noviembre de 2020 (Decisién) S/

Pagina 4 de 11 / g BTy
- I

reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 201 el cual’

establece que el procedimiento para la contratacion menor permitira, den
expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los cmcuenta il
balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a
los principios de contratacion que dispone la Ley.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal procede de
inmediato a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracion que el
mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

La modalidad de adjudicacion en el acto publico de seleccién de contratista para la
Contratacion Menor No.2020-5-81-0-09-CM-000167 se fij6 como global, y el criterio de
seleccion establecido fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas
bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.

Asi pues, la entidad contratante determiné que para el acto publico objeto del presente
recurso de impugnacion, no aplica ni el porcentaje de riesgosidad ni el de onerosidad.

Recapitulando, el acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de
Cotizaciones 1 de 19 de agosto 2020, dictado por el Municipio de Mariato (Junta
Comunal de Arena); el cual en sintesis concluy6 lo siguiente:

Resuelve:

-Adjudicar el Acto Publico de seleccion de contratista para (a contratacion menor N' 2020-5-81-0-08-CH-000167, a la empresa

Nateriales Daniela por el monto de veintiun mil cuatrocientos cuarenta y ocho con treinta y seis centesimos ( 5/21,448.36) por

ser el proponente cuya oferta cumple con Lo requerido en el pliego de cargo para esta contratacion. -Ordenar la publicacion de la

presente resolucion, por el termino de 2 dias habiles , en el tablero de anuncio de actos publicos que mantiene la entidad, para

efacto de su notificacion a los interesados.-En contra de la presente resolucion , podra interponerse el racurso de impugnacion

ante el tribunal administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco dias (3) habiles contados a partir de su
Feacon

De los hechos en que se sustentd el recurso de impugnacion, extraemos que la
disconformidad del recurrente se dirige contra la decision de la entidad contratante de
adjudicar a NIDIA HERENIA GUIME ALVARADO DE GUIRAUD (Establecimiento
Comercial MATERIALES DANIELA), el acto publico No.2020-5-81-0-09-CM-000167,
pese a no cumplir con todas las exigencias y requisitos del pliego de cargos, contrario a
lo manifestado por el Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena).

En este propédsito y debido a la obligacion que tiene el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones de
indole juridico, nos corresponde entrar a dilucidar la controversia, referente a lo
argumentado por la recurrente y la entidad contratante, asi como analizar cada una de
las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo, y en el registro
electronico del acto publico de marras.

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacién publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de implementar
las medidas que aseguren en todo acto de seleccién de contratista el mayor beneficio y
plena justicia en la celebracion del mismo, por tales motivos tiene que adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que
se presenten.

&
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Por su parte, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 2;'".»,
Texto Unico, indica en su numeral 5 que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en
forma detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacién
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacién de los actos de seleccién de contratistas, esta
conceptualizada en el articulo 2 y reglamentada en el articulo 65 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el cual
establece que, si el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en que se
delegue considera que se ha cumplido las formalidades establecidas en la citada Ley,
adjudicara el acto de seleccion de contratista.

“Articulo 65. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratistas. Si el jefe de la
entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se han
cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicara o declararé desierto
el acto de selecciéon de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo no
mayor de cinco dias héabiles. En el caso de que se declare desierto un acto de
seleccion de contratista, se haré con base en lo sefialado en el articulo siguiente. En
la contratacion menor se adjudicara, declarara desierto o rechazaran las propuestas
en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual deberé contener la informacion
original del acto, un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad
de interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de
la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran los documentos de
cada propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision podran recurrir por la via
gubemativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo instituido en el
articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
para promover la accion contenciosa.”

A proposito, frente a las argumentaciones del recurrente y las exposiciones de la
entidad contratante, el articulo 84 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018, refiere al
procedimiento aplicable a las contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).

Del articulo anteriormente citado, se desprende entre otros que, dentro del término
maximo de tres (3) dias habiles, después de la entrega de las ofertas se efectuara la
subsanacién cuando proceda, de los documentos indicados en el pliego de cargos y se
levantara un acta de subsanacién que contendra todos los documentos que hayan sido
subsanados oportunamente por cada proponente y los que no hayan sido subsanados.
Asi mimo que, cuando la entidad lo estime necesario y conveniente, en la adquisicién
de bienes, servicios u obras, podra apoyarse o no de personal calificado en el objeto de
la contratacion para verificar el cumplimiento de los requisitos y especificaciones
técnicas, cuya revision constara por escrito en un acta. También que, cuando la entidad
determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple a cabalidad con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera a la adjudicacién del acto
publico a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que debe contener la
informacién originada en el acto, un nimero secuencial, indicacion del fundamento
legal, la posibilidad de interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del jefe o
representante de la entidad o el servidor publico delegado, para su posterior
publicacion obligatoria en el sistema electronico de PanamaCompra (ver Cuadro de
Cotizaciones 1 de 19 de agosto de 2020, acto administrativo objeto del presente
recurso de impugnacion).

A saber, atendiendo el articulo 78 del Decreto Ejecutivo 48 de 10 de abril de 2018, el
procedimiento de Contratacion Menor, se sujetara a un minimo de formalidades que
permitan la adquisicion de bienes, servicios u obras de manera expedita, siempre que
se observen los principios generales que rigen la Contratacion Publica.
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Ahora bien, lo anterior sin menoscabar lo dispuesto en los articulos 76 "‘y,q"' Bl /5
precitado Decreto Ejecutivo 40 de 2018 y en el correspondiente pliego de carg”é?_sv Ppue”
acto publico No.2020-5-81-0-09-CM-000167, ya que la entidad contratante al momento

de la estructuracion y confeccién del pliego de cargos, establecié las condiciones
generales, las condiciones especiales, las especificaciones técnicas y la
documentacion que podia ser y no objeto de subsanacion, y el término para efectuar

dicha subsanacion.

Por consiguiente, si la entidad contratante [Municipio de Mariato (Junta Comunal de
Arena)] estipulé como no subsanable el “Certificado de existencia del proponente”, mal
pudiese utilizarse la figura de la aclaracién, para requerir a un proponente que no
cumple con las formalidades y exigencias del pliego de cargos, que corrija y adecue
documentacioén e informacion que claramente esta fijada como no subsanable en el
pliego de cargos.

N Nombre Documento

1 Cetiicado de enstenca 3¢l Proponente De tralarse 9 una persona naturl, deberd acredtarse medante la presertacdn 3¢ cope coleads, cop@ smpke o
copa otal d2 la cidula de idenbidad personal 0 Gel pasanoria CLanco se irale Oe Peronds nakrakes exane:as Cuando se trata de und persona uridca,
acrectarse medarie 'a preseniaoin de Copa Coleada, copxe sple 0 Copa 0Qtal de 3 certficacion del Regsio Pibico e encontrarse regstada en
Panarrd o de 18 aucndad compenene del pals 02 Constucin, Cuancd s Yaia G2 Persona ridwa extranera no regsstrada en Panama Cuando se rate de
N CORSANT0 O de LNdn tempordl debe aduntarss & acuerdo de CONSONDO TORINM0 € ¢ Que se estatieceran s CONCIIONES BINCES Que regedn sus
relacones y (3 persona que o epresentard, quien deberd ser una de agquelas Que confarman ¢ CONSIICH ¢ 300acHN acooents Todos Ios nlegranies del
CONSOIO0 O B50CA00N codental deberan estar Pecrios en & Regitro ce Propenentes, antes de 'a celebracdn del acto pubihca. Ctsenvandon Para 10das los
efectos logales S entiende pOF propenents cLMQUET persona ratural 0 jridica, NO0Mal 0 EXaNera, Que Jancpa y presente und ofeda en un ade de
seecodn de conratsta

La aclaracion o correcciones aritméticas de las propuestas, estan contempladas en el
articulo 77 del Decreto Ejecutivo 48 de 10 de agosto de 2018, que sefala que la
entidad contratante podra solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta, pero
en_ningun caso las aclaraciones conllevaran la modificacion de documentos
previamente aportados que conforman la propuesta, ni la distorsién del precio u objeto
ofertado en la propuesta original. Este articulo explica que se podra corregir el
formulario de desglose de precios, cuando existan errores aritméticos, siempre y
cuando no se distorsione el precio total ofertado por renglén, si la adjudicacion es por
renglén, o el precio global cuando la adjudicacion sea global; y hace la salvedad que,
cuando el precio total u objeto se distorsione, la propuesta no podra ser considerada
para efecto de la adjudicacion.

Es decir, no debe utilizarse erradamente la figura de aclaracion para la subsanacion de
documentacién aportada o no por los proponentes en los actos publicos, y mas aun
que explicitamente estd determinada como no subsanable en el pliego de cargos
elaborado por |la propia entidad contratante.

De esta manera, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante Ley 61 de 2017, desarrolla algunos conceptos, entre los cuales
podemos citar:

"

Adjudicacion: Acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce, declara y
acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en
el pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacion
podra ser de manera global o por renglon.

Pliego _de Cargos: Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas,
incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los
derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en
la formalizacion y ejecucién del contrato. En consecuencia, incluira reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones. En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o

T
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condiciones contrarias a la ley y al interés publico. Cualquiera condicion contrari?)-.,,
esta disposicion sera nula de pleno derecho.

(Lo resaltado es nuestro).

Del mismo modo, el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de
2017, instituye:

“Articulo 33. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que se trate
elaborard, previo a la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista, del
procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento especial de
contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de referencia, que
contendra:

y

2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de seleccion de
contratista.

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccion de
ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva,

4.

5. Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes.

6...

i

8. Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las condiciones
especiales referentes al objeto de la contratacion.

9. Los modelos de formularios que deberan completar y presentar los proponentes,
como las fianzas, el proyecto de contrato, los modelos de cartas, las declaraciones
Jjuradas cuando procedan y demas documentos y certificaciones que se requieran.
10...

’

Es por ello, que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ha mantenido el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones, respecto al cumplimiento del pliego de
cargos que, siendo el mismo vinculante a las partes, no le es dable a las mismas
vulnerar su normativa dogmatica y menos aun a la propia Administraciéon, quien debe
ser garante del ideal de interés publico que se persigue en su elaboracion y
confeccién; y es que al ser el Pliego de Cargos el documento regente dentro de todos
los procedimientos de seleccién de contratistas, se convierte en Ley entre las partes,
por lo que es de forzoso cumplimiento para todos los que nos encontramos sujetos a
dichas reglas.

Aclarados los puntos arriba expuestos, esta Colegiatura estima imperioso verificar
nuevamente las propuestas presentadas con la finalidad de comprobar si se
cumplieron o no con los sefalamientos y demandas del pliego de cargos del acto
publico No.2020-5-81-0-09-CM-000167; objeto de revision en atencién al recurso de
impugnacién interpuesto por FELIX A. LOPEZ (Establecimiento Comercial
EMPRESA BARU).

Primero, revisamos la propuesta electronica de la adjudicataria, NIDIA HERENIA
GUIME ALVARADO DE GUIRAUD (Establecimiento Comercial MATERIALES
DANIELA), por ser la oferta con precio mas bajo, por la suma de VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO BALBOAS CON 36/100 (B/.21,448.36),
visible de foja 257 a 274 del expediente administrativo y en el portal electrénico de
PanamaCompra, dando como resultado que la proponente no cumple con la
presentacion de los requisitos exigidos en el pliego de cargos, lo que impide que pueda
beneficiarse con la adjudicacion.

La cedula de identidad personal aportada por NIDIA HERENIA GUIME ALVARADO DE
GUIRAUD (Establecimiento Comercial MATERIALES DANIELA) con su propuesta,
esta vencida, ya que su fecha de expiracion es de “17-DIC-2016". ?]
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Asimismo, no presenté con su oferta el ‘Certificado de Registro de Proponénte”

expedido por la Direcciéon General de Contrataciones Publicas y requisito de Ley, por =
ende, todos los proponentes estan obligados a presentarlo, en atencién a los articulos
163 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de
2017, en concordancia con el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018, que en su

letra senalan:

“Articulo 163. Procedimiento para el Registro de Proponentes. Las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los consorcios o asociaciones
accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado, los subcontratistas y
las personas con quienes se firme un contrato deberan registrarse por medio de
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TICs) o de manera manual en el
Registro de Proponentes que administrara la Direccion General de Contrataciones
Publicas...”

(Lo resaltado es nuestro)

“Articulo 27°. Inscripcién en el Registro de Proponentes. E! Registro de
Proponentes es la base de datos administrada por la DGCP. en la cual se registran
los_proponentes, entendiéndose como tales, las personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, los consorcios o asociaciones accidentales que aspiren a
celebrar un contrato con el Estado previo a la presentacion de las propuestas, al igual
que los subcontratistas y las personas con quienes se firme un contrato.

La inscripcién en el Registro de Proponentes se acreditaré en el acto publico con la

aportacion del certificado de proponentes que expida la DGCP”.
(Lo resaltado es nuestro)

Segundo, examinamos la propuesta electronica de DAISY ANALIDES AGUILAR
HUERTAS (Establecimiento Comercial ICI PANAMA), por la suma de VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN BALBOAS CON 65/100 (B/.22,481.65), visible de
foa 236 a 256 del expediente administrativo y en el portal electronico de
PanamaCompra, arrojando como resultado que la proponente cumple con la
presentacién de los requisitos exigidos en el pliego de cargos [certificado de existencia
del proponente (fj.236); paz y salvo de renta (fj.237, fj.251); paz y salvo del pago de la
cuota obrero patronal a la Caja de Seguro Social (fj.246); aviso de operaciones (f].239);
incapacidad legal para contratar (fj.240); certificado de registro de proponente (fj.241);
paz y salvo Municipal (f}.252); especificaciones técnicas (fjs.243, 244 y 245)].

En cuanto a lo aducido por el recurrente referente a que el Aviso de Operaciones
entregado por DAISY ANALIDES AGUILAR HUERTAS (Establecimiento Comercial ICI
PANAMA) con su oferta no cumple con el objeto del acto publico, se observa a foja 239
del expediente administrativo y en el portal electrénico de PanamaCompra que dicho
establecimiento comercial esta facultado para dedicarse a la “construccién de otros
proyectos de ingenieria civil; otras actividades especializadas de la construccion;
construccion de proyectos de servicios publicos; y otro tipo de instalaciones de
construccién” entendiéndose ‘otras actividades especializadas de la construccion”,
como actividades afines a la construccion, siendo el caso de la venta de materiales de
construccion.

Asi las cosas, por las razones antes descritas y debido a que NIDIA HERENIA GUIME
ALVARADO DE GUIRAUD (Establecimiento Comercial MATERIALES DANIELA), no
cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de cargos del acto publico de
seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2020-5-81-0-09-CM-000167, lo
oportuno es revocar el Cuadro de Cotizaciones 1 de 19 de agosto 2020, emitido por el
Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena), con fundamento en el articulo 213 del
Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018:

' Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017. Gaceta Oficial Digital
N0.28483-B.

? Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018. Gaceta Oficial Digital No.28502-B {/,
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“Articulo 213. (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pub
El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar, revocar.
o anular lo actuado por la entidad contratante.”

(Lo resaltado es nuestro).

Como consecuencia de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima
oportuno reforzar y profundizar en algunos conceptos propios de la Contratacion
Publica.

En este sentido, hemos dicho que lo establecido en el pliego de cargos constituye los
limites que tiene que cumplir el administrador. Apartarse de ello seria contradictorio a
los principios de la contratacién publica, lo que a su vez diferiria con las resoluciones
previas dictadas por este Tribunal.

Al respecto es apropiado precisar, que el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas ha mantenido el criterio sostenido en reiteradas ocasiones de que “El pliego
de cargos es el documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de
contratista, es ley entre las partes, por consiguiente es de obligatorio cumplimiento para
todos aquellos que se encuentran sujetos a esas reglas por ende el mismo no puede
ser vulnerado de ninguna manera por los proponentes que participan en un acto de
selecciéon de contratista y mucho menos por la propia entidad administrativa, que
confeccioné pretendiendo adjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta, a
lo establecido en el pliego de cargos.” (Resolucion No.059-2010-Pleno/TAdeCP de 23
de diciembre de 2010).

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar lo contenido en
el articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través
de la Ley 61 de 2017, el cual en su letra senala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos.
Los servidores publicos no podrén celebrar, por si o por interpuestas personas,
contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad
de propietarios, socios 0 accionistas de la empresa o de administradores, gerentes,
directores o representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también seréa aplicable a los miembros de las juntas y de los comités directivos de
entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los_servidores publicos gque participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la

entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y
terceros.

2. Serén legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas, sin
perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este udltimo caso, la
actuacion indebida se considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estarédn regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucién o a la ley, y por extralimitacién de funciones o por omision en el
ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccion y el manejo del proceso de seleccion y la
actividad contractual, el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra
delegarias en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de
fiscalizacion y control que le corresponden a la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar
con estricto apego a la ley y a los cniterios y metodologias contenidos en el pliego
de cargos.”

(Lo resaltado es nuestro).

En un Estado de Derecho, la Administracion se somete a un orden que debe cumplir y

? Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018. Gaceta Oficial Digital No.28502-B. 9)/]
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puede evaluar propuestas bajo criterios subjetivos ya que lncurnr‘iéC ef
discrecionalidades.

Se le recuerda al Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena) que obedeciendo el
contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que se refiere al cumplimiento
de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, la entidad
contratante debe acatar lo resuelto en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion, para el fiel cumplimiento
de la decision venida en impugnacion.

Por otra parte, en lo referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal
opina que es procedente su devolucion, considerando que no se ha observado
temeridad en la actuacion del recurrente.

En consecuencia, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 1 de 19 de agosto
2020, por el cual el Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena), adjudico el acto
publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor No.2020-5-81-0-09-CM-
000167 a NIDIA HERENIA GUIME ALVARADO DE GUIRAUD (Establecimiento
Comercial MATERIALES DANIELA).

SEGUNDO: ADJUDICAR a DAISY ANALIDES AGUILAR HUERTAS (Establecimiento
Comercial ICI PANAMA), el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacién Menor No.2020-5-81-0-09-CM-000167, para la adquisicion de materiales
para unidades de vivienda “071-2020-JCA”; por ser la propuesta que cumple con todos
los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion consistente en
Cheque No0.003837, expedido por Global Bank, a la orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica, por la suma de DOS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON 00/100 (B/.2,459.00);
cuya diligencia de consignacion No.058-2020 de 28 de agosto de 2020, reposa a foja
019 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al Municipio de Mariato (Junta Comunal de Arena), el
expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de contratista para
la Contratacion Menor No.2020-5-81-0-09-CM-000167, integrado por un (1) tomo con
doscientos ochenta y dos (282) folios Utiles, segun informe que reposa a foja 060 del
expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles
posterior a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y contra

&‘
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la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.066-2020, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 4, 16, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 33, 36, 37,
38, 39, 52, 65, 136, 145, 146, 148, 150, 151, 152, 153, 161 y 163 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 27 de septiembre de
2017; articulo 75 de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020; articulos 27, 38, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 76, 77, 78, 84, 125, 207 y subsiguientes, y 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10
de abril de 2018; y demas normas concordantes y complementarias.

Q./J

\KAREN S. soUs M

Secretaria General Encargada

Notifiquese y Cumplase,

NvaL/

J sE ARANDA RIOS
Magistrado




