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REPUBLICA DE PANAMA SUAINESY

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 133-2022
RECURRENTE: CONFECCIONES COMODORO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°GG-218-2022 de 27 de junio de

2022, emitida por el BANCO NACIONAL DE
PANAMA, por medio del cual se adjudicé el acto
publico N°2022-1-01-0-08-LP-019967.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION No.155-2022-Pleno/TACP de 17 de agosto de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Plblica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de

impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas

o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las

entidades en los procedimientos de seleccidon de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que establece
el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién en sus articulos 238 al
240 y que reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el BANCO NACIONAL DE
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PANAMA, publicé en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 18 '_ -\apri'l“\d'é_' 3 /%)
2022, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo com&q_i‘anté = /
interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 18 de mayo de 2652,
hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion
necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-
01-0-08-LP-019967, cuyo objeto contractual es la “Adquisicion de Suéteres
Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado Rapido para todos los

colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel Nacional’.

Tales ofertas, segln los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 18 de mayo de 2022, desde las 10:01 de la mafana,

siendo recibidas las siguientes propuestas:

Propuestas Recibidas:

[No. | PROPONENTE OFERTA ECONOMICA

[ 1.7 CONFECCIONES COMODORD, S.A. B/. 99,500.00
2 RADITEK, 5.A, B/.107,400.00 B
3 DISTRIBUIDORA PANATEX, S.A. B/.150,000.00
4. INVERSIOMES 702, S.A. o ) B/.198,000.00
5. | CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A. B/.198,800.00
6. l IMPORTADORA CENTRAL, S.A. B/.209,800.00

El BANCO NACIONAL DE PANAMA, luego del tramite correspondiente al
procedimiento de seleccién de contratista por licitacién publica decidié adjudicar el
acto publico N°2022-1-01-0-08-LP-019967, cuyo objeto contractual es la
“Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado Rapido
para todos los colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel
Nacional”, mediante la Resoluciéon N°GG-218-2022 de 27 de junio de 2022, a Ia
empresa CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., por un precio de CIENTO
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS (B/. 198,800.00), por
considerar que ha cumplido con todos los requisitos del pliego de cargos y, por lo
tanto, su propuesta representa los mejores intereses para el Estado. Cabe
destacar que la resolucién de adjudicacion fue publicada en el portal electrénico el
dia 28 de junio de 2022, a las 3:43 p.m.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 5 de julio de 2022, el Lcdo. MARCO G. MUNOZ A., quien actla en
caldad de apoderado especial, en representacion de CONFECCIONES
COMODORO, S.A., presento ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito
de recurso de impugnacién en contra de la Resolucion N°GG-218-2022 de 27 de
junio de 2022, proferida por el BANCO NACIONAL DE PANAMA, que adjudic a la
empresa CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A, el acto plblico de seleccion de
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contratista por Licitacién Publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967. (Poder y :cu(so‘ 'd'e'
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impugnacién visibles de foja 012 a 021 del expediente juridico). N3%

Que la recurrente adjunté al libelo del Recurso Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de Fianza de Impugnacién N°072-001-000032790-00000 de 04 de julio
de 2022, expedida por COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo
como beneficiarios al BANCO NACIONAL DE PANAMA/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de
VEINTIUN MIL BALBOAS (B/.21,000.00); monto que representa el diez por ciento
(10%) del precio de referencia del acto publico. Copia visible a folio 024; diligencia
de consignacién que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal,

respectivamente.

II.DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:
El acto atacado lo constituye la la Resolucion N°GG-218-2022 de 27 de junio de
2022, proferida el BANCO NACIONAL DE PANAMA, que adjudico a la empresa
CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., por un precio de CIENTO NOVENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS (B/.198,800.00), el acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, que

a la letra dice:
RESUELVE:
PRIMERO: Ad)udicar el Acto Plblico No. 2022-1-01-0-08-LP-119967, para la adqulisicidn de suéteres
estilo polo de tejldo de punto, de secado rdpido para todos las colaboradores del Bance Nacional de
Panamé a nivel nacional, al proponente CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A, por fa suma de Ciento

Noventa y Ocho Mil Ochocientos Balboas con 00/100 (B/.198,800.00).

SEGUNDO: Ordenar que se realice Ia publicacién en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Pitlicas
“PanamaCompra”, para su debida notificacion, por el término de dos (2} dfas hébiles.

RESOLUCION No.GG-218-2022 3

TERCERO: Adveartir que contra |la presente resalucidn cabe &l Recurso de Impugnacidn ancte el Tribunal
Administrativeo de Contrataciones Publicas dentra de los cinco {5) dias hd&blles slgulentes a su
notiflcacidn.

FUNDAPMENTO LEGAL: Articulc 58, Numerales 11 y 12; Articulas 71,156, 157, 163 del Texto Unico de ta
Ley 22 de 27 de jJunio da 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que regula la Contrataclidan Pdblica.

Dado en la Cludad de Panamd, a los veintisiete (27) dias del mes de Junio de dos Mmil veintiddés (2022)

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE,

- ~

- & Py

,:4--}..: A e -,_....,«_._‘_,.5__.;.6/:,-

- GISELA ROMMERO A - /
ASEREMNTE EIECUITIVA DE -

SERVICIOS ADRMIMN THATIVCIS_,-"'.

KE/acm
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IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE: 2N,

El Lcdo. MARCO GUSTAVO MUNOZ ALABARCA, quien actda en calidad de——

apoderado especial, en representacion de la empresa CONFECCIONES

COMODORO, S.A,, sustentd su recurso de impugnacién alegando lo siguiente:

1. Que, su recurso se fundamenta en el hecho que el dia 3 de junio de 2022, se
publico en el portal de PanamaCompra el nuevo informe de la comision
verificadora dentro de la licitacion publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967,
ADQUISICION DE SUETERES ESTILO POLO DE TEJIDO DE PUNTO, DE
SECADO RAPIDO PARA TODOS LOS COLABORADORES DEL BANCO
NACIONAL DE PANAMA A NIVEL NACIONAL, en la cual se recomienda para
su adjudicacion a la empresa CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., hecho del
cual estamos en completo desacuerdo con lo expresado por la Comision
Verificadora, en su informe ya que a nuestro parecer se incumple con lo
preceptuado en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153
de 2020, en el cual esta claramente establecido que en las Licitaciones
Publicas, el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los
requisitos y aspectos técnicos del pliego de cargos, lo anterior en
concordancia con el articulo 95 del Decreto 439 del 10 de septiembre de 2020,
donde se sefiala que la Comisién Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada en el Pliego de

Cargos.

2. Que, dentro del proceso de licitacion, nuestro representado en dos ocasiones
a través de las observaciones presentadas dentro del desarrollo del acto
publico, ha objetado el dictamen emitido por la Comisién Verificadora y en
ambos casos ha presentado pruebas que representan elementos de juicio
para la revisibn pormenorizada de las muestras presentadas, por
CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., empresa a la cual se le adjudica el acto
publico objeto de este recurso de impugnaciéon, donde se exteriorizan
aspectos de incumplimiento por parte de la empresa adjudicada, que fueron
no fueron tomados en cuenta dentro de todo el transcurso de acto publico,
mas bien a nuestro parecer los mismo fueron omitidos en la valoracion de

Comision Verificadora.

3. Que, en el informe emitido por la Comision Verificadora, tomado como base
para la adjudicacion del acto publico objeto de este recurso de impugnacion,
se considera que la propuesta presentada por Confecciones Comodoro, S.A.,
no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de
cargos, ya que primeramente la muestra presentada por CONFECCIONES
COMODORO, S.A., no cuenta con el botdn de repuesto, este hecho lo

debatimos ya que nuestras muestras fueron cotejadas con el formulario de
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4. Que, por el contrario la muestra presentada por la empresa adjudicataria no
cuenta con el detalle del boton tal, como ha anunciado y reiterado en nuestras
observaciones y recursos presentados por nuestra representada, en la cual se
pone en evidencia con imagenes fotograficas, tomadas en presencia del
personal custodio de las muestras presentadas en el acto publico y que
reposan en la institucion responsable de la custodia de estas, en la cual se
advierte el incumplimiento de este requisito por la empresa cual la Comision
Verificadora, recomienda para su  adjudicacion CREACIONES

PUBLICITARIAS, S.A.

5. Que, por ello nos referimos al criterio de la comision en el sentido que
manifiestan que lo similar no es sinénimo para el incumplimiento de las
caracteristicas detalladas, respetando este criterio somos de la convicciéon que
este concepto debid ser aplicado para todos los proponentes en igualdad de
condiciones y no hacer esta referencia para unos y no para otros, es por ello
que estamos en completo desacuerdo con esta acciébn ya que nos
encontramos frente a un procedimiento de seleccion de contratistas el cual
esta regido bajo los parametros de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153
de 2020.

6. Que, la modificacién del Punto N°8 de "Otros Requisitos" del pliego de cargos
electronico, no sélo sefiala que la muestra sea "lo mas similar a la muestra
fisica suministrada por el Banco" sino que adicional a esto, debe cumplir
"segun detalle de las especificaciones técnicas", a este respecto debemos
sefialar que la entidad no especifico en el Pliego de Cargos, que tamario o que
talla deberia presentarse como muestra, solamente se establecié que la
muestra podria ser de cualquiera de las tallas solicitadas, esto es un aspecto
de suma importancia para la valoracién de las mismas ya que la muestra
presentada por nuestro representado es de 4XL de mujer y la talla a la cual la
estaban comparandola es una talla medium, en el pliego de cargos no existe
una metodologia de evaluacion para las muestras, para tener como referencia
en aras del correcto cumplimiento de las especificaciones establecidas en el

Pliego de Cargos.

7. Que, podemos tomar como referencia lo sefialado en la Resolucién N°015-
2021-PLENO/TACP de 22 de noviembre de 2021, en la cual se refiere en
detalle sobre el tema de la metodologia de evaluacién de las muestras, al
especificar que de no existir una metodologia de evaluacién establecida en el
pliego de cargos el criterio de la valoracion es confuso ya que en este caso se

solicita presentar muestras fisicas de cualquiera de las tallas solicitadas, lo
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metodologia para esta verificacién o evaluacion, por lo tanto la pregunta que

nos hacemos es ¢ Bajo qué criterios se realizaria este verificacion o evaluacion
por parte de la Comisién Evaluadora, ya que en el Pliego de Cargos no esta

establecido?

8. Que, las muestras presentadas por nuestro representado cumplen a cabalidad
con las exigencias del pliego de cargos, las observaciones emitidas por la
Comisién Verificadora carecen de sustento técnico lo que demuestran la falta
de experiencia de los comisionados en los aspectos de confeccién de prendas
ya sean camisas o suéteres, nos fundamentamos en el hecho que los
comisionados mencionan en los criterios utilizados para determinar el
incumplimiento de nuestro representado la omisién de un cierre al costado en

filete con puntada de seguridad.

9. Que, por otro lado reiteramos el hecho que los comisionados simplemente se
basaron en cotejar la muestra de la entidad con las muestras presentadas por
los participantes, sin tomar en cuenta la diferencia que existe entre dos
prendas de diferentes tamafios, ya que las dimensiones cambian, asi como la
ubicacién de los accesorios que en conjunto son la prenda solicitada, estos
aspectos solamente pueden ser evaluados por expertos o conocedores en la
confeccién de prendas de vestir y para ello la entidad debié escoger a los
comisionas tomando en cuenta el objeto de contratacion, idoneidad vy
experiencia de los comisionados en el objeto de la contratacion, tal y como fue
mencionado por la Direccion General de Contrataciones Publicas en la
Resolucidon N°770-2022 de 24 de junio de 2022; donde indican que es
responsabilidad de la entidad licitante escoger los profesionales que tengan el
perfil adecuado para realizar la labor de comisionados y valorar las
propuestas, teniendo en consideracién el objeto de la contratacién y la
idoneidad y experticia de los comisionados.

En base a todo lo expresado la recurrente solicita que se revoque lo actuado por la
entidad contratante en la Resolucion N°GG-218-2022 de 27 de junio de 2022, y
que se adjudique el acto publico a la empresa CONFECCIONES COMODORO,
S.A., ya que la propuesta y las muestras presentadas cumplen con todos los

requisitos exigidos en el Pliego de Cargos.

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°103-2022/TACP de 05 de julio de 2022 (Admisién), previa
verificacién del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238,
239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, admitio el

recurso de impugnacion interpuesto por el Lcdo. Marco Gustavo Mufioz
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que fue publlcada el dia 06 de julio de 2022, en el portal electrwr

“PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al BANCO
NACIONAL DE PANAMA, para que, a partir de la notificacién de la resolucion
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de
conducta a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra,” acompafiado de toda la documentaciéon correspondiente al acto
impugnado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.
De acuerdo con el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“‘PanamaCompra”, dentro del del acto publico N°2022-1-01-0-08-L.P-019967, el
BANCO NACIONAL DE PANAMA, el dia 11 de julio de 2022, a las 09:51 a.m.,
mediante Nota N°2022(35080-01)85 fechada 7 de julio de 2022, remiti6 el informe
de conducta, en el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la

entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos del recurrente, a saber:

BANCO
NACIONAL

P ANAMA

Apanmio 08 18-05220
Panamd, Rep. de Panama

Panama, 7 de julio de 2022
2022(35080-01)85

Licenciado

Jasé Aranda Rlos

Maglstrado Ponente

Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas
E.5.D.

Licenciado Aranda:

Nos referimos a [a Resalucidn Mo, 1D03-2022/TACP de S de julio de 2022, del Tribunal Adminlstrativo
de Contrataclones Publices, mediante la cual s¢ admite el Recurso de Impugnacion interpuesto par
Wlarco Gustavo Mufioz Alabarca, apoderado especiat de CONFECCIONES COMODORD, S A, contra
la Resplisclén GG-218-2022 de 27 de junlo de 2022, emitlda por el Banco Macional de Panama, por
medic de la cual se adjudicd el Acto Pablice No. 2022-1-02-0-08-LP-018967, para ba Adqulsiclén de
sudteres estllo polo, de tejido, de punto, de secado rdpldo para todos los colaboradores el Banco
Macional de Panama.

Dado lo anterier, la suscrita, en base a |la Resolucldn No_ GG-08-2017, de 12 de enero de 2017, paso
a rendirle el Informe de Cenducta de nuestras actuaciones.;

1. Que el Banco Naclenal de Panama tlene la necesidad de ebtener estilo golo, de tejido, de punta,
de secado ragida para todos los colaboradoraes del Banco Naclonal de Panamd, por lo que el dia
18 de abril de 2022, fue publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
PanamaCompra, la cornvocatorils para el Acte Publica No. 2022-1-01-0-08-LP-019967, canforme
lo dispone el Texto Unico de la Ley MNo. 22 de 2006, ordenado por la Ley 152 de 2020,
establacléndose que {a adjudicacidn seria glabal ¥ se fljd como precio de referencla la suma de
B/.210,000.00.

2. Cue se publicé en el portal electiinico de PanamaCampra la Adenda No.1 al pllego de cargos,
mediante la cual se modifiod la fecha y hora de preseatackdn y apertura de propuestas,
Candliclanas Especiales, Condiciones de la Contratacién, Fianzas y Otras Garantlas, Capitulo il g&:_
Términos de Referencias y Especlficaclanes Técnicas, Caracteristicas Especiales, A

3. C(ue el dia 12 de mavyo de 2022, se recibieron las sigulentes propuestas:

&
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,.7 Proponsnte B o Monto |
COMFECCIONES COMODORQ, S.A- B/. ©9.500.00
TRADITER, S.A. T B/ 10740000 |
| DISTRIBUIDORA FPANATEN, 5.A. o B/.150,000.00
INVERSIGNES 702, 5.4, T B/.198,000.00 |
CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A. B/ 108,800.00 |
IMPORTADDORA CENTRAL, S. A, _ B/ 209,800.00 1

4. Que conforme af procedimientoe se vearificaron las ofertas en atencidn al precle propuesto,
determindndose que ef proponente CREACIOMNES PUBLICITARIAS, S A., qulen presentd la quinta
¥ antepenudltima oferta, cumple <on Ios requlsitos v exigencias del pllego de cargos
correspondiente, seglin lo estatlece la Ley de Contratacidn Pdblica y su regliamentacian,

5. RQue el dia 23 de mavyoe dea 2022, s2 subid al partal de PanamaCompra el Informe de Comisién
Verificadora, donde se recomienda adjudicar el Acte Pablico 2022-1-01-0-08-LP-019967, para la
Adqulsician de Sudteres extila polo. de tefldo de punto, de secado rapido para todos los
<olabaradores del Banca Maclonal de Panamd, a la ermpresa CREACIONES PUBLICITARIAS, S_a_,
por la suma de Ciento Moventa y Ocha tdil Ochocientos Balboas con 00/10CQ (B/.198,800.00}.

6. Que Jos proponentes CORNFECCIONES COMODORO, S.A., vy RADITEK, S.A., presentanran
abservaciaones al informe de la Comision Verlficadara, publicado el dia 23 de mayo de 2022,
sefalando el primer proponente Confeociones Comadoro, S.4,, en su Incumplimlente det punto
&8 de Otros Requlsitos establecido en el pliego de cargos gue Ia muestra fislca del praduceoe
salicitada sala Ibha a cumplirse por la empresa que anterlormante hahia brindado el producto.
Con relacion al proponente Raditek, S.A., indica Que 1os puntas Sy 7 de Documantos a Presentar
<on su Propuesta y ef punto 7 de Otros Requisltas, con respacto a la Declaracion Jurada de
Medldas de Retorsion y de Incapacida«d Legal para contratar ne estan natariados, sin embargo
manlfiesta que los mMismos estan rubricados con firma electrénica calificada emitida par ef
Registro Publioo v par lo tanta no requieren autenticacidn par Nataria, por lo que soli
reallce un nuevo Infarme de la Comilsién Werlflcadora.

itarcn se

Y. Que en virtud de las observaclones recibidas la Entidad ordend, con ia flnalldad de preservar el
acto v garantizar las condiclanes de igualdad, una nuewva verificacién total por parte de la misma
Carnision Verlficadora, mediante la Resolucidn No.181-2022, de 27 de mayo de 2022,

8. Que ef dia 3 de junio de 2022, se subid al portat de PanamaCompra el nuews informe de
Comistdn Verificadora, dande s8 recomienda adjudicar €l Acto Publico 2022-1-01-0-D8-LP- >
18967, para la Adqulisiclén de Suéteres estllo polo, de tejido de punta, de secado rdpldo para -

2

todos los colaboradores del Banco Naclanal de Panamd, a la empresa CREACIONES
PUBLICITARIAS, S.4A., por curmplir con todos los requisitos yw exigencias del Pliego de Cargos.

9. Que el proponente CONFECCIONES COMODORO, S A, presentd abserraciones en contra del
nuevo Infarme de la Comisidn verificadora, publicado el dia 3 de junio de 2022, indicandos que
se praceda con la anulacion del Infarme de la Comisitn Verlficadara, comrespondiente a aste

acto publica, y se ardene un nuevo anialisis de las propuestas gresentadas.

10. Que las observacionas presentadas fueron respondidas mediante la Nota 2022(35070-01)97, cde
% de junie de 2022, por o gque con fundamenta & kos princlpios de econcmila esta Entidad, no
cbserva falencla o incangruencla en ia recomendaci&n de la Comisidn verlficadora de este acto
pubiico.

11, Que el proponente CONFECCIONES COMODORD, S.A., presentd Accion de Reclamo
obserraciones en contra del nueva Informe de la Comisidn Verlficadora, publlcado el dia 3 de
lumie de 2022, Indicanda que se proceda con la aculacidn del mforme de la Camlsidn
Verlflcadora, carrespandiants a aste acto piblico, ¥y se ordene un nuevo analisis de 1as
propucslas presentadas

12. Que medlante Rescolucidn No.730-2022 de 17 de junio de 2022, ta Direccldn General de
Contrataciones Publlcas, admitid la Accidn de Reclamo presentada por COMFECCIORNES
COMODGRO, S A, contra el Informe de la Comisidn verificadara dentre del Acto Poblico
Ne.2522-1-01-0-0&-LP-A19967, carrespondiente a la Adguisicién de Sudreres, estilo polc, de
relido, de punto, de secadao raplda para todos Ios calaboradores del Banco Nacional de Panama.

13. Que la Direccion Geaneral de Contrataclanes Pdblicas medlante Resalucidn Nao 770-2022, de 24
de junio de 2022, resuelve confirmar la actuade par la Comision Werlticadora en el infoerme de
la Comisidn publicado en el Sistama Electronico de Contratacianes Pablticas “PanamaCampra®.

14. Que medlante Resolucidn Ne. GG-218-2022, de 27 de junio de 2022, se adjudicsd el Acto de
Licitacion Publlca No.2022-1-01-0-0B-LP-Cl12367, carrespandlente a la Adquisicidn de Sugteres
estlio palo, de tejido de punta, de secada rapido para todos los colaboradores del Banco
MNacional de Panamd, al proaponente empresa CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., por la suma
total de Ciento Noventa v Ocho Mil Ochaocleantos Balboas con 007100 {198,800 ,00) -

15. Que =1 Tribunal Administrativo de Cantrataclones Publicas certifictd el dfa 5 de julio de 2022, qua
el Licenciado pMarco Gustavo Mufoz Alabarca, abogado de CONFECCIONES COMODDRO, S.A.,
promowrid en tiempo opartuno el Aecurso de IMmEuEnNacian en contra del acto Pabilco 2023-1-
O1-0-0&-LP-O19967, por |lo que de acuerdo a lo establecldo en el articuieo 157 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ardenadp por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el cual sefiala que el Recurss
de Impugnacidon se surtlrd en ¢fectn suspensivo.

= SRR

16. Crue el Tribunal Administrative de Contrataclones Publicas admitld el Recurso de Impugnacion
incoado por COMFECCIONES COMOQDORO, S 4., mediante Resolucidn No.103-2D22/TACP de S
de julio de 2022, &n contra de la Resalucldn GG-218-2022 de 27 de junio de 2022, emlitida por
¢l Banco Nacional de Panama, por medio del cual se adjudicsd al Acto Publlco Ma.2022-1-010-
O8-LP-019967, a la empresa CONFECCHOMES COMODORD, 5A., <oncediends en efecto
suspensivo el Recurso de impugnacion promovido par €] Llcenciade Marce Gustavo Mufiaz
Alabarca.

17. Que se requicere del Banco Maclonal de Panamd, el lnforme de Conducta en un térming ne mayor
de tres (3) dias héblles, contados a partir de la notificacidn de ésta resolucién, el cual se remite
@ trawvés del Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”,

18. Que en cumplimiento de le dispuesto €n el articula 158 del Texto Unlco de la Ley 22 de 2006,
sefialamos gue toda la dacumentacién gue reposa dentro del expediente administrative se
encuentra publicada en el Sistema Electranicn de Contrataciones Pdblicas.

Sla mas que agregar,

4 -~
D ksl Zprnn ) )

Gisala Romerd, A.

gerente Ejecu t!va de Serviefis Administrativos

I
= .
T

b
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Por medio de la Nota 2022(35070-01)116 de 8 de julio de 2022, eI\\B)&NCOF ¥
NACIONAL DE PANAMA, remitio a este Tribunal, las muestras entregaaas_hppr'._"._":. N
las empresas proponentes del acto publico N°2022-1-01-0-08-LP-019967, cuy_o_ -
objeto contractual es la “Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de

Punto, de Secado Rapido para todos los colaboradores del Banco Nacional

de Panama a Nivel Nacional”, a saber:

BANCO
MACIOMAL
OB e oA M oA oa

2Z2022(35070-013118

8 de julio de 2022 FHBUNAL ADMINISTRATIVO

B O NTRATACIONES PUBLICAS
RECIBIDO
Focha. — Je=Z 3 %:L_L e (U
[} " o e

Hars

Senor

José Aranda Rios
Maglatrado

Tribunal Adminlatrativo de
Contratacioneaa Publicas
Ciudad

[ = s D

’ i) £
e et - e e

Eatimado Saror Aranda:

Frar gete madia, ss hace entrega formal da (as muestras fislcas preasmadas 2l 18 de maya de 2022, del
B Acto Publico No. 2022-1-01-0-08-LP-D18987. AdquislcGan da Susteres Estilc Poic de Tellde ge Punte,
de Secado Ré&pkdo para todos los colaboradares del Banco MNaclonal de Panama s Nived NMacional

Detallamos la siguienta informacidn:

[T E?unllc!nqu- do Muostras |

E——— P i ar

- _ 1 Lol
e Eanptax, S A Mo praseto muestra, | 000 - ==

ralanes 702, S A o 2 - = Azl By b "

Gnan Publicitaries, 54 i 1 Azl [X] "

adora Canviral, =48, { 2 Azaal MM oy L

Adjuniamaos muestia fiscca del Banco Naclonal de Panama, dos {2) evslares calar azul tala {HL).
Ateniameante.
\ X y
et Loy o AR T ,‘ﬁ

Gaala Romero) s,
Garene Ejeculits dge Sorvicios Addministrotvos

2 £
L

I~

CEIIRIDO

IO TD et 1T

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el dia
11 de julio de 2022, a las 9:39 a.m., la Licenciada Adriana Serrano Herbruguer,
apoderada especial de la empresa RADITEK, INC., presento escrito de Alegaciones
de Terceros y solicita al Tribunal que se desestimen las intenciones de la Comision
Verificadora respecto a la utilizacion de un método de evaluacién de muestras
subjetivo, arbitrario y totalmente alejado de lo dictaminado en el pliego de cargos, y
en su haber ordene la revisién de todas las propuestas de manera objetiva y con

estricto apego a lo solicitado.
Vi. PERIODO PROBATORIO:

Pronunciamiento sobre las pruebas:

Mediante Resolucién N°053-2022-Pruebas/TACP de 25 de julio de 2022, este

Tribunal, en Sala Unitaria, se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas

aportadas por el recurrente, luego de evaluar los hechos relevantes presentados por
la parte actora dentro del proceso de marras, en resguardo del debido proceso y de
la tutela efectiva administrativa, con el fin de brindar una justicia equitativa en la
adjudicacion dentro de la contrataciéon publica y con el propédsito de contar con
mejores elementos de juicio para emitir nuestra decision sobre la controversia

planteada, solicito prueba de informe al Departamento de Licitaciones y Subastas
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de Bienes Publicos del Banco Nacional de Panama, en virtud de -{Q cual el .

Departamento de Licitaciones y Subastas de Bienes Publicos delx“Bang_oj;—': i
Nacional de Panama, a través de la Nota N°2022(35070-01)134 de 27 de julio de
2022, recibida en la Secretaria General del Tribunal el dia 28 de julio de 2022 a las

9:37 a.m., contesté lo siguiente:

BANCO
NACIONAL
TRIBUNAL ADMINI.E;.TRA;‘I-‘IV_O

DE CONTRATAGIONES P
2022(35070-01)134 NES PUBLICAS
27 de Julio de 2022 RECIBIDO

4 !

Fecha. =~ % ol '\_, | ©
Licenclado Hora. - ‘-7‘ 5 .; I,-:
JOSE ARANDA RIOS ) ” | F
Magistrado Flrma 7 4. | . A,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE = —_———
CONTRATACIONES PUBLICAS
Cwudad.

Respetado Maglistrado:

En atencldn al Recurso de Impugnaclén, Expediente N°133-2022, relaclonada al Acto Publico de la Licitacién Patlica
N“2022-1-01-0-08-LP-019967, para 18 "Adquislcldn de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado Rapldo para
todos los Colaboradares del Banco Nacional de Panama a Nivel Macional, en donde requiere Prueba de Infarme, refarente
al requlisito N°8 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos, del acto publico en cuastidn.

Sobre el particular presentamos las respuestas a cada punto menclonada, segun el sigulente detalle:

1. En la relacién a los parémetros de evaluacidn para que la Comisidn realizara la verificaclén de tas mues-ras
presentadas, tal como se establacks en el Pliego de Cargos, son los Término de Referencia y Especificaciones
Teécnicas, establecidas en el Capitulo I del Pliego de Cargos. SIn embargo, el banco proporciond una muestrz
para que los oferentes pudieran tener una Jdea del disefo que el banca requlere y pudieran verlficar detalles
para ello se compartleron en el pliego de cargos en las pAginas 19 v 20 a fo]a DODCO044 y D0UOD0C4S, lgualmente
estuvieron dispanlbles flsicamente en el piso 2 del Edificlo de Casa Matriz, en donde las empresas participantes
tuviaron la oportunidad de verificar dichas muestras, siendo ta empresa Confeccloneas Comodoro, S.A. unz de

ellas.
2. Para el Banco influye en la calidad del producto, por elle se establecid como un requerimientao abligatorio dentrc
del Capitulo lll, en el punto N8 Especificaclones Técnlicas, seccién |1, Caracteristicas Especlales, ublcad e le

pagina 21 del pliego de cargos a toja 00000043 del expediente.

3 En relacidn a los pardmetros objetivos de evaluaciédn de las muestras presentadas por los oferentes, tal como se
establecid en el requisito en cuestién, las muestras flsicas deblfan ser lo mas simllar a la muestra fsicz
suministrada par el Bance, cumpliendo con lo estableclde en los términos de referencia y especificaciones
técnlcas contenldas en el Capltulo Hil del phego de carges.

Atemntamente,
-Il /' 'I.
/ ) 2
' r’{( F 'fz‘ (?' EWS C
s ") /}.’VOJNJ%J‘L ) (U Y S 'a}.J—
Licda. 1la Alvarad: Licda. Oris Sotd NdKex -
Jefe del Departamento ds Licitaciones y Gerente de Area de Contrataclones

Subasta de Blenes Publicos

Os/ga
RECieInG

TP

EEOE oR0 gqu 2.
Lo a8 A s

VIlIl. MEDIDA PREVIA:

Mediante la Resolucién N°022-2022-Pleno/TACP de 04 de agosto de 2022
(Medida Previa), publicada en el sistema electronico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra” el mismo dia a las 3:46 p.m., este Colegiado
resolvib ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comisién Verificadora de
fecha 03 de junio de 2022, correspondiente al acto publico N°2022-1-01-0-08-LP-
019967, asi como CONFORMAR, una Nueva Comisién Verificadora constituida
por profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y ORDENAR a la vez,
para que dicha Comisién, proceda a realizar una verificaciéon de |la propuesta de la
empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A., con relacion al punto 8 de “Otros
Requisitos” denominado Muestras del Producto, de acuerdo con los puntos y
motivaciones estrictamente advertidos por este Tribunal, en la parte motiva de

dicha resolucion.
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IX. INFORME PARCIAL DE LA NUEVA COMISION VERIFICADORA: \ o 8
En cumplimiento de lo ordenado por esta Colegiatura, la nueva corﬁTé."@n =
verificadora designada para el acto pulblico de seleccién de contratista por
licitacion publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, el dia 11 de agosto de 2022 a las

9:30 a.m., se instalé y procedié con la verificacion parcial de la propuesta de la
empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A., con relacién al punto 8 de “Otros
Requisitos” denominado Muestras del Producto, rindiendo su informe de
verificacién parcial el mismo dia 11 de agosto de 2022 a la 1:12 p.m., el cual fue
debidamente publicado en el sistema electrénico de contrataciones publicas

‘PanamCompra”, a las 2:26 p.m.

L

T

INFORME OE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 11 de agosto de 2022
Estimado/a:; José Aranda Rios, Magistrado Sustanciadar

La Comisidon Verificadora del Acto Publlco No 2022-1-01-0-08-LP-0198967 para
Adquisicion de Suéteres Estilo Palo de Teajido de Punlo, de Secado Rapido para
todoa los colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel Nacional
previamante designada mediante Resolucidn N'03B-2022-Plenao/TACPF de 08 de
agosto de 2022 (Designacion). asl como las reglas contanidas en los articulos 68 v
60 dal Texto Unico de |a Ley 22 de 2006, anrdenado porla Ley 153 de 2020 vy normas
reglamentarias, que regula la Contratacidn Publica en Panama, presenia los
resullados de su Informe de Venficacion,

De tal manera que, esta Comisién Verificadora proviamante designada por ei
Tribunal de |a causa, procedera & revisar |a propuesta de la empresa
CONFECCIONES COMODORO, S A, con relacidn al punto 8 "Otros Requisitas”™,
denominado “muestras del producta” de acuerdo con ios puntos y motivaciones
estrictaments advantidos por el Tribunal.

Cumple N Gurmal Crbrser wanicd oS

Mo tano las moeddos
saliciladas an el phopo

Musesnltra o=
Producio Pressajer
uns rruestra livico do
<. sara de las
1allas aolcitadas, lo
mas similar & la

mueslra fiica da repuasio
suminiatrads par el sollctado

8anco, sagun detalic Cusllp: No cumple con
< la= la separacidn de las
eapaclficaciones ||ineaa ¥ lrene dos
Bcricas PBra S0 Ifneas azwvees y una

Las moeatras e blancw ¥ s azul; ho
recibirdn on of piso Cuonig con la
Mo B de o Torro da

l Cass Maitir, en i

disiancia raquedda al
. barda del cuello

debida  wesiflcscion. ‘ blanca debe ser una

Cumpia Mo Curnple Observamunes

NG tono af nosgt an
tela tapendo conluis
No flene o marguilla
para @ presantacidn can talia [ D e ]
do propussia UbHCES del cuelio
mbole

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo ordenado por la Resolucidn N~ 022-2022-Pleno/TACP de 04
de agosto 2022 (Medida Previa), esta comision determind que la empresa
CONFECCIONES COMODORO, S.A.. no comple con el punto 8 de “Cuos
requisitos del cuadro electronico segun detalle de las ospecificaciones
lécnicas indicadas en el plisgo adjunto y de acuerdo a la motivacién advertida
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente
informe, dado en la Ciudad de Panama, a los 11 dia(s) del mes de agosto de 2022

Firma- A\ wpubbiac
Nombre. Dawvid A De Ledn
Cédula: 9-744-2055

! i
Fima: ', . L b e e
Nombre: Carmen Chen
Cadula: 8-302-90S

Finnu:' E.z(ii "—éﬁf—&u—#"
Noml AldS Alrmanza

Cédula: 8-426-947

T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACUONES PUBLICAS

REC'B'DO__
cocna /1 cde Asasls A=

e WL e

Firma e
B AL o il 2

L.
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X. OBSERVACIONES AL INFORME PARCIAL DE LA NUEVA COMISION

VERIFICADORA: Wciones &7

La empresa Confecciones Comodroo, S.A., presentd por insistencia, el
documento denominado "Escrito de Observaciones al Informe de la Nueva
Comisién Verificadora dentro de la Licitacion Publica N°2022-1-01-0-08-LP-
019967", el dia 12 de agosto de 2022, ante la Secretaria General de este Tribunal
(foja 119 a 123 del expediente juridico).

Esta Colegiatura debe manifestar que las observaciones a los Informes de
Comision se presentan ante la entidad licitante, y previo a que esta expida el acto
administrativo que adjudica, declara desierto o rechaza las propuestas, como
requisito previo para la interposicion de la Accion de Reclamo ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas. Sobre el particular, repasemos lo que
establece el articulo 153 de la Ley 22 de 2006:

"Articulo 153. Accién de reclamo. La accién de reclamo podra
interponerse contra todo acto u omisién ilegal o arbitrario
ocurrido durante el proceso de seleccion de contratista antes de
que se adjudique, declare desierto o cancele, mediante
resolucion  debidamente  motivada, el acto publico
correspondiente y debera contener todos los aspectos o hechos
que se deseen dirimir por parte del accionante.

Los interesados, antes del acto de apertura de propuestas, o
proponentes en un acto de seleccion de contratista, previo
cumplimiento de las formalidades que apliquen, podran
interponer reclamos, en Unica instancia, ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

Cuando la accion de reclamo esté dirigida en contra del
informe de la comisidon verificadora o evaluadora, el
reclamante debera haber presentado ante la entidad, dentro
del término previsto en la ley: sus observaciones a dicho
informe, como _requisito _previo para la interposiciéon de la
accién __de reclamo ante la_Direccion General de
Contrataciones Publicas.

Solo podra interponerse una accion de reclamo contra el informe
de la comisién verificadora o evaluadora; esta accién debera
contener integralmente todos los aspectos o hechos que se
deseen dirimir por parte del accionante....".(El subrayado y la
negrita son del Tribunal).

En consonancia, el procedimiento para resolver los recursos de impugnacion

medie un dictamen de Comisién, la Ley dispone

"Articulo 159. Plazo para resolver. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas pasara sin mayor tramite a resolver
dentro del término de diez dias habiles, si la impugnacion versa
sobre aspectos estrictamente juridicos. En caso contrario, de
requerir pruebas, abrird un periodo probatorio para practicarlas
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de hasta diez dias habiles. Vencido este periodo, pasara [a (

resolver el recurso en los cinco dias habiles siguientes.

Cuando dicha valoraciéon recaiga sobre el dictamen de la .-
comision correspondiente y este sea contrario al pliego de cargos ™/~ o ce
o la ley y se ordene una nueva evaluacién ajustada a las oo
motivaciones advertidas por el Tribunal, la comision tendra un
termino de hasta cinco dias habiles para rendir el nuevo informe
y remitirlo al Tribunal. Luego de este se procederd a resolver
dentro de los cinco dias habiles subsiguientes. ...". (El subrayado
es del Tribunal).

Frente a lo dispuesto en la Ley, queda claro que no caben observaciones a los
Informes de Comision en esta instancia administrativa. Asi las cosas, recordemos

que la norma obliga al Tribunal al decidir una vez recibido el nuevo informe.

XI. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a
resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion del contratista, teniendo en cuenta que
el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Como quiera que estamos ante una Licitacion Publica, debemos remitirnos al
contenido de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se determina
mediante el menor precio ofertado, siempre que se cumpla con todos los
requerimientos técnicos descritos como exigencias minimas por el pliego de cargos y

especificaciones técnicas, de conformidad al siguiente texto normativo:

“Articulo 58: La licitacién publica es el procedimiento de seleccidn de contratista en
el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento
se utilizara cuando el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de seleccién de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las siguientes reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un acta que
se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de todas las propuestas
admitidas o rechazadas en el orden en que hayan sido presentadas, con expresion
del precio propuesto, del nombre de los participantes, de los proponentes
rechazados que hayan solicitado la devoluciéon de la fianza de propuesta, del
nombre y el cargo de los servidores publicos que hayan participado en el acto de
seleccion de contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en
representacion de los proponentes, y de los reclamos o las incidencias ocurridos
en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento inmediato de los presentes
en el acto y sera publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los documentos
indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comisiéon verificadora, que debera estar
constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitira
un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.
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procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas ba;s\__; " ANE
y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la evaluacion
de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacién del
acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.”

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y cémo criterio de
seleccion se establecid que seria adjudicada al oferente que propusiera el precio
mas bajo y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de

cargos.

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten por
lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el
registro electrénico del presente acto publico, no sin antes manifestar que del
estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en las
normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto
publico que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algun vicio
de nulidad por lo tanto procedemos a adentrarnos a valorar la peticion formulada por

el recurrente y a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcion del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccién de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

Una vez analizado esto, encontramos que dentro de la estructuraciéon del pliego de
cargos la entidad licitante no establece una metodologia para que los comisionados
realicen la verificacion o evaluacién de las muestras, por ello, nuestro criterio
decanta en considerar que la valoracion de las muestras es confusa, ya que, al no
establecer una metodologia para la verificacion de estas, pareciera ser que dichas
muestras tienen relevancia en la etapa de cumplimiento en donde el adjudicatario
debe realizar el suministro seglin lo requerido por la entidad como objeto de la
contratacion. Con todo, dicha accién nos permite realizar un juicio de valor sobre la
mayor o menor objetividad de la comisién, que, en este caso parece apartarse de
dicha objetividad y exceder su labor en detrimento de los oferentes, al aplicar los

criterios y requisitos que no se exigen en el pliego de cargos.
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El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los .ogtula&f)l”st_&é_'

transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa‘los acto

administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se deggjfﬁc_jﬁ_aj-;;.'-’ '
en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que
se encuentran en el sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin

de resolver la presente encuesta juridica.

Nos adentramos ahora a la valoracién de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
licitante, BANCO NACIONAL DE PANAMA, frente a las pretensiones externadas
por la empresa recurrente dentro del acto publico de seleccion de contratista por
licitacién publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, de lo que debemos primeramente
destacar que, este Tribunal dicté medida previa para mejor proveer mediante
Resolucion N°022-2022-Pleno/TACP de 04 de agosto de 2022 (Medida Previa),
ello en atencion a que el Informe de la Comision Verificadora fechado 23 de junio de
2022, se realizd de forma subjetiva, especificamente en lo relacionado con la
verificacién de la propuesta de la empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A.,
con relacién al punto 8 de “Otros Requisitos” denominado Muestras del Producto,
por lo cual se elabordé en contravencion al ordenamiento juridico en materia de

Contrataciones Publicas.

Debemos tener claro siempre que la funcién principal de las comisiones verificadoras
debe ser, precisamente, la de analizar las propuestas técnicas de las empresas
participantes en los actos publicos, tomando en cuenta la adecuaciéon de las
propuestas al pliego de cargos, estimando el objeto y alcance contractual que le
permitiera emitir su informe objetivo e imparcial, cuya opinién orientara la escogencia

de la propuesta mas conveniente a los intereses del Estado.

Siendo asi, debemos realizar un enérgico llamado de atencidén a los miembros de la
Nueva Comisién Verificadora designados por esta Colegiatura para que realizaran
una verificacién de la propuesta de la empresa CONFECCIONES COMODORO,
S.A., especificamente con relaciéon al punto 8 de “Otros Requisitos” denominado
Muestras del Producto, de acuerdo con los puntos y motivaciones estrictamente
advertidos por este Tribunal, esto debido a que se limitaron a indicar un
razonamiento cualitativo, no vemos una explicacién concreta o motivacion por la cual
consideren que la muestra verificada incumple los requerimientos del pliego de
cargos, es decir que, la verificacion resulta inconclusa y sin motivacion, lo que va en
contra del Principio de Tutela Administrativa Efectiva, que no solo implica el acceso a
la justicia, sino que se ha robustecido con la prohibicién constitucional de la
indefensién o promocién al derecho a la defensa y emision de una decision

razonable en tiempo oportuno, como la efectividad de lo decidido.
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imposible tomar una decisién ajustada a derecho, pero es valido cuestionarse como:

puede la comision verificadora realizar la evaluacion de las muestras cuando el
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pliego de cargos no contempla un criterio para hacerlo, ya que plantea una

ambiglledad al establecer que la muestra del producto ofertado debe ser “lo mas

similar a la muestra fisica suministrada por el Banco”, de ahi que dicha

valoracién carece de sustento en cuanto a los incumplimientos manifestados, en

este punto la valoracion realizada resulta ser superflua.

Es valido tener en cuenta que en materia de contrataciones publicas la entidad

licitante es quien elabora las reglas contenidas en el Pliego de Cargos, y asi lo

dispone la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, en su articulo 2

numeral 36, que dice:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de
bienes, la prestaciéon de servicios o la ejecucién de obras publicas, incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacion y
ejecucion del contrato. En consecuencia, incluird reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de
condiciones. En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condicién contraria a esta disposicion
sera nula de pleno derecho.

Esto en asocio con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 Capitulo V Estructuracién del pliego de

cargos, articulo 39 el cual a la letra reza lo siguiente:

9.

“Articulo 39. Estructuracién del pliego de cargos. La entidad licitante de que se
trate elaborara, previo a la celebraciéon del procedimiento de seleccion de
contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento
especial de contratacién, el correspondiente pliego de cargos o términos de
referencia, que contendra:

Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de seleccién de
contratista.

Las condiciones y la calidad de los bienes, las obras o los servicios necesarios
para la ejecucion del objeto del contrato.

Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes.

Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las condiciones
especiales referentes al objeto de la contratacion.

Por esta razén, las normas en materia de contrataciones publicas son claras al indicar

que la actividad de la Administracién debe estar circunscrita, en primer orden, en el

establecimiento de reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la

confeccion de ofertas de la misma indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva.
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anteriormente citados, colegimos que la entidad licitante al momentoxde-,..p_larqa_am‘{a
elaboracion de pliego de cargos discrecionalmente tiene la potestad de disefiar
multiples mecanismos de control de ejecucién a fin de garantizar la calidad de las

prestaciones ofrecidas por el proponente adjudicatario.

En ese mismo orden de ideas encontramos lo sefalado en la doctrina administrativa
por GONZALEZ LOPEZ' “Los pliegos deben incorporar requisitos objetivos

necesarios para participar; definir reglas objetivas justas, claras y completas que

aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierto del proceso;

definir con precision las condiciones y calidades de los bienes, obras y servicios

requeridos; no incluir condiciones o exigencias de imposible cumplimiento, ni
exenciones de responsabilidad de la informacién suministrada por la entidad; definir

reglas que no induzcan a error a los proponentes; impedir la formulacion de

ofertas de extensién ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad:;
definir el plazo para la liquidacién del contrato, y finalmente no disponer de renuncias
a reclamaciones por los hechos antes enunciados”. Siendo de esta manera que
‘entre los requisitos de habilitacion o de rechazo de las ofertas y de ponderacién
existiran unos relacionados con el objeto del proceso, caracteristicas y modalidades
para su prestacion, y otros relacionados con la idoneidad del oferente, segln se trate

de licitacion, seleccion abreviada o concurso de méritos”.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccién de contratistas, guardan una discrecionalidad técnica
en la configuracion del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la revisién por
este Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes, esta Colegiatura de
acuerdo a la Legislacién Vigente ostenta el control en sede administrativa para
evaluar la observancia y estricta aplicacion de las normas sobre contrataciones
publicas, sobre la actuaciones pre-contractuales realizadas por parte de las distintas

entidades licitantes.

En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad tienen amplia
libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos y en los
términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su amplia
discrecionalidad, definen aspectos mdltiples del futuro negocio, como el bien o
servicio a contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que ofertaran, de

acuerdo con razones de estricta conveniencia, pero no a la arbitrariedad.

Tal como ya lo ha externado el Tribunal en mdltiples ocasiones, la tarea
encomendada a las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras debe ejecutarse con

apego a lo que dicta el Pliego de Cargos, pero desde un panorama mas amplio,

' GONZALEZ LOPEZ, Edgar, “El pliego de condiciones en la Contratacion Estatal, la reforma consagrada en la Ley 1150 de
2007 y sus decretos reglamentarios, Primera edicién, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2010, pags. 189-190
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atendiendo al propésito de los requisitos y siempre teniendo en cu

procedimiento de seleccién de contratista es un medio, no un fin. N\

Vemos pues, que en atencion a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:
“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran con arreglo a

las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia y eficacia y con apego
al principio de estricta legalidad...”.

Con respecto a los argumentos externados por la impugnante, los mismos fueron
atendidos tal como se desprende de la Resolucion N°022-2022-Pleno/TACP de
04 de agosto de 2022 (Medida Previa), cuyo objetivo era enmendar las falencias
existentes en el Informe de la Comision Verificadora fechado 03 de junio de 2022,
facilitando que, mediante nuevo informe parcial, se realizara la verificacion de la
de la propuesta de la empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A., con relacién
al punto 8 de “Otros Requisitos” denominado Muestras del Producto, en
concordancia con la normativa aplicable y el pliego de condiciones del acto
publico, dando como resultado un nuevo informe el cual no cuenta con una
explicacién concreta o motivacion por la cual consideren que la muestra verificada
incumple los requerimientos del pliego de cargos, es decir que, la verificacion
resulta inconclusa y sin motivacion, lo que va en contra del Principio de Tutela

Administrativa Efectiva.

Siendo ello asi, somos del criterio que la verificacion realizada por la Comision dio
como resultado una desigual valoracion de la oferta presentada por la empresa
recurrente, ya que las muestras presentadas por ésta son similares a la muestra
fisica suministrada por el Banco Nacional, por lo cual debemos tener presente que
deben ser verificadas no solamente en el aspecto sustancial, sino también formal,
lo que lesiona las garantias, derechos e intereses de la empresa recurrente,
puesto que detalles como la existencia del botén de repuesto en la prenda de

vestir, puede ser exigidas al adjudicatario, una vez se perfeccione el contrato.

Asi las cosas, esta Colegiatura de conformidad con los aspectos juridicos y los
argumentos planteados por la recurrente, de ahi que lo procedente es revocar en
todas sus partes la constituye la Resolucion N°GG-218-2022 de 27 de junio de
2022, proferida el BANCO NACIONAL DE PANAMA, asi procede a aplicar lo
establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas de confirmar |la actuacion de la entidad contratante.

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y




Expediente No. 133-2022 / b i
Resolucion No.155-2022-Pleno/TACP de 17 de agosto de 2022 (Decision). S TN
Pagina |19 PG

{ Y

( r

\. k. LR3
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o \revocat -
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de s&er;cmén
de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado y Ia negnta

es del Tribunal).” A

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisién
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacién y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.

La entidad contratante deberad acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias héabiles,
contado a partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso.” (el
subrayado y la negrita es del Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales:

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resoluciéon N°GG-218-2022 de 27 de junio de
2022, proferida el BANCO NACIONAL DE PANAMA, que adjudicé a la empresa
CREACIONES PUBLICITARIAS, S.A., por un precio de CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS BALBOAS (B/.198,800.00), el acto publico de seleccién de
contratista por licitacion publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, cuyo objeto contractual
es la “Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado Rapido

para todos los colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel Nacional’.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de adjudicar a
la oferente CONFECCIONES COMODORO, S.A., el acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, cuyo objeto contractual
es la “Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado Rapido
para todos los colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel Nacional”, por
el monto de NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/. 99,500.00).

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnaciéon N°072-001-
000032790-00000 de 04 de julio de 2022, expedida por COMPANIA INTERNACIONAL
DE SEGUROS, S.A, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo como beneficiarios al BANCO NACIONAL
DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de VEINTIUN MIL BALBOAS (B/.21,000.00); monto que representa el
diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico (Copia visible a folio 024;

diligencia de consignacién que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal).

CUARTO: DEVOLVER al BANCO NACIONAL DE PANAMA, las muestras entregadas
por las empresas proponentes del acto publico N°2022-1-01-0-08-LP-019967, las cuales
fueron remitidas a este Tribunal por medio de la Nota 2022(35070-01)116 de 8 de julio
de 2022.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)

dias habiles posterior a su publicacion.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°133-2022/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38 de 2000, en lo aplicable y

demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase, [FINOMBRE  poritnonsae

ARANDA RIOS ARANDA RIOS JOSE
JOSE ALEXANDER 570758

-1D 2-708-758 Fecha: 2022.08.17
15:03:52 -05'00"

JOSE ARANDA RiOS
Magistrado

MARTIN WILSON CHEN
p Magistrado

,dpérv "’/ ‘/075
MANL;’%;ECKFORD

LUIS RISCAL
Magistrado




SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, EN
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL PROPONENTE
CONFECCIONES COMODORO, S.A., A TRA\[ES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. GG-218-2022 DE 27 DE
JUNIO DE 2022, DICTADO POR EL BANCO NACIONAL DE PANAMA.
Con todo respeto y consideracion me veo en la necesidad de reiterar mi desacuerdo
con la resolucién suscrita por el resto de mis homoélogos (Resolucién No.155-2022-
Pleno/TACP de 17 de agosto de 2022) la cual fundamento de acuerdo al articulo 115
del Cddigo Judicial, norma supletoriamente aplicable de conformidad al articulo 4 del
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del
presente procedimiento de seleccion de contratista por Licitacién Pablica No.2022-1-
01-0-08-LP-019967, para la “Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto,
de Secado Rapido para todos los colaboradores del Banco Nacional de Panama a Nivel

Nacional’, y que expreso de la siguiente manera:

Primeramente, debemos indicar que el recurso de impugnacion llegado a este Tribunal
fue en contra de la Resolucién No. GG-218-2022 de 27 de junio de 2022, en la que la
entidad, BANCO NACIONAL DE PANAMA, decidié adjudicar el presente
procedimiento de seleccion de contratista a la proponente CREACIONES
PUBLICITARIAS, S.A., por ser la recomendacion realizada por los miembros de la
comisioén verificadora, quienes sefialaron que fue la oferta que cumplié a cabalidad con
los requisitos y exigencias del pliego de cargos; facultad que la legislacion especial de
compras publicas y su reglamentacion le conceden a los miembros de las comisiones
verificadoras al momento de emitir su criterio (articulos 68 y 69 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006 y 127 a la 130 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020), luego de
examinar las diferentes ofertas en el orden de prelacién de conformidad al precio mas

bajo en el orden de prelacion.

RECONENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texte Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por Ja Ley de 2020. La
Comisién Verificadora luego de evaluar la propuésta de CREACIONES PUBLICITARIAS S.A., determind que cumple
con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, por lo que recomienda adjudlwr el Acto Publico No.
2022-1-01-0-08-LP-019967, correspondients a la Adquisicion de Suéteres Estilo Polo de Tejido de Punto, de Secado
Répldo para todos los colaboradores de! Banco Nacional de Panama a Nivel Nacional.

Para dar fe de o actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente Informe, dado en la Ciudad de
Panama3, a los 03 dias del mes de junio de 2022,

Fundamentado Legal: Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que regula la contratacién pablica, ordenado
por (a Ley 153 de 2020.
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Vicente Guevara Asenstte Deville Ya Yan
Cédula: 8-770-2012 Cédula: 8-802-512 Ceédula: 4-774-825
Licenciado en Publicidad Licenclada Banca y Finanzas Ingeniera Industrial
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Yazmara Vargas C”’C’nzanta Avecilla
Cédula: 8-853-2262 Cédula: 8-872-1493
Licenclada Banca y Finanzas Abogada
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conocido como recurso de impugnacion, y que luego de los tramites correspondiefites>"

para la decision del caso en concreto, el Tribunal decidié a través de la Resolucién No.
022-2022-Pleno/TACP de 4 de agosto de 2022 (medida previa), anular parcialmente el
informe de la Comisién Verificadora fechado 3 de junio de 2022, entendiendo que el
mismo obedecio a que fue realizado en contravencion a lo dispuesto en laley o el pliego
de cargos. De manera que lo anterior obligé a conformar una nueva comisién, por
destacarse que los miembros anteriores resultaron no ser idéneo para con el objeto

contractual, veamos un extracto de aquella decision:

Sin embargo, tenemos que dentro de la Comisién Verificadora para el acto publico
de seleccion de contratista por licitacién publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, no
encontramos ningun profesional idéneo en corte, confeccién y costura de prendas
de vestir, tal como se desprende de la Resolucién N°GG-134-2022 de 22 de abril
de 2022 a saber:

PRIMERO: DESIGNAR, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de las normativas en

materia de contrataciones pablicas, a los sigulentes profesionales idéneos para conformar (a
Comislén Verificadora del presente acto vigente en la Republica de Panama.

____Yazmara Vamas 8-863.2262 Licenciada Banca y Finanzes | N/A
Aszenete Deville 8-802-612 | Llcenciada Banca y Finanzas | N/A ]
Crizanta Avecifla___ |  8-879-1493 Abcgada | 21447
Yahanys YangOes 4-774-525 Ingeniera Industrial | 2019-022-025 | ===
Noem! Castilla B-880-1449 Licenclada Banca v Finanzas | NIA »

Al llevarse a cabo el tema procedimental con la estructuracion e instalacién de los
nuevos comisionados, no vemos diferencia en la idoneidad de los nuevos miembros

versus los anteriores, siendo ello uno de los puntos controvertidos.

PRIMERO: DESIGNAR a los siguientes profesionales idoneos, para conformar la
NUEVA COMISION VERIFICADORA del acto publico de seleccién de contratista
por Licitacién Publica N°2022-1-01-0-08-LP-019967, a saber:

o 1

Nombre No. de cédula Profesién

Carmen E. Chen — 8-302-905 Abogada
' David De Le6n | 9-744-2055 Ingeniero Industrial | |
i Aldo Almanza Agulilar | 8-426-947 - Ingeniero Industrial !

Ante el nuevo informe de la Comision Verificadora solicitado por este Tribunal, la

recomendacion para el caso en especifico fue que la empresa CONFECCIONES
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COMODORO, S.A., no cumple con el punto No.8 de los otros requisitos d‘gl"\;ﬁad

electrénico, segin detalle de las especificaciones técnicas indicadas’ en "‘ef_'ipl-‘ ol
NGOIONES

. . . « g . . "’_H./t
adjunto y de conformidad a la motivacion advertida por esta Colegiatura.

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo ordenado por la Resolucién N° 022-2022-Pleno/TACP de 04
de agosto 2022 (Medida Previa), esta comisién determiné que la empresa

E=——————) CONFECCIONES COMODORO, S.A., no cumple con el punto 8 de “Otros

requ_isito§ del cuadro electronico segun detalle de las especificaciones
técmcas_mdncadas en el pliego adjunto y de acuerdo a la motivacién advertida
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

F’ara dar fe de lo actuado por esta Comisiéon Verificadora, suscribe el presente
informe, dado en la Ciudad de Panama, a los 11 dia(s) del mes de agosto de 2022.

Firma: puidie A4
Nombre: David A. De Ledn
Cédula: 9-744-2055

/ £ i iy Tare
f 4 7 ( - <
Firma: [ ‘:.r- A . lz%x

Nombre: Cafn"len Chen
Cédula: 8-302-905

RECIBIDU

Nom ' A Almanz
Cédula: 8-426-947

Con este nuevo informe, siendo el tercero en total, dos ordenados por la entidad licitante
y uno por este Tribunal, se aprecia claramente que la propuesta de la empresa
CONFECCIONES COMODORO, S.A., quien, a pesar de mantener el menor precio, no
satisface en su totalidad las condiciones que el pliego de cargos demanda; sin embargo,
vemos que los homélogos aun asi insisten en adjudicarselo de forma forzosa, sin
fundamento legal e ignorando lo que los articulos 68 y 69 del Texto Unico de la Ley No.
22 de 2006 y 127, 128, 129 y 130 del Decreto Ejecutivo mantienen como potestad
reglada. Lo curioso del caso es que en la motivacion de la resolucion de la cual hoy
salvo mi voto se juzga que la comisién pareciera “apartarse de la objetividad y exceder
su labor en detrimento de los oferentes, al aplicar los criterios y requisitos que no se
exigen en el pliego de cargos”, en ese sentido nos preguntamos cual seria el alcance
de ordenar en el resuelto segundo de la resolucién que designa a los nuevos
comisionados, a verificar la oferta de la propuesta de CONFECCIONES COMODORO,
S.A., con relacién al punto No. 8 de los otros requisitos del pliego de cargos denominado
muestras del producto, con apego a los criterios establecidos en los términos de
referencia, si se supone que, segun los homélogos, el pliego de cargos no indica los

parametros de verificacion?

Resulta confusa la escaza motivacion sobre todo cuando el pliego de cargos no solo
manifiesta la evaluacién de las muestras de conformidad a las especificaciones
técnicas, que dicho sea de paso se encuentra ampliamente detalladas en los

documentos adjuntos.
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SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA COMISION VERIFICADORA, deslgnad\ﬁ\-;__; :
mediante la presente resolucién, que proceda a la verificacién de la propuesta de
la empresa CONFECCIONES COMODORO, S.A., con relacion al punto 8 de ===
“Ofros Requisitos” denominado Muestras del Producto, con apego a los criterios
establecidos en el pliego de cargos y a lo expuesto por este Tribunal en la
Resolucién N°022-2022-Pleno/ TACP de 04 de agosto de 2022 (Medida Previa),
mediante la cua! se anulé parcialmente el Informe de la Comisién Verificadora,
correspondiente  al acto publico N°2022-1-01-0-08-LP-019967 vy  asli
imperativamente debera ser valorado por la Comisién Verificadora, tal como se

sefal6 en la parte motiva de esta resolucién.

TERCERO: SENALAR que la presente Resolucién es de mero tramite, por lo que

no admite recurso alguno. i,

Del escrutinio de las especificaciones técnicas, vemos un sinntimero de caracteristicas
que la entidad buscaba satisfacer, pero que el fallo de mayoria sostiene no se detallé o
que no establecié la formula para valorar. Entonces, cémo le llamariamos a la decisién
que ignoré la recomendaciéon de las comisiones verificadoras, que de manera
categodrica fueron firmes en indicar que CONFECCIONES COMODORO, S.A., no
satisface el cartel.

8. Especificaciones Técnicas:

Se detalla a continuacion las caracteristicas técnicas requeridas por el Banco Nacional de Panama, de cada
una de la tela para la elaboracion de los suéteres estilo polo de tejido de punto.

Il. Caracteristicas Técnicas de las telas requeridas:

A Tela para el suéter:

¢ Tejido de punto

¢ Composicién: 100% poliéster

o Peso (masa/unidad de 4rea): entre 180 a 223 +/-13g/m2
e Ancho 150 +/-3cm

+ Solidez de color en los procesos de lavados.

» Proteccién solar, evita el paso de los rayos ultravioletas emitidos por el sol protegiendo al usuario (50
UFP).

| e Color azul oscuro.

Lo anterior es un extracto de lo que la entidad buscaba satisfacer a traves de las
especificaciones técnicas y que las comisiones de forma Unanime concluyeron que
CONFECCIONES COMODORO, S.A., no cumple.

Se motiva en el fallo mayoritario (foja 15) que la comisién verificadora tiene una funcion
de analizar las propuestas técnicas de las empresas participantes en los actos publicos,
tomando en cuenta la adecuacién de las propuestas al pliego de cargos, estimando el
objeto y alcance contractual que le permitiera emitir su informe objetivo e imparcial;
empero, tal recomendacion no se observa en la decisidbn mayoritaria, sino mas bien una
adjudicacion apartada de la ley, ignorando por completo el informe de la comision

verificadora ordenada por esta misma Colegiatura.
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Administrativo de Contrataciones Publicas “... no podré modificar el informe sin

enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podré emitir la decisién sin

ordenar a la_misma comisién o a una nueva comisién que realice un nuevo

informe total o parcial”.

La norma citada refiere que en los casos en que intervienen las comisiones, llamese
verificadora o evaluadora, y dado el caracter solemne y formal que la propia legislacion

en sus articulos 68 y 69 les confiere a las comisiones, la misma debe ser tomada en

consideracion al momento de tomar una decisién, y como quiera que nos encontramos

ante una decision distinta a la recomendada por la comisién verificadora, era un deber
del Tribunal el anular el informe de los comisionados, por considerar, como se ha
evidenciado, que se realizé en contravencion de lo dispuesto en la ley de contrataciones

publicas o el pliego de cargos, y no su decisidon de forma directa como se realizé.

Articulo 69. Modificacion del informe. El informe de la comision no podra ser modificado
ni anulado, salvo que por mandamiento del representante legal de la entidad, la Direccidn
General de Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de
cargos, para lo cual deberdn indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los

requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por

la comisidn.

La verificaciéon o evaluacion de las propuestas es competencia exclusiva de las
comisiones, por 1o que el jefe o representante de la entidad o el servidor puablico delegado,
la Direccion General de Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asf
como tampoco podra emitir la decision sin ordenar a la misma comisién O a una nueva

comision que realice un nuevo informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis total o parcial
a la misma comisidn o un nuevo anilisis a una comisién integrada por miembros diferentes
a la comisién anterior, dicho informe total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor
de cinco dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comision en el nuevo informe debera fundamentar las razones por las cuales
considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del pliego de cargos.

En el evento de que la Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas haya ordenado la emisién de un nuevo informe
de comisién por haberse declarado que el informe inicial se redacté en contravencion a la
ley o el pliego de cargos, y la comisién correspondiente emita un nuevo informe con las

mismas falencias, aquellas entidades de control designaran a nuevos comisionados.
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Las normas estan estatuidas para ser cumplidas en su justa m&dq a, ‘\chf_',l,a

administracién no cumple su rol de garantizar el procedimiento debido, %ntpnces ngs:.. 9

encontrariamos ante una transgresiéon de la misma y, aunque parezca su?npfe e
autoridades deben ajustarse a lo que la ley a dispuesto, siguiendo un orden secuencial
sin apartarse del mismo, ni siquiera alegando economia procesal, ya que dicho principio

indica el cumplimiento de los procedimientos estrictamente necesario a fin de asegurar

la seleccion objetiva, es decir, la aplicacién del principio de economia no es excusa para
variar las reglas estatuidas, y en ese sentido, debe la Administracién aplicar los
estandares sefialados por la ley por ser obligaciones puntuales imposible de negociar,
por ser normas imperativas de derecho, o sea, que no pueden ser variadas ni siquiera

por acuerdo entre las partes.

Siguiendo el hilo conductor, el numeral 1 del articulo 32 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 20086, refiere que los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso en
todas las etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante la ejecucién del

contrato hasta su ejecucion. Ello nos indica que se deben seguir los parametros de ley

sin ningun tipo de omisién.

Fallar aislado a la recomendacion de los comisionados, es una clara transgresién al
debido proceso, garantia no solo reconocida por la ley que nos gobierna, sino también
por nuestra Carta Fundamental y los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

Al ser la Constitucién la fuente mas importante de todo el Derecho, nacen o se
encuentran incorporadas una serie de principios y reglas que forjan las bases del
Derecho Administrativo, que luego son desarrolladas en las distintas literaturas
juridicas. Cada Carta Fundamental sienta las bases de la organizacion de un Estado,
asi como también el limite a los distintos Organos del Estado, los Derechos
Fundamentales y demas derechos de corte social y que en base a ese reconocimiento
empieza la actividad estatal en velar por satisfacer los Derechos que reclamen la
colectividad, pues, una de esas garantias es obedecer el principio de estricta legalidad
de la que se hace eco nuestra Carta Fundamental y que en el caso bajo examen no se

encuentra honrado.

El ejercicio de control dentro de la funciéon administrativa es indudablemente un medio,
cual se constituye en una herramienta para mantener el Estado social, constitucional y
convencional de derecho, que garantiza al administrado una serie de derechos y
prestaciones, sobre todo en la preservacién de sus garantias fundamentales y nuestra
responsabilidad se centra en el control de las potestades de las que goza la
Administracién, pero garantizandole el reconocimiento de los derechos de la
ciudadania, que por otra parte se combate a la arbitrariedad y abuso del poder; es por
ello que se ejercita el control del caracter bidimensional asumido al impartir justicia

administrativa, afirmandose categéricamente que ejercer el juzgamiento a la institucion
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se contribuye en una mejor Administraciéon y a la preservacion de los recursos del
Estado.

El reconocimiento de la potestad reglamentaria a las autoridades no es un capricho,
sino que su justificacién racional en el hecho de que la Ley formal no siempre puede
agotar en su contenido aprioristico todo el conjunto de complejidades técnicas que
ofrece la realidad, y ello deja ver, la necesidad de auxiliar el alcance regulatorio de la
misma, a través de la utilizacibn de un instrumento normativo agil, como es el
Reglamento, afin de lograr que los objetivos que impulsaron la creacién de la Ley logren

cristalizar a plenitud.

La funcion de optimizacién asignada a la ley y los reglamentos, en cuanto al
cumplimiento de las finalidades perseguidas por estas, tiene que manifestarse con
estricto apego a las exigencias de subordinacion, desarrollo y complementariedad,
notas éstas que deben ser identificadas con vista en una lectura atenta del contenido y
alcance de la Ley, sin apartarse de su espiritu ni literalidad, para ello nuestro cuerpo
normativo mantiene un apartado hermenéutico distinguiendo cuando se aplica uno u

otro.

Esas son las razones por la cual no avalo el fallo mayoritario, por ende, en vista de los

razonamientos expuestos, y como quiera que la mayoria tiene un criterio que no comparto,

MARTIN WILSON CHEN
Magistrado

respetuosamente, Salvo mi Voto.

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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