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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPED¡ENTE No. 226-2022

RECURRENTE: ENCOM GLOBAL S.A

ACTO IMPUGNADO: Resolución N'246/2022 de 29 de septiembre de
2022, emitida por el ORGANO JUDICIAL, por
medio del cual se rechazan propuestas
recibidas para el acto público No. 2022-0-30-0-
08-CM-025308, por motivo de orden público o
interés social.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA RíOS

RESOLUCIÓN No. 218 -2022-Pleno/TAGP de 2g de octubre de 2OZz
(Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley

153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcia!, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual

tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de contrataciones

públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales amparadas en el artículo

266 de la Constitución Política de la República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de !a Ley No. 22 de 27 dejunio de

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el ÓRCRlrlO JUDICIAL, publicó

en el portal electrónico "PanamaCompra", el día 31 de agosto de 2022, el aviso de

convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar
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con el Estado, presentara el día 06 de septiembre de 2022, en un ho

11:00 ?.ffi., las propuestas contentivas de toda la documentación

partic¡par del procedimiento de selección de contrat¡sta No. 2

cuyo objeto contractual es el 'SERV¡CIO DE INSTALACIÓN DE CABLEADO

ESTRUCTURADO'.

Tales ofertas, según los términos de referenc¡a, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es dec¡r, el día 06 de septiembre de 2022, desde las 11:01 de la mañana.

El ÓRGANO JUD¡CIAL, luego del trámite correspondiente al procedimiento de

contratación menor decidió mediante la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre

de 2022 RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el "SERVICIO DE

INSTALACIÓN DE CABLEADO ESTRUCTURADO',y CANCELAR et acto público No.

2022-0-30-0-08-CM-025308.Cabe destacar que la Resolución No. 246-2022 de 29 de

septiembre de 2022 fue publicada en el portal electrónico el día 29 de septiembre de

2022.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE ¡MPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 10 de octubre de 2022, por el Lcdo. RAMON AROSEMENA, quien actúa

en calidad de apoderado especial, en representación de ENCOM GLOBAL, S.A;

presentó ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de recurso de

impugnación en contra de la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre de 2022

que RECHAZA todas las propuestas recibidas para el "SERVICIO DE INSTALACIÓN

DE CABLEADO ESTRUCTURADO" y GANCELAR el acto público No. 2022-0-30-0-

08-CN/-025308. (Poder y recurso de impugnación visibles a fojas 010 a la 015 del

expediente del Tribunal).

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO APELADO:

El acto atacado lo constituye la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre de

2022 que RECHAZA todas Ias propuestas recibidas para el "SERVICIO DE

INSTALACIÓN DE CABLEADO ESTRUCTURADO" y CANCELAR et acto púbtico No.

2022-0-30-0-08-CM-025308, cuya parte resolutiva se detalla a continuación:
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IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. RAMON AROSEMENA, quien representa los intereses del recurrente,

sustentó su libelo de demanda basado en los siguientes puntos:

1. Que la entidad licitante publica el pliego de cargos, correspondiente al acto público

No. 2022-0-30-0-08-CM-025308, sección de Otros requisitos, una serie de

condic¡ones de obligatorio cumplimiento donde estableció los términos y requisitos

dentro de sus especif¡caciones técnicas, para la debida participación y escogencia de

los oferentes.

2. Que, en adición a lo anteriormente planteado, el día 12 de septiembre de 2022, su

representada recibió un correo por parte de la entidad licitante a través del

Departamento de lnformática donde solicitan documentación de los materiales a

utilizar en la ¡nstalación del cableado estructurado o ficha técnica, posterior al cierre

de propuestas.

3. Que la entidad licitante debió asegurar la selección de criterios y verificación objetiva

de los documentos requeridos en el proceso previo de estructuración del pliego de

e
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cargos; así como evitar la inobservancia de documentación o en su

omis¡ón de documentos relevantes en la estructuración del pliego de cargo

O)

,\.

V
est¡pulado en el artículo 39 numeral 5 y I del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 2020, Decreto No. 439 del 2020 y sus mod¡ficaciones.

4. Que su representada en apego al Texto Único de la Ley No.22 de 2006, decidió no

enviar documentación posterior a la apertura del pliego de cargos en aras de evitar

alterar el curso del pliego de cargos; motivo por el cual, estimó que dicha actuación

ocasionó que su representada no fuese considerada para la adjudicación del pliego

de cargos a pesar de mantener el precio más favorable para el Estado y fiel

cumplimiento de los requisitos solicitados.

5. Que la entidad licitante, al obviar por desconocimiento entre sus condiciones de

selección de proponente, documentación posterior a la apertura del acto público,

atenta y no promueve una selección objetiva de los oferentes ni la libre competencia

y transparencia, de conformidad con el artículo 49 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10

de abril de 2018.

6. Que la entidad administrativa canceló el referido pliego de cargos a sabiendas o por

omisión que la misma claramente atenta contra los principios de transparencia,

igualdad y exigencia, solicitados en el pliego de cargos, aduciendo que se hacen

necesarios modificar las especificaciones técnicas, términos de referencia y otros

requisitos.

7. Que el pliego de cargos, cuenta con un claro desglose de especificaciones técnicas

establecidas y planos del edificio según puede ser revisado en los archivos

publicados en el portal electrónico, bajo el nombre de pliego de cargos 2022-O-3O-O-

08-CM-025308 y planos del edificio 865 lnstituto Superior de la Judicatura de

Panamá.

8. Que dentro de los hechos sustentados resaltan la disconformidad de su representada

basada en la cancelación del pliego de cargos, razón por la cual, en resguardo del

artículo 266 de la constitución panameña, asegura el mayor beneficio para el Estado

en las compras que este efectúe y plena justicia en la adjudicación, así como el

artículo 298, que indica que a través de la Ley se fijarán las modalidades y

condiciones que garanticen la libre competencia económica y libre concurrencia en

los mercados.

En base a todo lo expresado solicita que se anule la Resolución No. 246-2022 de 29

de septiembre de 2022, proferida por el ÓnOnruO JUDICIAL y se restablezca el

derecho vulnerado adjudicando a ENCOM GLOBAL, S.A.

Que adjunto al libelo del recurso, el impugnante presentó como pruebas, las

siguientes:

PRUEBAS ,
a) Especificaciones Técnicas (Pliego de cargos) v
b) Planos del Edificio (Pliego de Cargos) */
c) Coneo Electrónico Daparlamento de lnlormática (Enviado por enhdad

contratante) v/

1.A'
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V. SOBRE LA ADM¡SIBILIDAD DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR

RECURRENTE:

4,h
riaü

C/ONE5
Mediante Resolución No. 076-2022 Pruebas/TACp de 1l de octubre de

(Prueba de lnforme) el Magistrado Sustanciador de la causa, en conformidad a lo
normado por la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y sus modificaciones; particularmente

en lo indicado por el artículo 249 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

2020, el admitir o rechazar las pruebas presentadas, aducidas y solicitadas dentro

del proceso, así como atender la valoración de los descargos presentados por las

partes.

Por otra parte, en base a los señalamientos vertidos por el impugnante, y con

miras a aclarar los argumentos establecidos por éste, en base al derecho de prueba

y a la apariencia de buen derecho, así como de las piezas procesales que

conforman el expediente administrativo de la entidad contratante y el expediente del

Tribunal, considera pertinente el Tribunal previo a la emisión de una decisión de

fondo ordenar una prueba de informe al Departamento de Abastecimiento y Almacén

del Órgano Judicial, con el exclusivo propósito de esclarecer los hechos

fundamentales, que conlleven a la mejor solución del proceso; toda vez que de

conformidad al Artículo 250 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de

2020, el Tribunal está facultado para ordenar la práctica de todas aquellas pruebas

que considere oportunas y/o necesarias, para la decisión que se debe adoptar.

Por ende, de las consideraciones anteriormente expuestas, la Resolución No.

076-2022 Pruebas/TACP de 17 de octubre de 2022 (Prueba de lnforme) resolvió lo

siguiente:

RESUELVE
PRltERo ADI|T|R las pft¡€b¡! doc¡¡mentrlo3 eportadsr por el rpoderrdo erpGc¡el

dG la €mpralr ENCOM GLOBAL, S A, dclcfltas cn al rccurso dG rnpugnac¡ón. da
conformitrd a lc cfcdoa proqrrxbr por cl arüculo l¡to do 18 Lcy 3g dc 3t rtc ¡ulo dc
2000. €l cusl supb el Procadaniento AdrnrnBtralrvo Crcncral en b rEfcrGntr al caráder
probstoío. por eñcontrarúc 6xpr"l3lrnañlc ofl lt by y no lcr coúrtrsrÉg e l. mor¡l nr el

ordan públrco. dc ahl qú en lcau¡rnranto a lo noñnedo se rndrca lu rerponsabMad dc
le cnüded v¡lorsdoú 6n eraguner L euicñtEdsd dc bs doarrnanloo confronlán<loloc

con ru rcepaldo oñgtnsl cusndo rG trsls da copr¡ fotod¡ltices. ¡cf mcorporsdas dentro

del Exp€d|Gnle AdmrnElratn,o del Acto en c|tudro y eu corrcrporúanta actuocÉn en ol
port¡l cleclrónico'PanamaConpr¡'

SEGU¡|DO OROEiIAR la prác{rca de unr PRUEBA OE TNFORME conrrtanb rn
rol|cúsrfc ¡l Depertarpnto d! AbaÍtcimGrito y Aknacán Ocl órg8no J,rdic¡al. quc !o

c,
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RcrolucÉn N"076.2022 .Prr¡cba¡/TACP dc 1 7 ó. o€rubrG d. 2022 \1

/.4c,o¡¡irva prolundaar h! ra¿drca ¡urldrcac. fádras y prÉ3upt¡crttr¡as qua ¡ustifqrnn por

qú !. heca rEc.tars írodif¡car la¡ etpcciftc¡c¡oncr técilc¡¡ dc rrlorüncla y otro3

rcquErt6 quc mcdcn drrcct¡menb cn bcneñGro del mlcrá3 loc¡el y públrco del Eg6o.
Or¡e e¡te lnfon¡e tbberá c€r remrtiro s cúb fribunal en un plaro máxir¡o de onco (5)

dls! ñábib! contado3 I psrlir da ls notifrcsc¡Ón (h le prGlcnt€ rolohrclón

TERGERO: COffiTXICAR a la! partcs quc, una yo¿ obtünde ür pnrbe clc mlorme, al

Tnbunal rrlolyará cl fonóo dcl procero

CUARTO: ADVERfiR t hs perts¡ qrrc Grta reeolrrc¡ón Gs dG moro trámrtc por to qua

no admrb rccr¡Eo rlguno

CIUIHTO ¡llOnF]cAR a la¡ pertce la pr?rcnlr rllolucÉo psr. ba otcctos lagslcr

portrñenlc!. a tr¡¡É3 dal Si¡iema Eloctrónco 'PanuneCornpl"s', notfrc¡qón quo sc

ontcricrcr¡l iuÍt¡da trarrtcurndoo doo (2) dlr! hábibr p6tonore3 r iu publrcaclón cn 6l

mdrcado portel el.c8Ónrco

VI. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribuna! Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución No.177-2022|TACP de 10 de octubre de 2022 (Admisión), previa

verif¡cación del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 238,239,

240 y s.s., del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitió el

recurso de impugnación interpuesto por el Licdo. RAMON AROSEMENA SALAZAR,

en representación de ENCOM GLOBAL, S.A resolución que fue publicada el día 11 de

octubre de 2022, en el portal electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndose

traslado de! recurso presentado al ÓnCnruO JUDICIAL, para que, a part¡r de la
notificación de Ia resolución prec¡tada, compulsara dentro del término tres (3) días

hábiles, el informe de conducta a través del Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra," acompañado de toda !a documentación correspondiente al

acto impugnado.

VI¡. EXPOSIC¡ONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra",

el ÓRGANO JUDICIAL, el día 14 de octubre de 2022, remitió el informe de conducta,

en el que hace un recuento de la actuación llevada a cabo por la entidad. De igual

manera, se hace constar que no presentaron alegaciones de terceros.

V¡II. ANÁLISIS DE LOS CARGOS DE INJUR¡C¡DAD PLANTEADOS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22de27 dejunio de

2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2O2O, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos

recursos de impugnac¡ón en contra de los actos de adjudicación emitidos por las

entidades en los procedimientos de selección del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente jurídicos.
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En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de

contratistas es una Contratación Menor, establecida en el artículo STdel T

la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, el cual manif¡esta lo siguiente:

on
*

Ca

tACI

"Artículo 57. contratación menor. El procedimiento para la contratación
menor permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.S0 OOO.O0),
cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los
principios de contratación que dispone esta Ley. En la contratación
menor no se exigirá fianza de propuesta. Tampoco se exigirá fianza de
cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberán garantizar a la entidad
que se obligan a responder por los defectos de construcción de la obra,
por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta
Ley. En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10 000.00), se aplicará un procedimiento expedito por cotizaciones,
que será reglamentado por el Órgano Ejecutivo. Ley 22 de 2Z de junio
de 2006 59 En las contrataciones menores, las entidades deberán
seleccionar preferiblemente a las micro y pequeñas empresas, siempre
que estas empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego
de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relación con
la propuesta de menor precio presentada por empresa no Mipymes;
entre las Mipymes, se deberá escoger a la que ofrezca el menor precio.
Las micro y pequeñas empresas deberán estar clasificadas como
mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra", para que la entidad licitante
pueda verificar su condición de acuerdo con la ley. La Autoridad de la
Micro, Pequeña y Mediana Empresa deberá actualizar anualmente dicho
registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal condición.
Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas
comunales se celebrarán conforme al procedimiento establecido en la
reglamentación correspondiente".

Para este acto público la modalidad de adjudicación sería global y cómo criterio de

selección se estableció que sería adjudicada al oferente que ofertara el precio más bajo

y qué alavez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atención al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la

pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos

concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro

electrónico del presente acto público, no sin antes manifestar que del estudio

pormenorizado del acto público siguiendo los parámetros establecidos en las normas

de contrataciones públicas observamos que no estamos ante un acto público que

quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algún vicio de nulidad por lo

tanto procedemos a adentrarnos a valorar la petición formulada por el recurrente y a

ello nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en e! acto público No. 2O22-03O-0-08-CM-

025308, para el "SERVICIO DE INSTALAC¡ÓN DE CABLEADO ESTRUCTURADO" a

través del cual la entidad llevó a cabo el día 6 de septiembre de 2022, el acto de

recepción y apertura de propuestas del acto público en mención, cuyo precio de

..tJf/,
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referencia es de cuarenta mil balboas con 00/100 (8/.40,000.00),

recibieron las propuestas descritas en la siguiente forma:

.S

,9

¿ir
1¡

IAC totl

__ ENCOil C,LOBAL-S.4.__- _-_._

t!!lúf B"tllecxIoua9!E§§agtgp_^9,§.o.!!tt!l!4
. STSTEMAS ESPECTALES FEVC SA __*

TECNOLOGTAYMAS,S{
3D SITART TECHNOLOGY S.A

Nótese que, de los argumentos expuestos por el impugnante, el eje medular de su

disconformidad radica en que, el acto impugnado es contrario a derecho, toda vez que

la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre de 2022, mediante la cua! se

rechazan todas las propuestas y se cancela el acto público, atenta contra los principios

de transparencia, igualdad y exigencias solicitadas en el pliego de cargos, aduciendo

que se hacen necesarios modificar las especificaciones técnicas, términos de

referencia y otros requisitos.

Por lo tanto, en concordancia con lo señalado por el recurrente procedemos a

desglosar los elementos probatorios que reposan en el portal electrónico de

"PanamaCompra" a fin de constatar lo argumentado por este en el presente recurso de

impugnación, objeto de estudio.

De los documentos adjuntos en el portal electrónico observamos que los mismos se

detallan en el siguiente orden:
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Nótese que, posterior al informe de subsanación de documentos, la entidad licitante

emitió la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre de 2022, basada en lo

siguiente:

"Que luego de recibidas las propuestas, la entidad licitante ha

advertido que Se hacen necesarios modificar las especificaciones
técnicas, términos de referencia y otros requisitos que inciden
directamente en beneficio del interés social y público del Estado. De

Proponeflte¡

¡.Dñ

'*

(,t
(
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manera que, por causas de orden público e interés social, se cons¡d
conven¡ente rechazar las propuestas recibidas para el presente acto.

Que sobre la base de los hechos señalados y en cumplimiento
artículo 74 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la

*t

Ley §9Ir:153 de 2020, se hace necesario rechazar las propuestas presentadas
para el acto público No. 2022-0-30-0-08-CM-025308 para el Servicio de
instalación de cableado estructurado".

Así las cosas, en atención a los motivos expuestos por la entidad licitante para llevar

a cabo la cancelación del acto público, consideramos oportuno citar lo señalado en el

artículo 74 del Texto Único de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, que

a la letra rezalo siguiente:

"Artículo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podrá,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto público. En
caso de que se hubieran recibido oroouestas. oor causas de orden
público o de interés social, debidamente motivadas. la entidad podrá
rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaído adiudicación
Ejecutoriada la adjudicación del acto público, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, según sea el caso, tendrá derecho a la formalización del
contrato correspondiente, o a recibir compensación por los gastos
incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo
de su oferta, sin haber formalizado el contrato. El adjudicatario está
obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato respectivo; de
no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por
causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutará la Íianza
de propuesta y se le inhabilitará por un periodo de seis meses.
lgualmente, para los actos públicos donde no se exige la fianza de
propuesta, se le inhabilitará por un periodo de un año. Cuando la entidad
ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto público
quedará en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del
derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas contra el acto administrativo
que declara e! rechazo de la propuesta". (El subrayado es delTribunal)

Por tal motivo, este Tribunal en atención a lo establecido en el artículo 250 del

Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, mediante Resolución

No.0762022-Pruebas /TACP de 17 de octubre de 2022 (Prueba de lnforme), ordenó en

el párrafo segundo lo siguiente:

SEGUNDO ORDEI¡AR la práctica de una PRUEBA DE INFORME consrstente en

solicrtarle al Departamento de Abastecímrento y Almacén del Órgano Judic¡al, que se

Expeórente N" 226-2022
Regduclón N"O7Ü2O22 -Prr¡cb¡c/TACP cb 17 dc oclubr. <ta 2O?2
"¿A'.ó 6

srrva profundizar las razones luradrcas, fáctrcas y presupuestartas que iustlfiquen por

qué se hace necesano modifrcar las especilacacrones técn¡cas de referencla y otros

reqursrtos que inciden directamente en beneficio del interés soctal y público del Estado

eue este lnforme cteberá ser remrtrdo a este Tribunal en un plazo máxtmo de clnco (5)

d¡aS hábrles contados a part¡r de la nollfrcacrón de la presente resolución

J.

I

::¡
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En consecuencia, tal como consta en el portal electrónico

el día 26 de octubre de 2022, fue publicada la prueba de informe, mediant

entidad licitante manifestó lo siguiente:

t, R¡roner Jurldlco, Fóc{ic¡ y Pnroupr.rrtrrir¡ qoJurtlñcrn por quló b Mfudlcrclón
dr la Licitrc¡ón Públlc. lf.2022+S0.0{ü4t{2ñ¡08, p.?..1'Srrvlciodr lnrtrl¡clón
do CrUo¡do Ertnrtur.do",ra h¡c¡ mco¡¡rio modlñcr trr olpoelñceclon¡r
tlcnicu do rsl¡roncir y oiror nqubttor qrr lncErn dlmctrm¡nt¡ on b¡mñcio tt¡l
int¡rú¡ ¡oclrl y ¡xiUlco dtl Ert¡do.

To'da cnt¡dact ¡lbhca cttá cn cl ócrccño y lr obtEaoón de ¡atofacer sus necc!¡redcc corno
Gntt dcl Ert¡<lo ¡¡cndo egtst ta3 requerilas par¡ ru funcpnarnenlo y tl cumplimÉnto dc -,
sus t¡reas y procesm d¡e¡io¡ *4:[f

Eñ ;l ca¡o qua ilra ocrrpa. h .at6ad ¡e añcontn¡. en h ncceld¡d d,t ,lqucr¡f b
mp{Gírcntac¡on da un t6taúyrt dc cablcado cltruáuñdo par¡ cl lo¡Uhrt§ Suprrpr tb b
Judrc.tur. dc P¡n¡nü. olÉr'¡a qu. L n¡trtrr6lür mrnlbn oo Edifko E6S cn ADrool ür
ct¿ mü¡cnto. por el nDñto da B/ a0.000 00

Lr (bciloo dc L Dr¡ccl,n dc hloúmüEr óc cafr6ta. b cürtfi¡trcón dü c'tr 3dvtcE (bbrdo
¡ l¡ ñec.3daú dc ¡Oqurú cn una pñmGr.6Epa nuGvÉ punloo dc R"d q,,c pcrmr!¡n tGner
rEyor coüartrra a inclun Oáon¡¡ ró,rc¡clr¡ 6n Irta¡ dr ódicd.crorto an L conüctñrlt¡d y

dc leta toñra poócr ¡üü dcpoflüh¡d dc bínd¡rb abncÉn dt uñt manart m6 Grpcdtir.
lo0r¡ñdo a3t ñraloftr al lafrÉ|o en dr¡a3 ,re¡¡. modfrc¡r'xlo bt Gaoc(lfrctctoñc¡ lGtnrcat
r rcquerimbnto

En ac ¡cnüdo. co.r b.l. cn lo di¡gu..lo rn ol rrllcrdo 7l <t.l l¡¡to Útno ¿¡ b Lr¡ Zl dr
ilO. o.fboado pot l. l-., lül ó 2020. ct Oagrno Jutlicielcoo cl mctor tñrnrc (tc prÉur.r
b mapraa rtlcrlaaa ('.l Eatado y dc ls n¡trtlrcrro oonrdcró ooortuno ttcrt.¡¡r lrr
prop¡ñt¡r frctÍú.¡ y clrE l¡, cl Aclo Püb¡co il' 20ül+9O.o4t4I{2¡!Ot qr,.. corño
Drn ra mdrcó Gñ llnatS anlt¡ora¡, L rrücúttdad (bl ccnrco Oc ¡urnmotfo e ta3l¡lacóa da
cablGado Gatn clr¡rrdo pafa ,Üdcl óo lrbbntr a lnbmal coÚv§nc. mqot ur'¡¡ cÓÜflr¡rr par¡
loúr la¡ daFrú.nanr ód Órgtm Judrlal a nrv'l naaonet.

Eñ aab rn.3fiF ü(bn dc irlo¡¡¡. Gr ñlolalm Eñcr 9.c!cñl! cuc todó ..rr !nü6¡do¡
tr¡t*a y Órgrnoo dcl E¡tado, qtrrl¡n ¡ornctdo ¡ pre.ú6, Érñmo¡ y furne&<trórt
drLíñma(bc ür l. Lry y ¡u¡ ft3L,ntnto¡. a lG¡ controb3 dc ft¡caltracot| dGl E3Ldo y on
mryor rGlcvanol. ¡ b dcponlifira(t prGr¡u9rrG'itarn y ¡l galto público

Eñ abñc¡oa ll Arücdo 
'7 

$ra d6rnoüa cl 'PrlñclPao Ó EcqrdrÚr'. (bntto úG¡ Tarto
Údco rtr b a4 n ó 2006, o«t ñ..fo pa l¡ L¡y t6:l Ó 2020, v qu. cn ¡u Eío rcñ¡I¡
c¡ el nwpr¡l 2) b reu.icnb " le§ normr§ de hs p/oocdrntÉñlt § da selecrán (,. conlrrlrsfr
* ¡ntarp¡stül,t da marÚ.e q¡ra no deo ocat,órl , tcefr¡r trtrirlts drslrr'lro! y r(lc,orlt,Gs ,l3r
ctpr?/'r,nÉrrtc pr'vr§o§. o qrro ponntao vobrsp do bc dafecto¡ & forfita o cta b
noüscvvancre da req/¡s¡tut. p,,a no docl<h¡ o ptofc¡t p¡ovtúnars rrñ6rlwl's. dt aaa

t.fitiro dooorñG pflci¡¡r quc ct Ófg¡no JudEid brñó b &c¡¡¡on (h c.nocbr .l Füanb
acto pl¡Urco 9ar¡ Úllcl¡r uno qr¡G ¡b¡rqu. toda! h3 dapcfldüroai óa{ org[m JudEtal ¡ ñlEl
ñ¡conal y no tñcurnr cn garto¡ ad§ooalti

C¡be rurconr¡ qrra al brurlr L d.GEáñ d! cañca{¡, d prüaantc aato Pr¡btco para ,lc¡ar
r¡ño qua úarqr,a bda¡ ¡¡ thOcnd.nCr¡¡ dCt Ó¡gnm ¡r¡rnl a ñlnGl r¡¡Cloflal ñO Ctcñta con
t¡ drapo.rDrlrt¡d añ Enpo 9arr b ígrnc¡¡ f@l nU úric.r rl 3!n Éro. lo qú obltoo . b
cnl¡raó ¡ datar in aLcto Gl prEto d. cmtrrLdn par. GÉlc ¡ño y taa lotmallzaóo 9¡ra L
v{crrcrt fi¡c¡l 2023

PRUEB'I3

r' trda D I t¡'a81.2022 dcl 20 dc l.f,llGrnbr! em22 rn Ó¡nE t¡ cud cr io¡cit c.ñc.lrr
Gt ¡cto guuko y l¡ |*otr D I §20 dG 25 dc ocr¡.Üra dc 2022 cn lr crr.l !. ¡rr9l¡t L dG€|r¡Óñ

r¿cnE¡ dc cafÉrl¡cÚñ dd acno on cuQatÓi r-l'

'¡.-'

*
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h
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Adjuntando como prueba la Nota D.l. N"481 -2022 de 26 de septiembre de 2022

mediante la cual se solicita cancelarel acto público y la Nota D.l. 520 de25 de octubre

de 2022 en la cual se amplía la decisión técnica de cancelación del acto en cuestión, tal

como se desprende de la siguiente ¡magenl
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Por ende, vemos que los elementos fácticos, jurídicos y presupuestarios en los

cuales la entidad encontró su basamento paru la cancelación del acto público,

obedecen a los siguientes Puntos:

primera etapa nuevos puntos de red que permitan tener mayor cobertura e

incluir oficinas ubicadas en áreas de difícil acceso en la conectiv¡dad y de esta

forma poder tener disponibilidad de brindarle atención de una manera más

expedita, logrando así mejorar el servicio en dichas áreas. Es por ello que se

a*^
o¡ciraii
Jt'OIC¡A,L

ónclr{o
I,OIC¡AL

?
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ha real¡zado una nueva solicitud de bienes y se ha

especif¡caciones técnicas para poder atender las necesidades de

a nivel nacional.
Irla

\>-
(¿^','
J/ó\\tAclo

la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el Órgano Judicial con el

mejor ánimo de procurar los mejores intereses del Estado y de la institución,

consideró oportuno rcchazar las propuestas recibidas y cancelar el acto

público No. 2022-0-30-0-08-CM-025308 que, como bien se indicó en líneas

anteriores, la necesidad del serv¡c¡o de suministro e instalación de cableado

estructurado para redes de telefonía e internet conviene, mejor, una cobertura

para todas las dependencias del Órgano Judicial a nivel nacional.

entidades públicas y órganos del Estado, quedan sometidos a procesos,

términos y formalidades determinados en la Ley y sus reglamentos, a los

controles de fiscalización del Estado y con mayor relevancia, a la

disponibilidad presupuestar¡a y al gasto público.

público para iniciar uno que abarque todas las dependencias del Órgano

Judicial a nivel nacional no cuenta con la disponibilidad en tiempo para la

vigencia fiscal 2022 iniciar el servicio, lo que obligó a la entidad a dejar sin

efecto el proceso de contratación para este año y sea formalizado para la

vigencia fiscal 2023.

* Rechazo de propuestas por motivo de orden público o interés social

No podemos dejar de enfatizar el hecho que la entidad licitante manifestó que,

por motivos de orden público o interés social, se rechazan las propuestas recibidas, sin

embargo, no se han acreditado las razones o causas de orden público o de interés

social, debidamente motivados, que nos lleven a considerar la adecuada aplicación en

derecho, de la facultad de rechazo de propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualización de orden público,

debemos entender que se viola el orden público, cuando se contrarían los principios

fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en

sociedad general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran

también los principios de moral y justicia, que rige un país, señalamientos que debe

tomar en cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar

un fallo"l

1 Corte Suprema de Justicia, Panamá. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora

Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente

L024-LO.
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En cuanto al concepto de interés social,

colectividad, se justifica la adopción de determi

de las autoridades del Estado, cuando lo que

'^-

en el que se ventila ql)
nada decisión o actuac

?\
se procura es la p

intereses o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso part¡cular

que nos ocupa, puesto que, la entidad, Óncnuo JUDlclAL, no sustentó en debida

forma los motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del análisis del acto de selección de contratista en estudio, pudo

observar que la emisión del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidió

ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del

procedimiento de selección de contratista No.2022-0-30-0-08-CM-025308, habiendo

recibido cinco (5) propuestas por parte de los diversos ofertantes, no se ajusta a los

parámetros establecidos por la normativa jurídica, (artículo 74 del Texto Único de la Ley

22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020), para el ejercicio de dicha

facultad, la cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido

propuestas, por causas de orden público o de interés social, debidamente motivadas, la

entidad podrá rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaído adjudicación, no

así por la razón esbozada en la resolución impugnada.

Nos llama la atención lo manifestado por el ÓRORNO JUDICIAL, at indicar que,

la decisión de cancelar el presente acto público fue tomada para iniciar uno que abarque

todas las dependencias del Órgano Judicial a nivel nacional, sin embargo, como quiera

que, no cuenta con la disponibilidad en tiempo para la vigencia fiscal 2022 para iniciar el

servicio, esto oblig ó a la entidad a dejar sin efecto el proceso de contratación para este

año por lo que será formalizado para la vigencia fiscal 2023.

Sobre la base del precitado artículo 74 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio de legalidad y al

debido proceso, este señala, que en el caso de que se hubieran recibido propuestas,

(como es el caso que nos atañe), - por causas de orden público o de interés social -,

debidamente motivadas, !a entidad podrá rechazar todas las propuestas, sin que hubiera

recaído adjudicación.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el artículo 74 del Texto Único

de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida

motivación, debido a que el planteamiento enfocado por el Óncnruo JUDlclAL, carece

de ambos requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas en la respuesta a la

prueba de informe, no solo atenta contra lo establecido en la Ley, sino que, también es

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de

la motivación necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes

según lo dispuesto en el artículo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Proced imiento Ad ministrativo).

a-)
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violatorio a los principios en materia de contratación pública, toda

incorporan elementos que enerven esa premisa.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en

.i(

desconcierto y desconf¡anza a los administrados respecto a la administración, tomando

en cuenta que cada acto de selección de contratistas conlleva, tiempo, preparación,

recop¡lación de documentación requerida en el pliego de cargos, lo cual representa

gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser

seleccionados en la contratación pública convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de selección de contratistas, convocados por

entidades estatales y en atención al interés y las necesidades de carácter público, es

deber de estas velar por el correcto desempeño en et procedimiento llevado a cabo en

dichos actos, para que surtan los efectos jurídicos y sociales requeridos por el Estado.

Por ello, resaltamos lo señalado en la Revísta de Derecho Administrativo, Las

Fallas de Planeación y su lncidencia en el Contrato Estatal de Obra, por IRIANA

APONTE DIAZ:

"La planeación es un principio de la actividad contractual y
administrativa pública... ...
El factor necesario para la planeación adecuada en todo proceso
de contratación pública es el conocimiento real y efectivo sobre la
necesidad a satisfacer, ¿qué es lo que se requiere contratar?,
¿con cuántos recursos se cuenta?, ¿Cuáles son los términos tanto
de la ejecución presupuestal, como los requisitos de la obra
requerida por la comunidad? Y ¿cuáles son los factores que
inciden en el desarrollo de los procesos que se realzan? De igual
forma, se deben definir, estimar y asignar los riesgos previsibles;
para hacerlo, el principal medio es la observación histórica, porque
sabiendo qué ha sucedido, definiendo las causas y efectos,
reconociendo fenómenos asociados al cumplimento de los
contratos y la ejecución de las obras dentro de un marco racional y
de rigor metodológico, es factible definir acciones, protocolos,
manuales y planes de intervención sobre las situaciones que se
puedan presentar en el desarrollo del contrato. Esto debe ser
plasmado en los estudios y documentos previos de todo contrato
estatal, pero se materializa durante toda la actividad administrativa
de contratación, que va desde el establecimiento de la necesidad
hasta cuando se cumplan los términos de la garantía". 2

Debemos recordar que al determinar las entidades licitantes y plasmar los requisitos,

formalidades o solemnidades, será su obligación el que de la forma más clara posible

exprese las estipulaciones precontractuales a todos los ofertantes, para que, al momento

de presentar sus propuestas dicha documentación cuente con la validez necesaria que

estos esperan al seguir las directrices señaladas en e! pliego de cargos, cumpliendo de

esta manera con todas las exigencias para la formación del futuro negocio o contrato

público. La omisión o la confusión de solemnidades constitutivas hecha en la planeación

*
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2 Aponte Díaz, lRIANA. Revista Digital de Derecho Administrativo. No. 11, Primer Semestre/2OL4, pp 177-2O7
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o la redacción de los requerimientos del pliego de cargos conducen a la

ar C,

l.' *
c,) .()

inexistencia del procedim¡ento de selección de contratistas de

pretermisiones o desaciertos de la propia entidad licitante al convocar y

criterios de selección en Ia fase pre-contractual.

Este Tribunal en sede administrativa debe recordar que resguardando el derecho

fundamental al debido proceso legal de todos los proponentes-administrados, y

motivando las resoluciones basadas en el orden público e interés general, se puede

evaluar en forma integral las alegaciones planteadas teniendo en cuenta que, prima

facie, no puede reprocharles a alguno de los proponentes para el presente acto público,

los desaciertos e imprecisiones causados por las m¡smas entidades licitantes; máxime

que la debida planeación para toda entidad licitante-contratante deber ser un parámetro

orientador de toda la actividad administrativa en las contrataciones que realiza el

Estado, con la finalidad de lograr eficacia y eficiencia en la misma, resaltando que una

indebida planeación afecta todos los acfos pre-contractuales y de manera especial la

ejecución contractual; siendo de esta manera que la planeación es un sistema

trasversal para el correcto ejercicio de la función administrativa, dentro de la cual está

inmersa la actividad de contratación, en la cual es esencial Ia aplicación de los

principios constitucionales, por expresa rem¡sión legal consagrada en el artículo 25 de

la Ley 22 de 2006.

En atención a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales de

orden público o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro está

manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se arribó

a dicha decisión. Por lo tanto, es evidente que la resolución impugnada no cuenta con

ninguna motivación respecto a las causales de orden público o interés social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo emitido

dentro de su ámbito de competencia falto de motivación, vulnera el debido proceso en

vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de indefensión al

administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que los hechos

que llevaron a la cancelación del presente acto público, no son causales suficientes

para la emisión del mismo.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los artículos 34 y 155 (ordinal primero);

puntualmente señalan que todo acto administrativo debe proferirse conforme al

Principio de Legalidad, garantizando su motivación y cumpliendo con el debido

Drocoñ.,1o que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de la facultad

discrecional para ¡echazar la oferta y dejar en estado de cancelado el acto público, de

igual manera estaba obligada a expresar los motivos específicos que la llevaron a

emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera afectar derechos

subjetivos de algún proponente; contrario a lo ocurrido con el presente acto impugnado,

en donde no se expresaron mínimamente las razones o motivos (Hechos fácticos-

jurídicos) que sustentaron la utilización de esta facultad por parte de la administración-
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entidad licitante; muy por el contrario, !o que se aprec¡a son los

asidero jurídico, no siendo justa la decisión, ni proporcional, ya

motivación necesaria que sustente el llevar a cabo esta actuación

)r

o?que no

admin
ctof{8"5

Así las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes

(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas las

actuaciones referentes a los procedimientos de selección de contratistas, según los

principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal como

lo indica la ley de contrataciones públicas, en aras de salvaguardar la transparencia del

acto público según el principio de buena fe, el cual hace que las relaciones entre la

administración y el administrado tengan un grado de confianza al emitir un acto

administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que con posterioridad

no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al ejercicio de las

prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades públicas y sociales de

la población.

I. CONSIDERAC¡ONES FINALES

Por ende, este Tribunal basado en lo establecido en el artículo 57 de la Ley 22,

procedió a verificar la propuesta de menor precio es decir la oferta presentada por el

impugnante, ENCOM GLOBAL, S.A, observando que tal como consta en el acta de

apertura de propuestas, la misma cumple a cabalidad con todos y cada uno de los

requerimientos exigidos en el pliego de cargos, y el cual adicionalmente aportó

certificado de AMPYME, por lo que se hace meritoria del acto público convocado.

Por lo tanto, se denota que la entidad pretende enmendar sus errores a través de

la facultad de rechazo de propuestas, misma que solo puede ejercerse en circunstancias

específicas como lo son. de orden público o interés social, mismas que no fueron

acreditadas en el expediente.

En las circunstancias jurídicas y fácticas antes indicadas, de acuerdo a la labor

en sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los distintos

precedentes, que enmarcan la importancia del cumplimiento de los distintos

procedimientos de selección de contratistas y en la constante búsqueda del resguardo

de tutela administrativa efectiva de las garantías a una adecuada y oportuna defensa

de los derechos de los ofertantes frente a las actuaciones de la administración, no se

le puede reprochar a Ios proponentes para el presente acto público. los

iertos e im isiones causados Ias mismas

Por tal razón, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero

jurídico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad

licitante, al momento de proferir la resolución de rechazo de propuesta, y según las

constancias probatorias que reposan en el portal electrónico, atendiendo a los

señalamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuación realizada por el

i\r
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ÓnCnruO JUDICIAL, debe ser revocada, debido a que el acto i

No.24612022 de 29 de septiembre de 2022) no se ajusta a las

la normativa jurídica paru ejercer la facultad extraordinaria de

tal como hemos expl¡cado en los párrafos que anteceden y restab

vulnerado adjudicando a ENCOM GLOBAL, S.A el acto público de selección de

contratista No.2O22-0-30-0-08-CM-025308, para el "SERVICIO DE INSTALAC!ÓN DE

CABLEADO ESTRUCTURADO" por la suma de VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS

NOVENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.28,890.00), toda vez que su oferta cumplió con

los requisitos y exigencias de los términos de referencia correspondiente.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el

artículo 2M del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al

tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones públicas de

revocar lo actuado por la entidad contratante.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad, al no evidenciarse temeridad, ni dilación alguna por la parte actora, se

promoverá su devolución.

De los razonamientos expresados, concluye el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolución No. 246-2022 de 29 de septiembre

de 2022, proferido por el Órgano Judicial, por medio de la cual se rechazan las

propuestas recibidas para el acto público No.2022-0-30-0-08-CM-025308, por motivo

de orden público e interés social, para el SERVICIO DE INSTALACIÓN DE

CABLEADO ESTRUCTURADO, toda vez que se realizó en contravención con lo
establecido en el Texto Único de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO y ADJUDICAR a ENCOM

GLOBAL, S.A, dentro del acto público de selección de contratista No.2022-0-30-0-08-

CtV-025308, para el "SERVICIO DE INSTALACIÓN DE CABLEADO

ESTRUCTURADO" por la suma de VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA

BALBOAS CON 00/100 (B/. 28,890.00), toda vez que su oferta cumplió con los

requisitos y exigencias de los términos de referencia correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la fianza No FI-113393, expedida por

SEGUROS SURAMERICANA, S.A, el 7 de octubre de 2022, por un límite máximo de

responsabilidad de SEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.6,000.00) a orden del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, teniendo como beneficiarios al

Órgano Judicial/ Contraloría General de la República, cantidad que representa más del

die por ciento (10%) del precio de referencia como garantía dentro del Recurso de

impugnación, la cual fue consignada mediante diligencia No. 177-2022 de 10 de

octubre de 2022 (fs. 34 del Expediente Jurídico del Tribunal)
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2)

días hábiles poster¡or a su publicación en e! portal electrónico "Panamacompra".

SEXTO: D¡SPONER la salida y archivo del expediente N'226-2022lTACP, previa

anotación en el registro respectivo.

Notifíquese y Gúmplase,
tF] NOMBRE Firmadodisitarmente

ARANDA ffil'ltl"_T"BIJEo,,
RIOS JOSE ALExANDER - rD

ALEXAN DE R - É"'.?1,1t0t r.,,.0.,

lD 2-7 08-758 1 2:43:27 -0s'00'

JOSÉ ARANDA NÍOS
Magistrado

1/

S N WILSON CHEN
istradoMagistrado

w
MANUEL BECKFORD

Secretario General
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá, Convención

Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de

10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás normas concordantes y

complementarias.


