REPUBLICA DE PANAMA E) N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICASO™

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 024-2018

RECURRENTE: CECILA AROSEMENA (ESTABLECIMIENTO
COMERCIAL HEI, EVENTS AND MORE).

ACTO IMPUGNADO: Resolucion 156-2018 del 02 de marzo 2018, por la
cual se adjudico el acto plblico de seleccion de
contratista para la contratacion menor No.2018-0-30-
0-08-CM-016384, emitida por el ORGANO JUDICIAL.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:  ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION No.139-2018-Pleno/TACP de 25 de junio de 2018. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

En virtud que el presente recurso de impugnacion promovido, surgié antes de la
entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacion publica, debemos atender lo dispuesto en el articulo 100 de la aludida
excerta legal, en el sentido que “a los procedimientos de seleccion de contratistas o
contratos perfeccionados iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria o
perfeccionamiento”.

Es competencia de este Tribunal conocer en unica instancia los Recursos de
Impugnacién en contra de las resoluciones u otro acto administrativo que adjudique o
declare desierto un acto de seleccién de contratista o rechace las propuestas; y se
considere que se ha cometido acciones u omisiones ilegales o arbitrarias, segun lo
normado en el texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48
de 2011.

l. ANTECEDENTES.

El ORGANO JUDICIAL, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“Panamacompra”’, convocé el 23 de febrero de 2018, el acto publico de seleccion de
contratista No.2018-0-30-0-08-CM-016384, referente al “Refrigerio y almuerzo a
requerimiento”, con precio de referencia de VEINTITRES MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.23,000.00). (Fojas 002-007).

Segun las constancias del registro electronico del acto publico en estudio, la recepcion
de ofertas se dio el 28 de febrero de 2018, en horario de 9:00 a.m. a 11:00 a.m. y la
apertura a las 11:01 a.m., y concurrieron las siguientes empresas:

Propuestas Recibidas

46617-1-370514-50 JETZOMAN S.A. 28-02- 2013 11:30 a.m. 20, 335 68
8--228-965-09 Ceciia Arosemena 27-02-2018 04:25 p.m. 21,980.00

Posteriormente, la entidad licitante adjudico el acto publico de selecciéon de contratista
No.2018-0-30-0-08-CM-016384, mediante Resolucion 156-2018 del 02 de marzo 2018,

“



visible a fojas 9-10 del expediente juridico, siendo publicada en el wstemé’fele"_ o1
de contrataciones publicas “PanamaCompra”, el 05 de marzo de 2018. a [

La licenciada MARYCEL TAYLOR RODRIGUEZ, actuando en calidad de
especial de CECILIA AROSEMENA (propietaria del establecimiento comercial CEClLlA
AROSEMENA / HEI, EVENTS AND MORE), presenté el 09 de marzo de 2018, en
tiempo oportuno, Recurso de Impugnacion visible a fojas 011-025, en contra de la
Resolucion 156-2018 del 02 de marzo 2018, proferida por el ORGANO JUDICIAL.

Junto al libelo del recurso, se presentd6 Fianza de Impugnacién No.FIAN-
15300000024102 de MAPFRE PANAMA, por la suma de TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100 (B/.3,297.00), cantidad que representa el
quince por ciento (15%) de la propuesta del recurrente y cuya Diligencia de
Consignacion No.018-2018 de 09 de marzo de 2018, reposa a foja 026 de este
expediente.

Il. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora, en su escrito del recurso de impugnacion, visible a fojas 012-020,
manifesté que la entidad califico erradamente la propuesta adjudicataria JETZOMAN,
S.A., toda vez que ésta no se ajusto a los requisitos exigidos en el pliego de cargos, por
incumplir con ciertas condiciones especiales requeridas en el numeral 4 de otros
requisitos del pliego de cargos, por no presentar en debida forma el documento
solicitado en ese requisito.

Continué senalando, que el aviso de operaciones presentado por dicha empresa
presentd incongruencia con el niumero de registro Unico de contribuyente; mientras que
el formulario de propuesta no especifico la cantidad de platos que distribuirian;
observandose asi incumplimiento en las especificaciones técnicas solicitadas en el acto
publico, por lo que, solicitd a este Tribunal anular la adjudicacion.

.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, mediante Resolucion No.032-2018/TACP de 10 de abril de 2018, admitio
el recurso de impugnacion presentado por la licenciada MARYCEL TAYLOR
RODRIGUEZ, en calidad de apoderada especial de la recurrente CECILIA
AROSEMENA / HEI, EVENTS AND MORE, en la misma le dio traslado al ORGANO
JUDICIAL y se requirid el informe de conducta y el expediente administrativo, de
conformidad a lo dispuesto en la ley de contrataciones publicas. (Fojas 036-038).

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Organo Judicial mediante Nota No0.442/S.A./2018 fechada 16 de abril de 2018,
visible a foja 044 del expediente, recibida en la Secretaria de este Tribunal el 17 de
abril de 2018, remitié6 oportunamente el expediente administrativo el cual consta de 200
fojas utiles; asi como el informe de conducta que guarda relacion con las actuaciones
dentro del acto publico de marras. (Fojas 045-047).

En dicho informe, la entidad sefalé que el procedimiento para la seleccion de
contratista se llevo en estricto apego a los principios y formalidades previstas en las
normas que rigen las contrataciones publicas; por lo que adjudicé el acto publico al
proponente que oferté el menor precio y cumplié con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos, tal como lo sefala la norma.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS. 7\



de fondo del proceso bajo examen, por ser el sustento recursivo de caracter Jurl’d >0,

sin antes entrar a verificar si el acto publico de seleccién de contratista No.2018-0- 30-0-

08-CM-016384, fue realizado dentro del marco legal establecido en las leyes que lo
regulan.

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, radica sobre una
Contratacién Menor, consagrado en el articulo 41 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
el cual permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, obras y servicios por tres
mil balboas (B/.3,000.00) y que no excedan los treinta mil balboas (B/.30,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de
contrataciéon que dispone esta Ley.

Al adentrarnos a verificar la conformacion del pliego de cargos, correspondiente al acto
publico de marras, apreciamos que la entidad administrativa al describir el servicio
requerido como objeto contractual dentro del pliego de cargos, solicito lo siguiente:
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Tal como se aprecia en la imagen plasmada, observamos que el ORGANO JUDICIAL,
al describir el servicio a contratar, solicité: “servicio de refrigerio de febrero a diciembre
de 2018 y “servicio de almuerzo de febrero a diciembre de 2018”, sin embargo, como
cantidad requerida sefalé 1, sin especificar las cantidades exactas de refrigerios y
almuerzos que necesitaria durante los meses en que debia prestarse el servicio
(febrero a diciembre de 2018), ni las veces que los iba a requerir en esos meses;
solamente expresé dentro de las especificaciones técnicas del servicio a adquirir,
ubicada en el expediente administrativo a foja 3, asi como en el portal electrénico, que
los refrigerios fueran entregados a razén de 20 personas aproximadamente por
servicio, previa coordinacion con la unidad solicitante, tal como se muestra a
continuacion:

Presentacién del menia: en chafing dishes, [os refrigcriosq
seran entregados a razédn de 20 pcocrsonas
aproximadamente por servicio, previa coordinacién con
Ia unidad solicitante

Con la indicacion anterior, observamos que la entidad estableci6 una cantidad
aproximada de lo que debian ofertar los proponentes, en lugar de precisar las
cantidades que requeria para ello; llevandonos a la conclusién de que las
especificaciones técnicas adolecen de claridad, situacion que rifie con el numeral 3 del
articulo 25 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, que
se refiere a la estructura del pliego de cargos, sefialando que: debe ser elaborado con
reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confecciéon de ofrecimientos
de la misma indole, a fin de asegurar la escogencia objetiva.

Del mismo modo, el numeral 33 del articulo 2 de la Ley 22 de 2006, que desarrolla
algunos conceptos, al referirse al pliego de cargos establece que en los mismos se




cargos proferido por la entidad licitante no fue estructurado de forma tal que
a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las
posibilidades de resultar adjudicatarios.

Las normas anteriormente citadas, son claras al indicar que la actividad de la
administracién, en materia de contrataciones publicas, debe estar circunscrita, en
primer orden, en el establecimiento de reglas claras, justas, objetivas y completas, para
asi permitir la mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones; sin
embargo, dicha igualdad no puede llevarse a cabo si la informacién contenida en el
pliego de cargos no retne esas caracteristicas, como se ha explicado previamente; lo
que hace incurrir a los proponentes en errores al presentar sus propuestas, vulnerando
asi lo estipulado en la Ley de Contrataciones Publicas.

Por tanto, la forma en que se emitié el pliego de cargos trae consigo que la entidad
recurrida haya incurrido en una causal de nulidad absoluta del acto publico conforme
viene descrita en el articulo 135 de la Ley 22 de 2006:

‘Articulo 135. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucion Politica o la ley sefalen, aquellos cuyo
contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decision
de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto publico o los
que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en
cualguier momento y por cualquier persona.”

Al respecto, recordemos que este Tribunal ha mantenido el criterio sostenido que, en
cuanto a la elaboracion del Pliego de Cargos y las especificaciones técnicas, la falta de
claridad y objetividad, implica la nulidad absoluta del mismo, puesto que resulta de
contenido imposible.

Es importante resaltar el Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares
de la contratacion publica, en el articulo 19 de la referida Ley 22 de 2006, en cual indica
en el numeral 8, que: con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de
seleccion de contratista, deberan elaborarse los estudios, los disefos y los proyectos
requeridos, asi como los términos de referencia y el pliego de cargos, asegurandose de
que su elaboracién no se realice en forma incompleta, ambigua o confusa.

Tratandose de un acto publico donde el objeto contractual fue descrito en el pliego de
cargos, contraviniendo las normas sobre la materia, tal como se motivé en los parrafos
que anteceden, en tanto que el pliego de cargos no establecio reglas y requisitos de
acuerdo al ordenamiento en contratacion publica, esta Colegiatura estima que lo
procedente es la anulacion el acto publico de seleccion de contratista No.2018-0-30-0-
08-CM-016384, con fundamento en lo dispuesto en el literal d) del articulo 354 del
Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, el cual senala:

“Articulo 354: (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas)

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de
los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a:

d) Anular lo actuado por la entidad contratante...”

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal estima
procedente su devolucion, ya que no se ha observado temeridad alguna en la

actuacion del impugnante. @’



EXPEDIENTE No.024-2018
C LICION A f

En consecuencia y en atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y

reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el acto publico de seleccion de contratista No.2018-0-30-0-08-
CM-016384, celebrado por el ORGANO JUDICIAL, para el “Refrigerio y almuerzo a
requerimiento”, con precio de referencia de VEINTITRES MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.23,000.00); no obstante, si la entidad aun requiere la adquisicion del objeto
contractual en debate, podra si asi lo estima, realizar otro acto publico.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién No.FIAN-
15300000024102, emitida por MAPFRE PANAMA, por la suma de TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100 (B/.3,297.00), segun
Diligencia de Consignacion No.018-2018 de 09 de marzo de 2018 que reposa a foja
026 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al ORGANO JUDICIAL, el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de seleccion de contratista No.2018-0-30-0-08-CM-
016384, el cual consta de un tomo integrado por 200 fojas utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido un (1) dia habil
posterior a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.024-2018, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, 13, 19, 25, 41, 120, 129, 130, 133 y 135
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 10 de
mayo de 2011; articulos 285, 339, 340, s.s. y 354 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006; Articulo 100 de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017 y la Ley 38
de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

\ '
JOSE ARANDA RiOS
Magistrado
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