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REPUBLICA DE PANAMA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No: 287-2022
RECURRENTE: CORPORACION CATARINO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No0.056 del 23 de

noviembre de 2022, emitido por la CAJA DE
SEGURO SOCIAL (HOSPITAL IRMA DE
LOURDES TZANETATOS) por la cual adjudico
el Acto Publico de Seleccion de Contratista
para la Compra Menor No.2022-1-10-0-08-CM-
483192.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.278-2022-PLENO/TACP de 28 de diciembre de 2022
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, en concordancia con los articulos 238 y 240 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, (en lo sucesivo Decreto
Ejecutivo No0.439 de 2022), cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

l. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. EI 27 de octubre de 2022, a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (sistema electronico o “PanamaCompra”), la Caja
de Seguro Social (Hospital Irma De Lourdes Tzanetatos), realizé el llamado
al Acto Publico No. 2022-1-10-0-08-CM-483192, para la adquisicion de
carros de distribucion de comida de 16 y 10 bandejas, con precio de
referencia estipulado en diecisiete mil trecientos dieciocho balboas con
setenta y cinco centésimos (B/. 17,318.75). (Ver fojas 002-005 del expediente
del Tribunal).

2. El 08 de noviembre de 2022, hasta las 11:00 a.m., se programé como fecha
y hora para la presentacion de las propuestas al acto publico, mientras que
la apertura se programé a partir de las 11:01 a.m., de ese mismo dia, al cual
participaron solo dos proponentes, a saber: Brisial Corp., por el monto de
trece mil setecientos veinte balboas (B/. 13,720.00) y Corporacion Catarino,
S.A., por el monto de diecisiete mil doscientos cincuenta balboas (B/.
17,250.00).
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3.

Xiomara Diaz, cotizadora de la entidad, en la cual se dej6 constanma de Ias»‘:
propuestas recibidas con los montos ofertados, asi como la revision de los
requerimientos del pliego de cargos aportados por cada participante.

Mediante el Cuadro de Cotizaciones No.056 del 23 de noviembre de 2022, la
entidad adjudicé el Acto Publico de Seleccién de Contratista al proponente
Brisial Corp., por el monto de trece mil setecientos veinte balboas (B/.
13,720.00), al determinar que cumplié con todos los requisitos exigidos por
el pliego de cargos, ademas que ofert6 el menor precio. (Ver foja 006-008 del
expediente del Tribunal).

El 06 de diciembre de 2022, la empresa Corporacion Catarino, S.A., (en lo
sucesivo el recurrente, impugnante o parte actora), mediante apoderado
especial, el licenciado Fernando Antonio Aleman Ortega, presento ante la
Secretaria General de este Tribunal, Recurso de Impugnacion en contra del
referido Cuadro de Cotizaciones No.056 del 23 de noviembre de 2022, que
adjudico el acto publico bajo estudio. (Ver fojas 009-016 del expediente del
Tribunal).

Mediante Resolucion No0.229-2022/TACP de 7 de diciembre de 2022,
debidamente publicada en el sistema electronico, el magistrado sustanciador
de la causa, una vez comprobado el cumplimiento de los presupuestos
procesales para la admisibilidad del Recurso de Impugnacion presentado,
procedid en sala unitaria a admitir el mismo, segin el procedimiento
consagrado en la Ley de contrataciones publicas y su reglamentacion. (Ver
fojas 025-027 del expediente del Tribunal).

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Del Recurso de Impugnacion, ubicado a fojas 010-012 del expediente juridico, el
recurrente solicita que se anule el cuadro de cotizaciones que adjudicé el acto
publico, al estimar que se dio en contravencion a las normas de contrataciéon publica
y al pliego de cargos.

Entre los hechos fundamentales argumentados por la parte actora se sustentaron
en los siguientes puntos:

1

El nombre que se le da al acta de revision de los requisitos y especificaciones
técnicas, no guarda relacion con su contenido, por lo que imposibilita verificar
los fundamentos evaluados por la entidad para beneficiar a la empresa
adjudicada por supuestamente cumplir con el pliego de cargos.

La empresa adjudicada (Brisal Corp.) presentd incompleta la documentacion
requerida en el pliego de cargos, especificamente no aporté el certificado del
fabricante como respaldo de los repuestos del equipo ofertado, el catalogo
descriptivo del equipo a suministrar y la garantia del mantenimiento.

La segunda oferta propuesta por el recurrente (Corporacién Catarino, S.A.)
debi6 ser valorada por la entidad, a fin de determinar el cumplimiento de los
requisitos del pliego de cargos.

Por ultimo, resaltd que su propuesta si cumple con los requisitos del pliego
de cargos, por lo que solicita una vez se revise su propuesta, se le
reestablezca el derecho con la adjudicacion del acto publico.
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L. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 15 de diciembre de 2022, la entidad publicé en el sistema electronico el h’(fomua
de Conducta HIDELT-AL-DC-IC-001-2022, firmado por la licenciada Ana Patridias- "

Cuestas Polanco, como Directora Nacional de Compras, donde hace un recuento
de todas las actuaciones administrativas llevadas a cabo dentro del presente Acto
Puablico de Seleccion de Contratista, desde su convocatoria hasta la adjudicacion
del acto publico, refiriendose a que “La evaluacion de las propuestas se llevo a cabo
por personal idoneo, quienes aplicaron los criterios de verificacion y evaluacion
contenidos en el pliego de cargos, y presentaron su respectivo informe;
estableciendo que la propuesta de la empresa BRISAL CORP., cumplia a cabalidad
con los requisitos solicitados en el pliego de cargos; razén por la que se procedié a
adjudicar el referido acto publico a dicha empresa”. (Ver fojas 029-030 y sus
reversos del expediente del Tribunal).

En razén de la publicaciéon del informe de conducta, la entidad aprovecho para
publicar el Criterio Técnico de evaluacion, relativa al procedimiento de seleccion de
contratista, firmado por el licenciado Paul Francis como Nutricionista-dietista de
dicho hospital, en donde senal6 que las dos propuestas participantes cumplen con
el pliego de cargos, sin embargo, de dicho informe no costé documentacion que
hubiera alertado respecto de la potencial necesidad de revision de los requisitos
contenidos en el pliego de cargos, frente a la documentacién aportada por los
participantes, y en ese sentido, es importante la evaluacion de las propuestas en
que se fundamenta la entidad para la adjudicacion del acto publico.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal pasara a
resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que a
continuacion se exponen:

1. Procedimiento de Seleccion de Contratista aplicable

El procedimiento de seleccién de contratista que atendemos versa sobre una
Contratacion Menor, consagrada en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, cuya
reglamentacion se orienta en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccién de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento para la compra menor de
carro de distribucion de comida para el hospital, la modalidad de adjudicacion se
establecio global, y como criterio de seleccion se deben seguir las reglas contenidas
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en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septre bre éa @g /
2020, recientemente mod|f cado por el Decreto EjeCUtIVO No. 34 del 24 de ago‘gto tﬁgﬂ ’7 c

A \ X'
vez cumpllo con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos. ~JCi 7:,‘, ’

2. Criterios de Interprestacion
a. Constitucional

Siendo que la interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por
lo que resaltamos el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, del cual colige lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (La negrita es del Tribunal).

b. Legal

Segun lo instituye la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos puablicos, de los
procedimientos de seleccién de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

3. El Acto Administrativo Impugnado

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.056
del 23 de noviembre de 2022, por la cual la entidad adjudicé el Acto Publico al
proponente Brisial Corp., por el monto de trece mil setecientos veinte balboas (B/.
13,720.00), al determinar que cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego
de cargos. Veamos:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Agregar Fila

1 | CORPORACION CATARINO, S.A. | &/ 1725000
2 [ BRISIAL CORP | TTBI372000

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencior al meno- or22iz, determ nanccs2 que el
proponente BRIS!IAL CORP. ademas de haber ofertado el meno- prec o, curr 2o con todos los reqaisilos
exigidos por el piego de cargos y por lo tanlo su propuestz representa Ics e oras inlereses gara el
Estado

Que esta entidad ha determinado adjudicar a la emprasa BRISInL CORP
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Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumadc al hecho zue 2 la lecha rz ce han |
recibido acciones de reclamo ante la Direccién General de Centratac anes Patices, '0 estas vz hen sido |\

\

s WY
resueltas a favor de la entidad licitante], el Licenciada Rita Saldzf'a .efa de D:parame-to d= Zempras’\ o %
del Hospital Irma de Lourdes Tzanetatos, en ejercicio de sus facutades legalz: - celegzcas, ‘ 3

RESUELVE

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2022-1-10-0-08-CI-4B3132  al przpenente ERISIAL CTRP
por la suma de B/, 13,720.00.

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electronice ce Coniratzciones Puticas
‘PanamaCompra’, para su debida notificacién, por el término :le dos (2) dias raciles.

TERCERO: Advertir que contra |la presente resolucicn, pocra nlerponerse & Recu’so e Imp.gracion
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Patiicas, den:a de los cinzz (5, aias Fadiles cortacos
a partir de su notificaciéen.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico dz la Lay 22 d2 2006, ardenade sor z Ley
153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firma: &
Nombre: Lic?fciaca, Ritz 5zldaAz
Cargo: Jefa del Departamento de Comprag del Hospital Irr-a de Lourdes Tianeratos meciante

; Resolucidn 2225-2012-D.G

Pues bien, la entidad adjudic6 al proponente que ofertd el precio mas bajo, puesto
que estimé que cumple con lo requerido en el pliego de cargos para esta
contratacion; sin detallar o argumentar las razones de cumplimiento.

Por su parte, el recurrente advierte que dicha propuesta incumple con cierta
documentacion solicitada, especificamente a lo relacionado con el certificado del
fabricante como respaldo de los repuestos del equipo ofertado, al catalogo
descriptivo del equipo a suministrar y a la garantia del mantenimiento.

En tanto, la entidad en su informe de conducta se refirié a que la evaluacion de las
propuestas se dio conforme los criterios contenidos en el pliego de cargos y por el
personal idoneo, quien determind los cumplimientos de los requisitos por parte de
la empresa beneficiada con la adjudicacion del acto publico.

En este tipo de procedimiento, ciertamente, si la entidad determina que quien ofertd
el precio mas bajo cumple a cabalidad con todas las exigencias del pliego de cargos,
procedera a su adjudicacion en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual
contendra la informacioén originada en el acto.

Asi las cosas, corresponde el analisis de los hechos discutidos, con miras a evaluar
a detalle de la validez de las propuestas presentadas, a fin de comprobar si
efectivamente cumplieron con los requerimientos del pliego de cargo, en
constatacion con lo plasmado en las normas de contratacion publica para la
adjudicacion del acto publico, por lo que debemos atender los criterios para la
seleccién de contratista.

4. Criterios de seleccion para la adjudicacion del acto publico

La declaratoria de adjudicacion de los actos de seleccion de contratistas se
encuentra regulada en el articulo 71 de la Ley 22 de 2006, el cual dispuso lo
siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacién de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
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seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazd’ " .‘f
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un -, \
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefalado en el"\'
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara \ =

desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accién contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, se refiere al acto
de adjudicacion, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores gue superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicaciéon del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacién originada en el acto, un numero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta anterior, hasta
emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o
que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Sobre la base de los articulos citados, corresponde hacer la valoracion de las
propuestas participantes en este acto publico, iniciando con la de precio mas bajo.

5. Analisis de las propuestas participantes

Conforme el Acta de apertura de propuestas, publicada el 11 de noviembre de 2022
en el sistema electrénico, al acto publico bajo estudio se presentaron dos (2)
propuestas a saber:
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CORPORACION CATARINO S.A. Ver Pr\vpuesla @
N
Descripcion del Cantidad  Unidadde  Especificaciones del Cantidad Precio W\
# Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida Proponente Propuesta Unitaric  Monto Neto lmpiimcs“
Bandejas o fuentes CARRO DE DISTRIBUCION DE . Bandejas o fuentes
1 . i 1 Unidad 1 B/.765000 B/.7,650.00
domesticas COMIDA DE 16 BANDEJAS? domeésticas
Bandejas o fuentes CARRO DE DISTRIBUCION DE 4 Bandejas o fuentes
1 4 3 Unidad e 2 B/.4,800.00 B/.9,600.00
domesticas COMIDA DE 10 BANDEJAS. domesticas

Impuestos BJ.0.00

SubTotal B/.17,250.00

Total B/.17,250.00

BRISIAL CORP Ver Propuesta (7

Descripeion del Cantidad  Unidadde  Especificaciones del Cantidad Precio

# Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida Proponente Propuesta Unitario  Monto Neto  Impuestos
Bandejas o fuentes CARRO DE DISTRIBUCION DE " Bandejas o fuentes "

1 Sk 1 Unidad 1 B/.5480.00 B/.5480.00
domésticas COMIDA DE 16 BANDEJAS? domeésticas
Bandejas o fuentes CARRO DE DISTRIBUCION DE Bandejas o fuentes

2 A 2 Unidad ; 2 B/.4120.00 B/. 824000
domesticas COMIDA DE 10 BANDEJAS. domésticas

Impuestos B/.0.00

Sub Total B/.13,720.00

Total B/.13,720.00

Ahora bien, el tema sustancial sera determinar si la entidad, atendié los criterios
sefalados para la seleccion objetiva del contratista, y si se pronuncié conforme al
ordenamiento juridico, cuya regla que prevalece para la adjudicacion del acto
publico, es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la
adjudicacion, siempre que cumpla con a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de carqgos.’

Sobre la base de lo anterior, y que la entidad pese a manifestar que ambas
propuestas cumplen con el pliego de cargos (Brisial Corp. y Corporacién Catarino,
S.A.), no presentd argumentacion alguna respecto a la verificacion de tales
cumplimientos de las propuestas frente a los requerimientos del pliego de cargos,
por lo que nos corresponde hacer la valoracion de las propuestas, segun su valor
economico, iniciando con la de precio mas bajo.

a. Propuesta de Brisial Corp.

La propuesta de menor precio fue presentada por la empresa Brisial Corp., por el
monto de trece mil setecientos veinte balboas (B/. 13,720.00), beneficiada con la
adjudicacion del acto publico, cuya documentacion que acompaiié su propuesta se
ubicé en el sistema electronico, donde se aprecian siete (7) archivos en formato
pdf., tal como se muestra a continuacion:

Datos de |la Propuesta

Usuario de Registro Brisiatcorp

NHombre de Usuario Alvaro di Lorenzo
Fecha y Hora de Ingreso 07-14-2022 03:32 p.m
Fecha y Hora de Recepcidin 07-11-2022 03:32 p.m

Documentos Adjuntos 1. REGIS TRO

-
CONTRATAR

tzanetatos 27.10.pdl
SubTotal B 13,720.00
Impuestos B 0.00
Total 8/. 13.720.00

! Ver articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.
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en el acta de revision de los requisitos, en cuanto a que dicha propuesta aporto oda:@w;:g 2y

la documentacién exigida, cuando ciertamente se pudo constatar que no cu‘m e
con el punto 8 y 9 del pliego de cargos, puesto que no aporté la carta de adhesrdh IC
a principios de sostenibilidad y el pacto de integridad, requisitos de obligatorio
cumplimiento para el pliego de cargos, tal como lo exigio la entidad en el Capitulo I
de las Condiciones Especiales (punto 7.9 y 7.10), asi como se contemplé en los
modelos de formularios que se publico con el pliego. Veamos:

N*  Nombre documento Subsanable

Carta de Adhesién a Principios de Sostenibiidad. Todos los proponentes deberan presentar la Carta de Achesidn a los No
Principios de Sestenibiidad para Proveedores del Estado, suscrita por el representante legal del proponente o persona
delegada, en atencidn a bo establecido en articulo 40 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020 y el anticulo52 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.
Estos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, tienen como propésito describir aquellas normas
fundamentales en las relaciones comerciales que el Estado panamerio espera mantener con sus proveedores

@ Pacto de Integridad: Todes los proponentes deberdn presentar conjuntamente con su propuesta el Pacto de Integridad No
suscrilo por el representante legal del proponente o persona delegada, en atencion 2 lo establecido en los articulos 15y 39
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Este Pacto de Integridad se fundamentard en los
principios de fransparencia y anticorrupcidn y deberd establecer que ninguna de las partes pagard, ofrecerd, exigird ni
aceptard sobornos ni actuard en colusién con otros compelidores para obtener la adjudicacidn del contrato y se hara
extensivo durante su ejecucion. Los contratistas incluirdn el pacto de integridad en los coniratos que celebren con
subcontratistas para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la contratacién publica.

Al resepcto, debemos resaltar que la presentacién de ambos requsitos estan ligados
basicamente a los principios que deben adherirse los proponentes. Primero los
principios de sostenibilidad tienen como proposito que se acaten y respeten los
términos y conductas que en toda relaciones comerciales el Estado espera
mantener con los proveedores, y segundo, con el pacto de integridad
sustancialmente se requiere que el proponente cumpla con lo normado en la Ley e
incluso el pliego de cargos, en el sentido de presentar juramento a favor de los
valores de transparencia y anticorrupcion, con el animo de no permitir pagos
ofrecimientos ni sobornos para obtener la adjudicacion y la posterior firma del
contrato.

En esa linea de pensamientos, el proponente se encontraba en la obligacion de
verificar que la documentacion aportada fuera conforme a los requerimientos
exigidos; mas aun, que los modelos o guias generales estandarizado por la
Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), para los distintos
procedimientos de seleccion, tienen la intension que los mismos se desarrollen de
una manera uniforme, manteniendo el mismo esquema o patrén, a fin de evitar
confusion o dualidad de interpretaciones respecto a la verificacion de los
requerimientos, como es el caso de la carta de adhesion a principios de
sostenibilidad y al pacto de integridad.

Por otra parte, de las constancias procesales en el expediente electronico, tampoco
constatd el certificado del fabricante como respaldo de los repuestos del equipo
ofertado, el catdlogo descriptivo del equipo a suministrar, ni la garantia del
mantenimiento periodico, tal como fue solicitado en el punto 1, 2 y 3 de los otros
requisitos de participacion del pliego de cargos. Veamos:

Qiras requistos
1 Laempresa debe presentar Certfcaciin de!Fatvicante que cuenta con el respalda de repuesios del equipo cofzado (NO) ] No
2 Laempresa debe presentar catziogo deseripto del equipo a Suminisar el idioma espaficl (ND) - e No

3 Laempresa debe garanizar el mantenimientn perddicn mienbas dure a garanta de un afio No
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diferentes actos pubhcos, y en este caso en particular, al ser aportada de formé‘ﬂ'
incompleta, tal como lo advirtid el recurrente, no puede resultar favorecida con la
adjudicacion del acto publico; puesto que no cumple con todos los requerimientos
de obligatorio cumplimiento, ni con los otros requisitos del pliego de cargos.

Asi pues, las alegaciones del Informe de Conducta contradicen su propio acto, al
verificar o evaluar de forma incompleta los requerimientos del pliego de cargos, a
sabiendas que dicha empresa no aport6 todos los documentos exigidos, situacion
que favorecio la adjudicacion a una empresa que no cumple con el pliego de cargos,
amén que segun criterio técnico publicado junto con el informe de conducta el 15 de
diciembre de 2022 en el sistema electrénico, ambos proponentes cumplieron con lo
solicitado en el pliego de cargos.

De esta manera el articulo 2 de la ley 22 de 2006, que desarrolla algunos conceptos,
en el numeral 36 define al pliego de cargos asi:

" Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los términos
siguientes se entenderan asi:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por
la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para
el suministro de bienes, la prestacién de servicios o la ejecucion de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el
procedimiento que se va a seguir en la formalizaciéon y ejecucion del
contrato. En consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones.

Igualmente, precisa referirnos al articulo 46 de la Ley 22 de 2006, segun el cual todo
proponente en un acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de
cargos, sin objeciones ni restricciones. De ahi, que el proponente al momento de
remitir su propuesta en el sistema electrénico del acto publico bajo estudio, quedo
obligado a presentar su propuesta, conforme queda exigida en el pliego de cargos,
maxime que de ante mano tenia conocimiento sobre las reglas de participacion.

En este caso, estimamos apropiado resaltar que ha sido norte de este Tribunal
sefalar en reiteradas ocasiones, la importancia del pliego de cargos, siendo el
documento rector dentro de los procedimientos de seleccidn de contratista, es ley
entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que
se encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna
manera por aquellos proponentes que participan en un acto de seleccion de
contratista y mucho menos por la propia entidad que lo confecciond, pretendiendo
la adjudicacién del acto publico a una empresa que no se ajusta a lo establecido en
el pliego de cargos.

Por su parte, el tratadista Roberto Dromi en su obra “Licitacion Publica, nos enmarca
la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, al sefialar lo siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a todos los
proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las clausulas generales
en que se fijaron las condiciones, derechos y obligaciones del contratista
de obligada observancia para ellos a fin de que sobre esta base se den
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precios y se establezca la subasta que ha de permitir en el momenf& j
oportuno cual es |la propuesta menos onerosa y mas conveniente para el
fisco”.? (El subrayado es del Tribunal).

De igual forma, bien lo senala el Doctor José Marla Boquera, en su obra ’La*
Seleccion de Contratista”, sefialando lo siguiente: “..Ja observancia del phego por—
parte del licitante y de los oferentes, impuesta por Ia normativa juridica, tiene por
finalidad proteger los intereses de ambas partes, cumpliendo asi una doble
funcion”.?

Ante estas circunstancias, corresponde atender lo establecido en la regulacion para
las contrataciones menores, en cuanto a que en el supuesto que se determine que
quien ofertd el precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, se procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo, asi como continuamos.

b. Propuesta de Corporacion Catarino, S.A.

La siguiente propuesta de precio mas bajo la presentd la empresa recurrente
(Corporacion Catarino, S.A.), por el monto de diecisiete mil doscientos cincuenta
balboas (B/. 17,250.00), cuya documentacion se ubico en el sistema electronico.

De los archivos adjuntos a su propuesta se constatdé que los mismos
correspondieron con todas las exigencias minimas de obligatorio cumplimiento, y
asi como lo exigido en el apartado de “Otros Requisitos”, para el suministro del
objeto contractual.

Ahora bien, luego de evaluar con cierta exaustividad la propuesta del recurrente, el
Tribunal debe coincidir con él, en cuanto a que la adjudicacion de este acto
publico debe recaer sobre su propuesta, puesto que no se encontré evidencia
alguna que nos llevara a considerar incumplimientos en lo ofertado por ésta para el
objeto contractual.

Finalmente, culminada la valoracion de las propuestas participantes, es menester
dirigirnos directamente a las estimaciones que advirtio el recurrente en cuanto a que
la actuacion de la entidad fue contraria a los principios rectores de toda contratacion
publica.

6. Algunas consideraciones sobre la actuacion de la entidad

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos para la compra menor
de carro de distribucion de comida, si bien permite de manera expedita, la
adquisicion de bienes, servicios u obras cumpliéndose con un minimo de
formalidades, no menos cierto es que la entidad debio cefirse a la propia Ley 22 de
2006, su reglamentacion y especialmente sin eludir a aquellos principios rectores
del derecho administrativo, como indicadores de que la funcién publica debe
ejercerse dentro del marco de la legalidad, transparencia y eficacia, a fin de
garantizar una tutela administrativa efectiva a los administrados, el cual debe primar
en toda contratacion publica.

2 Dromi, Roberto. Licitacién Publica. Pag.263.
? Boquera Oliver, José Maria. La Seleccion de Contratista. Pag.48.
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En ese sentido, siendo que el acto impugnado mediante el cual se adjudicd é(acg
publico de marras, careci6 de una adecuada revision de las propuest 9 \qu,"
permitiera la escogencia de aquella propuesta que ofrece mayores ventajas para e

Estado y el interés publico. Y es que, es una carga u obligacion de las entidades, el " - B

resguardo correcto de las etapas o fases en los distintos actos de seleccion de
contratista y de la importancia de cumplir con el debido proceso, sin realizar tramites
distintos a los expresamente previstos en las normas que regulan la contratacion
publica, evitando asi ocasionar perjuicios a los proponentes y a cada uno de los
sujetos involucrados en el procedimiento.

Es por ello que instamos a la entidad a conducir los futuros procedimientos de
seleccion de contratista apegado al procedimiento establecido en la Ley de
Contratacion Publica y su reglamentacion, a fin de seleccionar al contratista de
forma objetiva y justa, para si adjudicar el acto publico a la empresa que ciertamente
cumpla con todos los requerimientos solicitados en el pliego de cargos; asimismo
de procurar motivar o sustentar sus actuaciones, brindando sus consideraciones en
el respectivo informe de conducta, conforme lo sefala el ordenamiento juridico,
puesto que en todo el recorrido procesal no existié constancia de la motivacion o
sustento respecto a la revision de las propuestas, frente a los requerimientos del
pliego de cargos, ya que solo se baso en indicar que las propuestas si cumple con
lo solicitado.

La normativa vigente establece entre las obligaciones de las entidades contratantes,
a cumplir con las normas, tipificado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006,
especificamente en numerales 2 y 3, sefalando lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictdmenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccién en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

". (El subrayado es del Tribunal).

De igual forma, resaltamos la responsabilidad que incumbe a quienes participan en
los procedimientos de seleccion de contratista, conforme el Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tipificado en el articulo
28 de la Ley de contrataciones publicas, que senala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.
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2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisionfé%k

~

f

antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.,
En este Ultimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta-
administrativa grave. :

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacion de funciones
0 por omisién en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es del Tribunal).

A la par, el Principio del Debido Proceso, establecido en el articulo 32 de la Ley 22
de 2006, sefala lo siguiente:

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen
derecho a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a
asegurar un resultado justo y equitativo en los procedimientos de
seleccion de contratista y, en las demas etapas de la contratacion publica,
a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la
Direccién General de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los
siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido
proceso en todas las etapas del procedimiento de la contratacion
publica y durante la ejecucion del contrato hasta su liquidacion.

... (Lo resaltado es del Tribunal).

7. Decision del Tribunal

Luego del estudio de las actuaciones surtidas por la entidad, en torno a la
verificacion de las propuestas nos parece que, en la presente causa, la entidad no
verificd con celo y objetividad los documentos relativos a las propuestas
presentadas en el sistema electronico, lo que denota que no se actu6 en estricto
apego al valor constitucional traducido en el principio de eficacia de la funcion
publica*, que demanda de todas las entidades, y aun mas de aquellas que tienen la
vocacion de cumplir los mas altos compromisos, como el de la salud, que se
gestione con la mayor responsabilidad y con la finalidad de lograr que se satisfagan
los intereses del Estado.

En atencién a lo anteriormente expuesto, pasaremos a tomar nuestra decision, en
cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos administrativos en la
contratacion con el Estado, permitiendo la escogencia de la propuesta que ofrece

mayores ventajas para contratar, siendo la propuesta del recurrente quien satisfizo

los requerimientos del pliego de cargos.

Es asi que este cuerpo colegiado es de la opinidén que lo procedente es revocar los
efectos del acto administrativo impugnado, proferido por la Caja de Seguro Social
(Hospital Irma De Lourdes Tzanetatos), y en su defecto restablecer el derecho
vulnerado a la empresa Corporacion Catarino, S.A., que cumplié con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargo, sobre la base del articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las
facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

4Ver numeral 12 del articulo 159 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contratacidﬁes
Pablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego'del,
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera.a.

a4 *

confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a"// "
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo —— —

actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).
De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que senala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucidn
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal considera prudente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en su actuaciéon con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No.056 del 23 de
noviembre de 2022, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL IRMA
DE LOURDES TZANETATOS) por la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Compra Menor No.2022-1-10-0-08-CM-483192, por las razones
motivadas.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccion de Contratistas para la
Contratacion Menor No.2022-1-10-0-08-CM-483192, a la empresa CORPORACION
CATARINO, S.A., por el monto de diecisiete mil doscientos cincuenta balboas (B/.
17,250.00), por cumplir con el pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacién
constituida en Cheque de Gerencia No.000964668, expedida por Banistmo S.A., el
6 de diciembre de 2022, por la suma de mil setecientos treinta y uno con ochenta y
ocho centésimos (B/. 1,731.88), segun diligencia de consignacion que reposa a folio
017 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a traves del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacidon que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.287-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

/_

%Zf Z//é{/ Magistrado /\J

RTIN WILSON CHEN J(Ssé ARANDA RiOS

Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




