REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 166-2022
RECURRENTE: SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No. ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022,
mediante la cual se Resolvié Administrativamente la Orden
de Compra No0.41554, emitida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., y la inhabilitacion de la
contratista por un término de dos (2) afios.

Magistrado Ponente: ~ MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No. 283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacién interpuesto por la contratista SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., en contra de la Resolucion No. ETE-GG-07-
2022 de 14 de julio de 2022, proferido por la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual regula
la contratacién publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran las normas

vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
103 de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Administrativa de un Contrato y los efectos de la

Inhabilitacion del contratista.

Il ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este procedimiento por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., adjudicd el presente acto publico a la empresa
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., en atencion a lo establecido en el articulo
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347 de la Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019, que dicta el Presupuesto General

del Estado para la vigencia fiscal 2020, que se refiere a la excepcion de la apliéa\c"ién de

la Ley de Contrataciones Publicas, cual autoriza para contratar siempre que el montosea -

inferior a un millén de balboas, y para servicios, insumos, mantenimiento, poda,
saneamiento, desinfeccidon, fumigacion, equipos y repuestos, necesarios para mantener
el servicio publico de transmision de energia, en concordancia con el Decreto Numero
22-2020-DNMySC de 19 de marzo de 2020.

En base a lo anterior, se emiti6 Orden de Compra No.41554 a la empresa SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., “Para el suministro de herramientas para el
personal de lineas y subestaciones de la Zona regional 1 Panama-Coldn”, por un monto
de B/. 384,429.76, fundamentado en el Reglamento Especial de Contratacién, aprobado
por la Resolucién Numero 22-2020-DNMySC, publicado en la Gaceta Oficial No. 28991-
A de 30 de marzo de 2020.

Que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., a través de la Resolucion
No.ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, declaré Resolver Administrativamente la
Orden de Compra No. 41554, “para el suministro de herramientas para el personal de
lineas y subestaciones de la Zona regional 1 Panama-Colén”, suscrito con la empresa
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A; misma que segun las constancias
probatorias que reposan en el expediente del Tribunal, fue notificada de manera personal
el dia 29 de julio de (Visible de foja 06-07 del Expediente del Tribunal).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 9 de agosto de 2022, siendo las 2:27 p.m., el licenciado Ricardo Solis Salgado,
abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaria
General del Tribunal, el libelo de Sustentacion del Recurso de Apelacion incoado en
contra de la Resolucion No.ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, proferida por la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTICA, S.A., por la cual se Resolvio
Administrativamente la Orden de Compra No.41554, “para el suministro de herramientas
para el personal de lineas y subestaciones de la Zona regional 1 Panama-Colon” (Escrito
de Sustentacion visible de infolios 011-012 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que la Defensa de la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., adjunto al
libelo de su Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion No.ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, presentado ante la EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., el dia 4 de agosto del afio en curso, segun el
sello de recibido. (Visible a infolio 09 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 129, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 61 de 2017, el término oportuno para
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la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dl%s hg@ilgs,; g 17 '-

A

contados a partir de la notificacion de la resolucion.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO: —

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucion No. ETE-
GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, que declaré Resolver Administrativamente la Orden
de Compra No.41554, suscrito con la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT,
S.A., por la suma de Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Veintinueve
Balboas con 76/100 (B/.384,429.76), “para el suministro de herramientas para el
personal de lineas y subestaciones de la Zona regional 1 Panama-Colén”, proferida por
la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A, e inhabilitandola por un término de
dos (2) afos, para participar en actos publicos de seleccion de contratista con el Estado,

cuya parte resolutoria se detalla a continuacion:

“

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER Administrativamente la Orden de Compra No, 41554,
"PARA SUMINISTROS DE HERRAMIENTAS PARA EL PERSONAL DE LINEAS
"

Y SUBESTACIONES DE LA ZONA REGIONAL 1 PANAMA-COLON" expedida a
favor de la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., debidamente
inscrita en el Registro Plblico, Seccién de Folio Mercantil No, 844959; por
motivo del incumplimiento, conforme a lo que establece el articulo 136 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la Contratacién Pblica,
ordenado por la Ley 61 de 2017,

SEGUNDO: INHABILITAR por el término de dos (2) afios a la empresa
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resoluciéon en el Portal Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra®, por el término de dos (2) dias
habiles.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta Resolucién procede el Recurso de
Apelacion, que serd anunciado ante la entidad dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a |a notificacion de esta Resolucién, y debera ser sustentado
dentro del mismo término ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas. La interposicidn de dicho recurse se tramitaréa en el efecto
suspensivo.

QUINTO: REMITIR una vez ejecutoriada la presente Resolucion, copia de esta
a la Direccion General de Contrataciones Publicas para los fines legales
pertinentes,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 61 de 2017.

Dado en la ciudad de Panamg, a los catorce (14) dias del mes de julio de dos
mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CARLOS MOS
Gerente General ”

\

-

i | ,u'll
Y,
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Resolucion No.ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, segtn lo descnto sef exﬁ:r’esa!z-
ahora sus disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona.

HECHOS FUNDAMENTALES EN QUE SE RASA LA PETICION:

PFRIMERO: Que i anpresa SAFETY SERVICES AND FQUIPMENT se ha mantepido en consunte
comunicacion oon tn EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., exponiendo las rmoones. no
imputables al proveedor, para el attaso en le entregn de las borramicntas

SEGUNDO: Que la Resolucibn No.ETE-GG-07-2012 de | 4 de Julio de 2022 afinne gue SAFETY
STRVICES AND EQUIPMENT wo preseatd [n evidencm que justifique 1o lereera protroge.  Esta
afirmacion no e afe a lo actsado, tal y cono pruchan les notas presentadas por el fahncinte donde
seftala Inn fochas de cispasicion ded inventatio

TERCER(: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT salicito la prommoga en fiempo oportunn y,
mediante multiples correos clectrdnicos se solicito dicha prorrogm para ef Inimite del endoso a |s Hanza
de cumplumento, sendo 12noradas les milbiples solicitudes

CUARTO: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT ha manlenido los canales de comunicacian
con In EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S A, mformando sobre la situacion del retrind ¥
1ag caovits sustentadas por el Gibricaate, motivada por los efcctos de Ta pandemia de Coy id-19

QUINTO: Que reconocermns la buena disposician de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S, A para considerar estos atrasos, no imputshles al proveedo

SEXTO: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT eath en posicidn de hacer entrega total de lns
herramientes motive de esta contratacion & partir del lunes § de agosto de 2022, sl vez que dichas
herramientas ¥a s¢ oncuontran on in Repiblica de Fanama

SEPTIMO: Que on la purve resolutiva de la Resolucion No FTE-GGL07-2022 de 14 de Julio de 2022 1
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA reaveive: “NOTIFICAR lu preseate reschucidin en el
Portal Electttnicn de Contratacines. Publicas “PamarCompea’. por_el tomming. de dos (2] dias” (el
subrayads os nuestro)

OCTAVO: Que la Resoluoidn No ETE2GG-07-2022 de |4 de Julin de 2012 no ha sdo nob ficads en ¢l
portal de “PanemeCompra™ al dia de |a prosentacion de esta apelacsin, tal y como lo ordern la propea
Resoluciim No ETE-GG-07-2022, esta stuacson mnpide cumplic oon los plozes estableckios en la
legislacibn para la presentacion de apelacion mnte avtoridad competenty.

NOVENQ- Que ¢l Articulo 32 de la ley 22 de 2006 ordensda pos ka ley 153 de 8 de mayo de 2020 se
refiere al principio ¢l dedo peocesa al estohlecer:

Avticula 32, Princinio def debido proceso. Todas las personay tienen derecho o
que se lee brinden las garantiay eseaciales tendientes o avegirar un resultado
Justo y egritative on fot provedimientos de peleceldn de contratista y. en las

demay etapnty de L conlrataeion pablica, a ser widas y Tucer valer s devechos
" 012

ies o ot biduest varemie, ta Direccitn Gemeral de Contrataciones F

T, fhassad Adwinivtnative do Contratactonss Pablicas

Log 'hiruﬂknft-J parg I fuﬂhf-h.h’lnur eile principio son lus sigusentes
! Logse v-u.:‘uu 8 priblicas ohtervards % reglas el dedido provee ¢n todas (s
clapas el procedimienin de Pa contratocidn publica v darante To efecucic "
dol comtratn hasea su liqiddacion

DECIMO: Que la Resolucion No ETEGG07.2022 de 14 de Julio de 2022 no cumple con esta
exigenaia por Io que se vidnera of derecho de SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT

SOLICITUD ESPECTAL

En stencitn a ks consideraciones anteriores Je solicitamos 2l Tribunsl Adminitrutive do Contrataciones
{Miblicas, ordenar o la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA retuur la inhebiliucidn de [
mpresa SAFETY SERVICES AND FQUIPMENT en e Partal PanamaCompez y sc parmita Iz entrega
de los equipos

Que el recurrente formulé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
“retirar la inhabilitacién de la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., en

el Portal Electronico “PanamaCompra” y se permita la entrega de los equipos”.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presenté como pruebas, las siguientes:
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-\-f[mr- / S
Rt o ¥ (] osh
etificado de Registm Publico ™ t y
] W
Onginal del Anumaio de "mcl 100, debidame f-.nnpnr | entidad ™
Copia smple de I Orden de Compra No. 41554
Cop de Ia resolugaon ETE-GOLT2022, remarcado ¢ fundamento de derecho equivecado y | parte de
i ot ficatidn ,/
;] aght
|p"\*l1T|p| e correos del fabncante presentadas o [ Em e ade Transmsion Bt h’ }o5
lu[u N||I|l]r £ correns electrnicos con soliciiud de _." HIOpA sle ¢ *I*- " 1{5

Copia stmple de factisa de aduanas ¥ compea ¢ "|L‘ [as bermmientas

Cedula de IHL"'n:w:” ante Legal ./ €)) a‘ _
b pia e Nida ) -52E iy -“L‘,ILL"J {n‘rﬁu é{’
mp!aia Uert H-55F 9352 Colivhd Prasya @ "

i |
ﬂr-f;n-.\, J ,l..giu t p—pJ.p A ddorh-‘.l-m m["&ﬂ“ Q

V. EXPOSICIONES DE LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., EN
SU NOTA REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el dia 17 de agosto de 2022, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.,
presentd ante la Secretaria General del Tribunal, la Nota No. ETE-DAL-094-2022 de 15
de agosto de 2022, por la cual hizo entrega del expediente administrativo completo
original, para el “Suministro de herramientas para el personal de lineas y subestaciones
de la Zona regional 1 Panama-Colén y que contiene ademas el procedimiento
consecuente derivado de la Orden de Compra No.41554, conformado por un (1) tomo
de 414 fojas utiles.

Que, mediante Informe Secretarial de 17 de agosto de 2022, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulaciéon del presente proceso de
apelacion, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 166-2022,
mismo que fue recibido el dia 17 de agosto de 2022, a las 3:40 p.m., a fin de darle el
tramite correspondiente. (Cfr. Infolio 033-034 del Expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Antes de entrar al analisis del caso en particular, debemos indicar que la causa no nace
como consecuencia de la aplicacion de la Ley No. 22 de 2006, sino mas bien de manera
excepcional, fundamentandose la entidad en la Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019,
disposicién legal que dicta el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal
2020, que se refiere a la excepcion de la aplicacion de la Ley de Contrataciones Publicas,
cual autoriza para contratar siempre que el monto sea inferior a un millén de balboas, y
para servicios, insumos, mantenimiento, poda, saneamiento, desinfeccién, fumigacion,
equipos y repuestos, necesarios para mantener el servicio publico de transmision de

energia, en concordancia con el Decreto Nimero 22-2020-DNMySC de 19 de marzo de
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2020, que adopta el reglamento Especial de Contratacion de la EMPRé,_SA ‘DE-
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. \o\, &35
Asi las cosas, para los efectos de la escogencia de la contratista se aplico lé\
excepcionalidad que hemos indicado; pero con respecto a la resolucion administrativa
de la orden de compra, de acuerdo al pliego de cargos, clausula 17, se ventilara de
acuerdo a la Ley No. 61 de 2017 y de igual manera, de conformidad a la Ley No. 38 de
2000. Asi como de igual forma se expresa en el Reglamento Especial de Contratacion

de ETESA, cual expone en su clausula XIV, lo siguiente:

ETESA para el procedimiento de resoluciéon administrativa, actuara conforme al
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, reglamentado
a través del Decreto Ejecutivo 40 de 2018. De igual manera, de conformidad a la
Ley 38 de 2000.

Lo anterior significa que la institucion no se apoyé para resolver una necesidad en la ley
madre de contratacion estatal, sino que se fundamenté en una excepcion que las
disposiciones juridicas le permitian. Ello generé unas reglas del juego distintas a las
estatuidas en la ley que nos gobierna, que como hemos de apreciar, involucrd a la ley
que regula el procedimiento administrativo en general. Ante ello, debemos observar las
pautas que nos indica la Ley 38 de 2000, pero sin cercenar el derecho que le concede la
Ley No. 22 de 2006 a la contratista, como lo es el caso de la nota de intencion de
resolucion del contrato, toda vez que ese es el primer mecanismo de defensa que tiene
la apelante para hacer frente a las razones que la institucion mantiene para poner fin a
la relacion contractual, lo que forma parte de la Tutela Administrativa Efectiva, reconocido
asi en el caso Myrna Mack Chang vs Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003,
cuando se indico que “la Tutela Judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso
de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida proteccién judicial de los derechos humanos”. El
punto de partida del analisis debe ser la obligacién que esta a cargo de todo Estado parte
de la Convencion de respetar los derechos y libertades reconocidas en ella y de

garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

Es precisamente con fundamento en el principio de la Tutela administrativa efectiva, cual
advierte en doctrina el tratadista Joan Pico Junoy, citado como parte de la Jurisprudencia
por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia en Pleno, Accién de Amparo.
Sentencia 998-08. 31 de mayo de 2010. Magistrado Harley J. Mitchell D. Registro Judicial
de mayo de 2010, p.94 y ss., que reconocemos el derecho que tiene el apelante al
derecho de tener en debida forma la formulacion de cargos y el conocimiento de los tal

como transcribimos a continuacion:
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El derecho a la tutela efectiva segin Joan Picé Junoy, tiene, igualmente, un 2 l\\
contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el derecho de acceso \
la jurisdiccién, el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho \%
congruente, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales y el
derecho al recurso legalmente previsto. (PICO, JUNOY, Joan; Las Garantias
Constitucionales del Proceso, José Maria Bosch Editor, Barcelona, Espafia,

1997, Pag. 40)

Del mismo modo exalta nuestro maximo tribunal de justicia, al respecto:

El derecho a la jurisdiccién reconoce a todo individuo la posibilidad de acceder
a los tribunales de justicia a fin de reclamar o exigir el reconocimiento de un

derecho o interés legitimo.

"

De manera que, esa es la situaciéon del caso en particular, como forma excepcional, a fin
de tener claramente las disposiciones juridicas aplicables al negocio juridico

administrativo.

Ahora bien, luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los
planteamientos antes vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional
que se desprende del contenido del numeral 2 del articulo 136 del Texto Unico de la Ley
No.22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No.61 de 2017, procede a desatar lo
contencioso, a fin de darle respuesta a los administrados y a la administracion, respecto
al acto administrativo en etapa de ejecucion que ha sido recurrido a través del medio de
defensa que la ley ha puesto al alcance de todo aquel contratista que crea haber sufrido
un perjuicio por parte del Estado, como consecuencia de la resolucién administrativa del
contrato; acciéon recursiva (apelacion) que como hemos examinado fue anunciado y
sustentado dentro del marco de la ley que nos gobierna (Contratacion Publica), asi como
por la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Por ello, con fundamento en el Principio de Tutela Administrativa Efectiva y que
constituye una garantia fundamental, lo que continta es determinar si estamos ante un
yerro juridico que deba ser remediado o no en esta fase de agotamiento de la via
gubernativa, verificando en primer lugar si la entidad realizé el procedimiento dentro del
marco de la ley sustantiva-adjetiva, para posteriormente concluir con la confirmacion del
acto publico en debate, caso tal que le asista la razén a la institucion después del analisis
profundo de las piezas procesales y probatorias que integran el expediente y el Portal
Electronico “PanamaCompra”; la revocatoria de la decision administrativa de no
encontrar imputabilidad en la contratista en la terminacién anormal del contrato suscrito;
o la declaratoria de nulidad, si encontramos transgresion a las normas adjetivas de la ley

especial.
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Asi, pues, tenemos que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, s.A,,-(\ETE’,_SA)' _
decidi6 resolver administrativamente la Orden de Compra No. 41554, a traves de. e/
Resolucién No.ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, celebrado con la eﬁipfe‘éa------:“’/“
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., fundamentandose, como habiamos
indicado, en el incumplimiento de la entrega del suministro contratado, sefialando que a
pesar de las extensiones de tiempo para la entrega de las herramientas para el personal
de lineas y subestaciones de la Zona regional 1 Panama-Colén, totalizando 210 dias
adicionales a la orden de compra original y que ni aun asi, a la fecha de la resolucion
administrativa del contrato se ha realizado la entrega de los bienes, totales ni parciales;
sumado a la no entrega del endoso de la fianza de cumplimiento, lo que generd su
incumplimiento y por ende, la resolucion administrativa de la Orden de Compra No.
41554,

Cada sujeto procesal ha realizado sus descargos; sin embargo, no apreciamos que se
haya cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido en la ley especial
de compras estatales, por cuanto que el articulo 129 de la ley, hace referencia al
procedimiento que se debid seguir en casos de resolucion administrativa de contrato;

cual es del siguiente tenor:

Articuto 129, Procedimicato_de resolucian, Lo resolucion administrativa del contrato se

ajustard a lo estnblecido en el articulo anterior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa det contrato, la entidad
contrutante adelantard las diligencins de investigacion y ordenard In realizacion de las
netunciones que conduzean al esclarccimiento de los hechos, gue pudiesen comprobar
o acreditor la causal correspondienie.

No obsiante, cuando sea factible, la entidad contratante podrd otorgarle, al
contratistn, un plazo para gue corrijan los hechos que determinaron el inicio del

proccdimiceno

[ 8]

$i in entidad contrawmnte considern resolver sdministrativamente el contrato, se lo
notificard al afectado o a su representante, sefinlindale las razones de su decision y
concediéndole un 1érmino de cinco dias hibiles, para que conteste y. a lo wvez,
presente las pruebas que considere pertinentes.

Debe contener una exposicion de lus hechos comprobados, de las prucbas relativas n

W

la responsabilidad de la parte, o de la exoncracion de responsabilidad en su caso, y de
lus disposiciones legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante ¢l Tribunal Administrativoe de Contrataciones Pablicas,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion de la
resolucién, que se surtird en el efecto suspensivo, con lo cun! se agotard la via
gubsmativa

5 Lo decision final, una vez agotada la via gubernativa, serd recurrible ante la
jurisdiccidn contencicso-asdministrativa, de conformidad con las disposiciones gquec
regulan la materia.

6. LU'ns vez ejecutorinda la resolucion, se remitird a o Dircecion General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registiro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en  este procedimiento  se  suplirdan con  las

disposicionecs pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000,
»n

La disposicion legal citada estatuye que, si la entidad considerase resolver
administrativamente el contrato, la intencionalidad previa a la resolucién administrativa

de la Orden de Compra se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole

las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que

conteste y, a la vez, presente las pruebas que considerase pertinentes.

.-.‘""“*--h._ r £ o
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Del escrutinio de las evidencias probatorias que se destacan del e*p_\ediénte
administrativo, no vemos efectiva la nota de intencion de resolucion administrét.iv.a de la
Orden de Compra No. 41554, toda vez que si bien es cierto que la entidad la gené'r't'i (la
nota de intencion), la misma no alcanzé su finalidad, cual es la de notificar a la empresa
contratista o en su defecto, a su representante, para que de esa forma comprendiera las
razones juridicas por las cuales la entidad considera que existe un incumplimiento de la

obligacion suscrita, y asi poder realizar sus descargos correspondientes.

La contratista debe enterarse directamente de las razones que sefiala la entidad y no a
través de terceros, tomando en consideracion que el articulo previamente citado no
suplanta la notificacion de la contratista, dado que es ella quien suscribi6 la obligacion
con la entidad y no la afianzadora, que en esta relacion contractual es simplemente una

garante, no es parte del proceso.

Decimos lo anterior por cuanto que, no consta evidencia de que la notificacion de la nota
de intencién de resolucion administrativa de la orden de compra se haya efectuado de
conformidad a la ley, pues, a pesar de que estamos ante una excepcionalidad de no
acogerse a las reglas estatuidas por la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61
de 2017, toda vez que ETESA para la escogencia del contratista se encontraba
amparada por la Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019 y el Decreto Nimero 22-2020-
DNMySC de 19 de marzo de 2020, la misma fue solo para los efectos de la seleccion,
no asi para su ejecucion. Sin embargo, como quiera que, y se comprende por situaciones
obvias, que al no aplicarse las disposiciones de la Ley No. 22 desde el inicio de los actos
preparatorios, la entidad no contaba con una plantilla para realizar sus respectivas
notificaciones y publicaciones, ello no significa que se pasara por alto la notificacion a la
contratista, a la que se le debe garantizar sus derechos desde el inicio del procedimiento.
Lo cual debié6 darse a través del Portal Electronico, seccion de notificaciones

administrativas, como efectivamente lo ha venido realizando el Tribunal.

En ese sentido, y como quiera que nos encontramos ante una excepcionalidad que
permite el sistema de adquisiciones del Estado, no regulada en la ley marcos de
Contrataciones Publicas, sino en otras disposiciones juridicas en la que no se ha
legislado sobre la base del beneficio que nos ofrecen las tecnologias de la informacion y
la comunicacion (Tic), recordando que la Ley No. 22 de 2006 no es la unica que trata
sobre el tema de las compras estatales, sino que existen otras disposiciones mas. De
manera que, debid garantizarse el derecho a la notificacion de la empresa SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, S.A, y asi evitar las transgresiones de derechos

subjetivos.

El aparato estatal no debe excusarse a la hora de cumplir con su deber procesal de
notificacion, pues, precisamente por ser el eslabén mas fuerte de la cadena, le

corresponde realizar todas las diligencias legales con el propésito de lograr el cometido
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reconocido en las normas procedimentales. Si bien constan algunos esfuerzos. kibios de:
intento de notificacion, los mismos no fueron efectivos ni los suficientes para\"‘que la
empresa contratista supiera de forma directa las razones que la entidad manejaba er'su
contra para lograr la resolucién administrativa de la orden de compra indicada. No hace
sentido que la afianzadora haya sido la que comunicé a la apelante sobre un tema que

era exclusivo de la institucién, lo que demuestra su falta de voluntad y diligencia.

La norma es clara en sefalar que la notificacion de la intencionalidad debe realizarse a
la contratista 0 a su representante, por consiguiente, tal disposicion debe ser honrado
por la institucién, lo que significa que no debe relevar sus deberes que pone fin a la
controversia en la fase gubernativa, hasta tanto la norma se haya encontrado satisfecho,
independientemente de que la hoy accionante haya hecho uso o no de su derecho de

defensa.

Actuar de forma diferente a lo alli legislado, contraria la ley y transgrede los derechos
subjetivos del contratista, consignados tanto en la ley especial, la Constitucion Politica
de la Republica y los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, obedecidos
por la Republica de Panama en virtud del articulo 4 de la Carta Fundamental, que indica
que la Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional, al limitarle el

derecho de defensa que la ley le reconoce en este tipo de actuaciones.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en el articulo 8, que regula las
garantias judiciales, numeral 2, acapite b., reconoce la comunicacion previa y detallada
al inculpado de la acusacion formulada. Recordemos que, y aunque el acapite b, hace
referencia a un proceso penal, es harto conocido que el instrumento convencional es
aplicable, ademas en el orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, es alli en

donde entra en escena el Derecho Administrativo.

ficsal . ™ g L
1. Toda persona tiene derecho a ser oida. con las debidss garantiss y dentro de un
plaze razonable. por un juexz o tribunal compeateants., indespandiants « imparcial. establecido con
anterioridad por is ley, an ls sustanciacién de cusiquier acusacién peanal formuladas contra ella.
o pars la determinacién de sus derechos vy chligeciones de orden civil, laboral. fiscal o de
cualgquier otro cardctar.

2. Toda persona inculpsds de delito tiens darscho a que se preasuma su imocencia
rrilentras no s« establezcs legelmeante su culpabilidad. Dursnte al procesoc. tods perscnra tiena
dereches, an plans igusidad. a las siguisntes gearantias mMminiMmas:

-. dereche del inculpade da ser asistido gratuitsmeante por e! traductor o Intérprete. si no
comprende o no habla el idioma de! jurgado o tribunal;
m b. comunicacién pravia y detallada al Inculpado da la scusacién Formulada:
<. concesidn sl inculpado del tiempe y de los medios adecuados para la preparacidn de su
defansa)
d. dareche del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

eleccién y de comunicarse libre vy privadamente con su defansor:

- derecheo irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado. remunerado
o no segun la legisiacién interna. si al inculpade no se defendiere por si mismeo ni nembrara
defensor dentro del plazc establecido por ia ley:

£. derache de ia defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de cbtener Ila
comparecencia., como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos:

derechc a no ser obligado a declarar contra s Mismo ni & declararse culpable. v
h. darechoe de recurrir de! falle ante juaz o tribunal superior.

. Lm confesién del inculpade sclamanta &5 walide si es hecha sin coaccidn de ninguna
naturaleza.

-5, El inculpadc absuealto por una sentencis firma no podré ser sometido a nueve julcic
por los mismos hechos.

- El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesaric para presarvar los
intereses de la justicia.



EXPEDIENTE N° 166-2022 AYd ooy,

RESOLUCION N 283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022 (Decision). /L

Articulo 27. Principio del debido proceso. Todas las personas tiencn derecho a que se les \
brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resuliado justo y equitativo en los \ 25\
procedimientos de seleccion de contratista y, en las demés etapas de la contratacion
publica. a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la Direccidn
General de Contrataciones Publicas y ¢l Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.

Los parfimetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
1. Lus servidores piblicos observaran las reglas del debido proceso en todas las etapas

del procedimicnto de la contratacion piblica y durante la ejecucion del contrato

hasta su liquidacion.

r

Los servidores publicos estin obligades a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
3, Los servidores pablicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno {os reclamos

y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley.

La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, si la norma apunta a la
notificacion de la intencionalidad de resolucion administrativa de la orden de compra,
para que la contratista manifieste su defensa, lo que se traduce a que, la entidad no
podia proferir la resolucion No. ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, que decidid
resolver administrativamente la Orden de Compra No. 41554, hasta tanto no se llevara

a cabo la notificacion correspondiente y en la forma pertinente.

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el
proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el
escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de
convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso, por ser la
Republica de Panama parte de la serie de instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Como referimos anteriormente, cuando el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos refiere a las “Garantias Judiciales”, no significa que
no puede ser aplicada a las autoridades administrativas, por el contrario, su alcance
recorre a todo operador de justicia en cualquiera de sus instancias o momentos
procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha
dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso

Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

Pé4rr.147: Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, parr. 116. 71. De
conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de

sus derechos”, esta_expresién se refiere a cualquier autoridad publica. sea

administrativa. legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte

considera que cualquier 6érqgano del Estado que ejerza funciones de caracter
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materialmente jurisdiccional,__tiene la obligacién de adoptar reso!uc:’dne,‘_é

apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8

de la Convencion Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panamé. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 727, péarr. 124; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
104; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164; Caso Lopez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 1489; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas (El subrayado es nuestro).

Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia, que se refleja

en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desiqualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio

justo, v iii) la resolucién _de las controversias de forma tal que la decision

adoptada se acerque al mayor nivel de correccién del derecho, es decir que se

asequre, en la_ mayor medida posible, su solucién justa. 152. En términos

convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencioén Americana. La referida

disposicién convencional contempla un sistema de garantias que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpado

o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar “las debidas qarantias” que asequren. segun el procedimiento de que

se trate. el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencion,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencién “se extienden también a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso Judicial
[...]’. Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
deben concurrir las méaximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija
el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
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Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs,
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor
Vs. Panaméa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 144, Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, parr. 174. 1.2 Interpretacion Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Fondo (el subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220.

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y. por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana,

todos sus 6rganos. incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion

no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin.

Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los

niveles estén en la obligacién _de ejercer ex officio _un ‘“control de

convencionalidad” entre las normas_internas y la Convencion Americana,

evidentemente en el marco _de sus respectivas competencias y de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos

vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete dltima de la Convencién Americana. En el mismo
sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, parr. 311 (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se
ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,
asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y

Derechos Fundamentales, El Control de Convencionalidad, al manifestar que:

" ol control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demas
autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuacion de las normas
internas que aplican en casos concretos a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estandares interpretativos
forjados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH)"

Por otro lado. en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascendencia
de la interseccién del derecho nacional y el derecho internacional de los derechos
humanos exige una articulacion de tal binomio de fuentes mediante su
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retroalimentacion y complementacién en aras del afianzamiento real y no solo |
declamado del sistema de derechos y garantias.

En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestion de los
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las
jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado
de ser una problemética exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccién interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Preambulo de la CADH, pérrafo 2.°) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al caracter subsidiario de la
dimensién interamericana, estd pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un

proceso internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben constituirse en el
primer &mbito de tutela cabal de tales derechos, ...

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos
en nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y
por la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales
ideados precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una

decision.

Este Tribunal no puede dejar de soslayar que el procedimiento para la resolucion
administrativa del contrato debe iniciarse, con un documento de formulacion de
cargos, que debe ser notificado al contratista, en donde se le dé la oportunidad de
exponer las razones de su incumplimiento y que aporte las pruebas eximentes de
culpabilidad, en caso de que existan; asi lo reconoce el articulo 129 de la ley vigente
en el tiempo (Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017), el cual es
congruente con la garantia judicial expresada por el articulo 8 de la Convencion

Americana de los Derechos Humanos citada.

Al examinar el procedimiento de resolucion administrativa realizado por ETESA,
confrontado a la luz de la norma antes citada, se colige que se pretermitié una etapa
en el procedimiento, toda vez que en el registro recabado en el expediente
administrativo no existe constancia alguna que a la empresa SAFETY SERVICES
AND EQUIPMENT, S.A., se le hayan notificado y formulado cargos al inicio del
procedimiento de resolucion administrativa de la Orden de Compra No. 41554.

Es por lo anterior que, en relacién con este derecho y garantia del debido proceso,
la jurisprudencia, asi como los Tratados y Convenios Internacionales lo han
reconocido, como parte del derecho al debido proceso, del cual las partes gozan de

una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder



EXPEDIENTE N°® 166-2022
RESOLUCION N 283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022 (Decision).
Pag. 15

validamente a los tribunales de justicia y obtener una decisién o resolucion judicial

en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determinado por la

ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso,

la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho
a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacion que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos

o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que
componen el derecho constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha
expresado:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacion del
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o
contradicciéon del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de
medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacion de

estas; tramitacion de procesos no requlados mediante ley; pretermision de una

instancia; sequirse un trémite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez

de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo
desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancion
correspondiente sera la nulidad constitucional.” (Hoyos, Arturo. El Debido, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90) (El resalto es del
Pleno).

En el caso en particular, el articulo 129 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086,
aplicable al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento,
contempla un procedimiento a seguir por las instituciones al momento de decidir la
resolucion administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser
respetado en su justa dimension sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley le
concede al contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos, tener una
oportunidad de defensa y convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento
que se le encuentra cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto administrativo
de resolucion anormal del vinculo contractual, pero para que esa actividad se
concretice, se requiere contar con el tiempo y la debida notificacion para presentar su
exculpacion. Tiempo y notificacién que no fue respetado por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

La ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que
interpretemos las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites, procedimientos
distintos o adicionales a los expresados por la ley especial, por ello, este Tribunal no
puede pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia del debido proceso
legal, la pretermision de una etapa en el procedimiento de resolucion administrativa de
la orden de compra afecté la validez del mismo. Asi, el numeral 4 del articulo 52 de la
Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, establece que los actos
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administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal”, al igual que el articulo
155 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 61 de 2017,

vigente a la fecha del inicio del procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa.

Ante este escenario, resulta comprobada la infraccién del Derecho al Debido Proceso,
figura que ha sido estudiada por numerosos autores, siendo fuente de agua de la cual
se nutre a diario la ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, para hidratar y progresar la labor

de quienes en alguna manera interpretan la ley.

Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta improcedente la Resolucion No.
ETE-GG-07-2022 de 14 de julio de 2022, que resolvid administrativamente la Orden de
Compra No. 41554, toda vez que no se cumplio con el tramite dispuesto en la ley para
la resolucion administrativa del contrato; en consecuencia, resulta improcedente la
declaratoria de inhabilitacion de la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT,

S.A., asi como también la resolucién administrativa mencionada.

El Tribunal deja constar que, en el afan de salvaguardar el derecho que el recurrente
tiene de ser atendido por quien es competente de conocer su causa, procedio a emitir
un pronunciamiento respecto del escenario juridico que nos plantea el dossier bajo
examen, no sin antes dejar constancia que el 8 de septiembre de los corrientes se
present6 solicitud conjunta por las partes de suspension del proceso por el plazo de
un (1) mes, por parte de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA. y
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., concedida mediante Resolucion N°001-
2022- Suspension/TACP de 9 de septiembre de 2022.

Vencida esta, las partes acordaron solicitar nuevamente de manera conjunta,
suspension del proceso, esta vez por el plazo de dos (2) meses, la cual fue concedida
mediante Resolucion N°059-2022/Suspension/TACP de 21 de octubre de 2022. (Ver
folios 038 a 056 del expediente del TACP)

Transcurrido el plazo al que hemos hecho referencia, sin que se haya presentado
ninguna otra solicitud, el expediente quedé en estado de decidir, situacion que nos

condujo a la presente decision.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la Resolucion No. ETE-GG-07-2022 de 14 de julio
de 2022, que resolvi6 administrativamente la Orden de Compra No. 41554, por ser

contraria a la Constitucion Politica de la Republica de Panama, los Instrumentos
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Internacionales de Derechos Humanos y la Ley de Compras Estatales, de conformidad

a lo desarrollado en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: RETROTRAER el proceso de Resolucion administrativa del Contrato hasta
antes de la emision de la Nota de Intencién, la cual de mantenerse el incumplimiento,
una vez proferida, debera notificarse en el portal electrénico de “PanamaCompra” al tenor
de lo dispuesto por el articulo 129 numeral 2, concatenado con el 145 de la Ley 22 de
2006 aplicable.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo de la Orden de Compra No. 41554,
contentivo de un (1) tomo conformado de cuatrocientas catorce (414) fojas utiles de
acuerdo al Informe de Tramite de 17 de agosto de 2022, y que reposa a foja 033 del
expediente administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el
portal electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.166-2022/TACP, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama, Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Ley 15 de 28 de octubre de 1977, Texto Unico de
la Ley N°22 del 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley No. 61 de 2017. Decreto Ejecutivo
No.40 de 10 de abril de 2018, articulos 171 al 174 y s.s. de |la Ley 38 de 31 julio de 2000.
Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019, Decreto Numero 22-2020-DNMySC de 19 de
marzo de 2020.

Notifiquese y Cumplase, % %/Z,L/
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Magistrado
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MANUEL BECKFORD
Secretario General



