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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 168-2022
RECURRENTE: SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion N° ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022,
proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. mediante la cual se resuelve
administrativamente la Orden de Compra N°41544.

Magistrado Ponente:  MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.01-2023/TACP de 03 de enero de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificada por la Ley 153 de 2020,
regula la Contratacion Publica en Panama y en su articulo 75 advierte que a los
procedimientos de seleccion de contratistas perfeccionados se le aplicara la norma

vigente al inicio de estos.

Que la misma excerta legal, modificada por la Ley 61 de 2017, en su articulo
136, crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en unica instancia, entre otros temas, el Recurso de
Apelacion contra la resolucion administrativa del contrato y la inhabilitacion del
contratista.

Que la contratacién objeto de recurso de apelacion, se llevo a cabo sobre la
base del literal D del numeral VI del Reglamento Especial de Contratacion de la empresa
ETESA adoptada mediante el Decreto Numero 22 del 19 de marzo de 2020, ordenado
por la Contraloria General de la Republica, cual autoriza a la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A. para contratar siempre que el monto sea inferior a un (1) millon de balboas
en Servicios, Insumos, Mantenimiento, Poda, Saneamiento, Desinfeccion, Fumigacion,
Equipos y Repuestos, necesarios para mantener el servicio Publico de Transmision de
energia, en atencion a lo establecido en el articulo 347 de la Ley 110 de 12 de noviembre
de 2019; vigentes al momento del inicio del acto presente acto publico.

Que el apartado XIV del Decreto 22 de 2020 sefiala que ETESA para el
procedimiento de resolucion administrativa, actuara conforme al Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, reglamentado a través del Decreto Ejecutivo
40 de 2018. De igual manera, de conformidad a la Ley 38 de 2000.
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ININS .

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por la EMPRES‘A’ DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., llevd a cabo el procedimiento de Seleccién de
Contratista con base en la normativa vigente al momento de la convocatoria, esto es,
Ley 110 de 12 de noviembre de 2019 para el “SUMINISTRO DE HERRAMIENTAS
PARA PERSONAL DE LINEAS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA REGIONAL 2
COCLE — VERAGUAS?”, cual se adjudicé a SAFETY SERVICES & EQUIPMENT S.A.,
tal como se desprende del cuadro de adjudicacién visible de folios 289 a 290, en la
cual se indica:

“... Adjudicacion:

Se adjudica a la Empresa SAFETY SERVICES &

EQUIPMENT, S.A. la cual cumpli6 con las

condiciones especiales y el requisito de seleccion

contenido en los términos de referencia...”.

Que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A,, a través de la investidura de
sus autoridades correspondientes, suscribié la orden de compra N°41544, con la
descripcidn del objeto contractual consistente en el suministro de herramientas para
personal de lineas y subestaciones de la Zona Regional 2 de Coclé- Veraguas,
contentiva de 21 paginas, refrendada por la Contraloria General de la Republica el dia

2 de julio de 2021. (ver folios 414 a 444 del expediente administrativo)

Que la entidad contratante, a través de Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio
de 2022, decidi6 resolver administrativamente la Orden de Compra N°41544 expedida
a favor de SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., por la suma de B/.
254,635.39. (Folios 493 a 494 del expediente administrativo)

Esta resolucién fue notificada personalmente a JAVIER SANCHEZ, quien funge como
Representante Legal de la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A. el
dia 29 de julio de 2022. (Folio 494 del expediente administrativo)

. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION

Segun se desprende de la Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022, por
medio de la cual se resolvi6 administrativamente la Orden de Compra N°41544,

especificamente a folio 494 se tiene sello de notificacion del sefior JAVIER SANCHEZ,
representante legal de SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.

Posteriormente, segun se desprende del portal electronico de “panamacompra”, en la
seccion de “notificaciones administrativas”, se cuenta con la publicacion del escrito de
anuncio de recurso, en conjunto con la sustentacion respectiva, los cuales tienen
como fecha de recibido en la secretaria del Tribunal, el 09 de agosto del ano que
cursa (Fojas 04 a 07 del expediente TACP).
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Fecha Descripcion ' \ \‘\‘ ‘ g" » J ’i
12.08.2022 UNACHI-Resultado de estudio de mercado para aire acondicionado de 48,000 BTU. \  N\ v\‘f:lif '
12.08.2022 Autoridad Aeronautica Civil- Resultado del estudio de mercado soporte y mantenimiento de ta plataforma t}*c\no‘hx;ygaﬁ \d‘ >

12.08.2022 SDI-Autoridad Aeronautica Civil-Para la instalacion, puesta en marcha y certificacion de un DVOR/DME. ‘

12.08.2022 Anuncio, Poder y Sustentacion de Apelacion SAFETY SERVICES vs ETESA Exp.168-2022.

11.08.2022 SDI-Autoridad Aerondutica Civil-Para la contratacion ampliacion y mejoras a las oficinas de operaciones.

11.08.2022 Presidencia- Resultado del estudio de mercado adquisicién de uniformes regulares.

11.08.2022 SDI-Presidencia-Para la adquisicion de piezas para radios de comunicacion.

10.08.2022 Certificacion de Interposicion de Recurso de Apelacion de SAFETY SERVICES VS ETESA. _

10.08.2022 Certificacion de Interposicion de Recurso de Apelacion de SAFETY SERVICES VS ETESA.

10.08.2022 SDI-UNACHI- Para el proyecto Suscripcion Trianual de las Plataformas de Bibliotecas Virtuales

10.08.2022 SDI-PANDEPORTES- Para la adquisicion de implementacion de una ventanilla de tramitologia digital.

10.08.2022 SDI-Metro de Panama- Para el servicio de mantenimiento preventivo, correctivo, predictivo y estético.

10.08.2022 SDI- Metro de Panama- Para servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del sistema de energia de la linea 1.

09.08.2022 BDA-Resultado de estudio de mercado para el aprovisionamiento de infraestructura como servicio.

09.08.2022 SDI-HST-Para adquisicion de insumo médico.

09.08.2022 SDI-SMV-Para el servicio de actualizacion y mejoras det sistema electronico de remision.

El licenciado RICARDO SOLIS SALGADO, actuando en representacion de la empresa
SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., adjunt6 al libelo de su Recurso, el
escrito de Anuncio del Recurso de Apelaciéon en contra de la Resolucion N°ETE-GG-
05-2022 de 14 de julio de 2022, por la cual se resuelve administrativamente la orden
de Compra N°41544 presentado ante la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A. el 04 de agosto de 2022 a la 1:46 p.m.

ANUNCIO DE ) RESOLUCION No.ETE-GG-07-2022
RECURSO DE APELACION De 14 de Julio de 2022 emitida por EMPRESA DE

TRANSMISION ELECTRICA S.A.

HONORABLE GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRIC, 8. A, ES.D.

Quicn suscribe, Javier Sanchez, vardn, panamedio, mayor de edad, con numero de identidad
personal 9-709-1845, Comerciante, oficinas en ¢l Distrito de Panamd, Cotregimiento de
Bella vista , actuando en mi condicion de Representante Legal de la empresa SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, inscrita en ¢l registro plblico con ficha 844959,
documento 2679618; con domicilio en Bella Vista; teléfono +507 63275825 y comreo
electrdnico js.sse@outlook.com; por este medio concurro a su digno despacho a fin de
ANUNCIAR EL RECURSO DE APELACION contra fa Resolucion No.ETE-GG-07-2022
de 14 de Julio de 2022 por la cual se Resuelve Administrativamente la Orden de Compra
No.41554 para “SUMINISTROS DE HERRAMIENTAS PARA EL PERSONAL DE
LINEAS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA REGIONAL | PANAMA - COLON”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
OE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECIBIDO [ Lhyfencn. Q..
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Que, conforme apartado XIV del Decreto 22 de 2020 se establece que, ETESA p‘asa el ,

Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, regla 1 >
través del Decreto Ejecutivo 40 de 2018.

XIV. CAUSALES DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Como causales de resolucién administrativa del contrato u orden de compra,
ademds de las que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberdn
figurar las siguientes:

* Elincumplimiento de las clausulas pactadas,

* Lamuerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincién del
contrato conforme a las reglas del Codigo Civil, si no se ha previsto que
puede continuar con los sucesores del contratista, cuando sea una persona
natural,

* La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

¢ La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por médico
idéneo, que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera persona natural.

* Ladisolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de alguna
de las sociedades que integran un consorcio o asociacidn accidental, salvo

Reglamento Espectai e Contratacion
Alo 2000

Pig 12
quelosdemasnﬂembmsdelcmsorcbooasociacbnpuedanampird

contrato.

* El incumplimiento de las Especificaciones Técnicas por parte de EL
CONTRATISTA.

* Las acciones de EL CONTRATISTA, que tiendan a desvirtuar el objeto del
Contrato.

= No disponer del personal ni del equipo con calidad y capacidad necesaria
para efectuar satisfactoriamente los trabajos dentro del periodo fijado.

* La renuencia a cumplir con las indicaciones o acatar las érdenes
desconociendo la autoridad de ETESA.

* Después de haberse otorgado tres (3) prérrogas en la vigencia del contrato
por causas imputables exclusivamente al contratista, ETESA podré resolver
administrativamente el contrato.

ETESA para el procedimiento de resolucién administrativa, actuara conforme al
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, reglamentado
a través del Decreto Ejecutivo 40 de 2018. De igual manera, de conformidad a la
Ley 38 de 2000.

En ese sentido, tenemos que determinar, cudl era la normativa vigente de la Ley 22 de
2006, para la fecha en que se dio inicio al acto de seleccion de contratista de marras,
que dio como resultado la orden de Compra N°41544 a favor de SAFETY SERVICES
AND EQUIPMENT, S.A. y en ese sentido, observamos que, a la fecha de 17 de junio
de 2020, cuando se confeccion6 el Memorando ETE-DOM-070-2020, por medio del
cual se solicitaba la autorizacidon para la contratacion del “SUMINISTRO DE
HERRAMIENTAS PARA PERSONAL DE LINEAS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA
REGIONAL 2 COCLE-VERAGUAS, se encontraba vigente el texto Gnico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006 ordenado por la Ley N°61 de 2017 y el Decreto Ejecutivo N°40

de 2018 que la reglamenta.
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resoluciones, actos administrativos y comunicaciones que emitan las’ %nt'

contratantes, es el establecido en el articulo 145 de la ley citada, cual se e><;<e§a gs: .

Articulo 145. Notificacién. Todas las resoluciones, demés actos administrativos y
comunicaciones que emitan las entidades contratantes dentro del proceso de seleccidn de
contratista y en la ejecucitn del contrato, asi como las que dicte el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Piblicas, s publicarin en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccion General de Contrataciones
Piblicas aceptando o rechazando la solicitud de Registro de Proponentes, asi como las que
emilan ias instituciones del Estado ordenando la inhabilitacion de un contratista, deberin
publicarse en el Sistema Electrinico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra™.

Transcurridos dos dias habiles, después de que la entidad contratante haya
publicado en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra®, las
resoluciones, el cuadro de cotizaciones de compras menores o fos actos administrativos
mencionados en este articulo se dardn por notificados y el interesado, si se considera
agraviado con dicha decision, podrd interponer ¢l recurso de impugnacion que establece
esta Ley.

Es obligacién de los proponentes mantenerse informados de todas las incidencias
que se den en los procesos de seleccion de contratista en los cuales participa y, para ello,
debe verificar con frecuencia en ¢l Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
“PanamaCompra” todos los anuncios y notificaciones con respecto a los actos publicos.

En las dreas rurales donde no exista la posibilidad de acceder al Sistema Electrénico
de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”, las notificaciones de que trata este articulo
serin publicadas en el tablero de la entidad por ef término de dos dias hdbiles.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucion N°ETE-
GG-05-2022 de 14 de julio de 2022, por la cual se resuelve administrativamente la
orden de Compra N°41544 para “Suministro de herramientas para el personal de
lineas y subestaciones de la Zona Regional 2 Coclé- Veraguas”, proferida por la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., y por la que se inhabilito por el
término de un (1) afo a la empresa contratista. (Folios 493 y 494 del expediente
administrativo)

La Resolucion bajo examen sustenta en lo medular lo siguiente:

Que el dia 2 de julio de 2021 fue refrendada por la Contraloria
General de la Republica, la Orden de Compra N°41544, para el
‘PARA  SUMINISTROS DE HERRAMIENTAS PARA EL
PERSONALDE LINEAS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA
REGIONAL 2 COCLE-VERAGUAS”.

Que ETESA mediante nota N°ETE-DOM-047-2021 de 6 de julio
de 2021, emiti6 Orden de Proceder, indicandole al Contratista
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que el dia 12 de julio de 2021 empezaria a correr el término de

entrega.

Que la referida Orden de Compra tenia un plazo de entrega de

90 dias calendarios, contados a partir del 12 de julio de 2021 el
cual vencié el dia 10 de octubre de 2021. No obstante, el
Contratista solicitd6 una extension de plazo de 80 dias
calendarios el dia 14 de marzo de 2022, es decir 155 dias

después del vencimiento de ésta.

Que ETESA considerd no otorgar la prorroga debido a que la
solicitud fue presentada con posterioridad al vencimiento de la
Orden de Compra, aunado a que no se presentaron elementos
de conviccion que demostrasen que el retraso no le era

imputable al Contratista.

Que el incumplimiento antes descrito constituye causal de
resolucién administrativa de la Orden de Compra, tal como lo
establece el numeral 1 del articulo 126 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Publica,
ordenado por la Ley 61 de 2017.

Que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
(ETESA) inici6 el tramite conducente a la Resolucién
Administrativa de la Orden de Compra N°41544, “PARA
SUMINISTROS DE HERRAMIENTAS PARA EL PERSONALDE
LINEAS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA REGIONAL 2
COCLE-VERAGUAS’, mediante la nota ETE-GG-180-2022 de
fecha 17 de junio de 2022, enviada al domicilio provisto por el

Contratista y a la empresa afianzadora.

Que el Contratista present6 sus descargos a la nota indicada en
el considerando anterior, mediante nota de fecha 23 de junio de
2022, recibida en nuestras oficinas el dia 27 de junio del

presente.

Que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA SA.
(ETESA), luego de valorar lo indicado por el Contratista,
considera no existen sustentos para el incumplimiento del
Contratista, por lo que ha decidido continuar con la Resolucién

de la Orden de Compra mencionada...”. (sic)

IV. PRESENTACION DE DESCARGOS Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION.

El dia 9 de agosto de los corrientes, a las 3:09 p.m. el RICARDO SOLIS SALGADO,
actuando en nombre y representacion de la empresa SAFETY SERVICES AND
EQUIPMENT, S.A. present6 ante los estrados del Tribunal, sustentacion de recurso de
apelacion en contra de la Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022, por
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medio de la cual la entidad declard resolver administrativamente la Ordem d/é Compra 9\
41544 e inhabilitd por el término de un (1) afio a la referida empresasx( scnfq;d ®

Sustentacion visible de folios 06 a 07 del Expediente del Tribunal).

En lo medular del libelo de recurso de apelacion, el licenciado SOLIS e)EBTesd.;lo/-’

siguiente:

HECHOS FUNDAMENTALES EN QUE SE BASA LA PETICION:

PRIMERO: Que la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT se ha mantenido en constante
comunicacion con la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., exponiendo las razones, no
umputables al proveedor, para ¢l atraso en la entrega de las herramientas.

SEGUNDO: Que la Resolucidén No ETE-GG-07-2022 de 14 de Julic de 2022 afirma que SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT no presenté la evidencia que justifique la tercera prommoga. Esta
afinnacion no se cifie a lo actuado, tal y como prueban las notas presentadas por el fabricante donde
seiiala lus fechas de disposicion del inventario.

TERCERO: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT solicito la prorroga en tiempo oportuno y,
mediante maltiples correos electronicos se solicito dicha prorroga para el trdmite del endoso a la fianza
de cumplimiento, siendo ignoradas las mdltiples solicitudes.

CUARTO: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT ha mantenido los canales de comunicacion
con la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A., informando sobre la situacién del retraso y
las causas sustentadas por el fabricante, motivada por los efectos de la pandemia de Covid-19.

QUINTO: Que reconocemos fa buena disposicion de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S. A, para considerar estos atrasos, no imputables al praveedor.

SEXTO: Que SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT estd en posicién de hacer entrega total de las
herramientas motivo de esta contratacion a partir del lunes 8 de agosto de 2022, toda vez que dichas
herramientas ya se encueniran en la Repiblica de Panama.

SEPTIMO: Que en la parte resolutiva de la Resolucion No ETE-GG-07-2022 de 14 de Julio de 2022, 1a
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA resuelve: “NOTIFICAR la presente resolucitn en el

Portal Electrénice de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™, por ¢l termino de dos (2) dias™ (el

subrayado es nuestro).

OCTAVO: Que la Resolucidn No.ETE-GG-07-2022 de 14 de Julio de 2022 no ha sido notificada en el
portal de “PanamaCompra™ al dis de la presentacién de esta apelacién, tal v como lo ordena la propia
Resolucion No.ETE-GG-07-2022, esta situacidn impide cumplir con los plazos establecidos en la
legislacion para la presentacion de apelacién ante autoridad competente.

NOVENO: Que el Anticulo 32 de la ley 22 de 2006 ordenada por la ey 153 de § de mayo de 2020 se
refiere al principio el debido proceso al establecer:

Articulo 32. Principio del debido proceso, Todas las pervonas tienen derecho a
que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado
Justo y equitative en los procedimientos de seleccion de contratista v, en las

Pagina 1 de 2

dems etapas de la comtratacion piiblica, a ser oidas y hacer valer sus derechos
ante la entidad contratante, la Direccibn General de Contrataciones Piblicas y el
Tribunal Administrative de Contrataciones Piblicas.
Los pardmetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
1. Los servidores publicos observardn las reglas del debido proceso en todas las
efapas del procedimiento de la contratacidn piblica y durante la ejecucion
del contrato hasta su liguidacion.

DECIMO: Que la Resolucion No.ETE-GG-07-2022 de 14 de Julio de 2022 no cumple con esta
exigencia por lo que se vulnera el derecho de SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT

(El resaltado es nuestro)

Finalizo solicitando, se ordene a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, retirar
la inhabilitacion de la empresa SAFETY AND EQUIPMENT en el portal de compras

gubernamentales y se permita la entrega de los equipos.

El dia 17 de agosto de 2022 la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.,
mediante Nota ETE-DAL-094-2022 de 15 de agosto de los corrientes, remitio
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expediente administrativo de la Orden de Compra N°41544 que consta de u”ﬂ
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Ese mismo dia, a las 3:56 p.m. la Secretaria General remiti¢ al Despédio:l;:"

con 494 fojas.

Magistrado Sustanciador, el expediente N°168-2022, contentivo del presente pro‘c\éso
de apelacion, cuyo recibido se observa de la diligencia de entrega del expediente (folio
036).

El recurrente adjunté como pruebas los siguientes documentos:

Adjunto
Certificado de Registro Publico™ ') §°3* * o
Original del Anuncio de Apelacidn, debidamente sellado por la entidad
Copia simple de la Orden de Compra No.41554
Copia de la resolugién ETE-GG-07-2022, remarcado el fundamento de derecho equivocado y la parte de
la notificacion.
Copia simple de correos del fabricante presentadas a fa Empresa de Transmision Eléctrica v/ c2) %"5 AS .
Copia simple de correos clectrénicos con solicitud de prorroga. wo s+ Aperte- 1B
Copia simple de factura de aduanas y compra de las herramientas,
Cedula del Representante Legal 7 () a. A
Copia & la puja W53 3ve Soliihbs Py &

topio b Vers VN -5SE-0852 Soliclbls Prma

Drfﬁih\l L UOL i Fﬁ.[r— 6 e O;k"!““‘» A“ q‘de" {

Tribunal Administrativo
e Conrataciones Pgblicas

t Secretaria Genoral
EL PRESENTE S heserse- 1G.

HA SINDG PRESENTADO POR MNSISTENCIA®
Recurrenie:; f o Wi fuur '

Ty WKLY M 2T

~~~~~~~~

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucion de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los
argumentos exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe
verificar la conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable,
haciendo referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, no sin
antes entrar a verificar que se haya cumplido con el ordenamiento juridico aplicable al
caso concreto que nos ocupa, respetando las garantias procesales y atendiendo el

debido proceso:

A. PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:

1. La oportunidad procesal para recurrir y garantia del debido

proceso.

En primer lugar, se observa a folios 493 a 494 del expediente administrativo que la
Resolucion objeto de recurso (Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022)
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representante legal de la empresa contratista, se notifico el dia 29 def’;u o &q Ios

corrientes y con su pufio y letra anuncid recurso de Apelacion. \ i el )
\\""» |y gl
\" \ [y

Posteriormente y tal como se ha hecho constar en los antecedentes de Ia\presente /
resolucion, el dia 4 de agosto de 2022, JAVIER SANCHEZ anuncio por escrito revc\:ﬁr«is“a”
de apelacion, recibido por la entidad a la 1:46 pm, y luego el 9 de agosto otorgd poder
a RICARDO SOLIS SALGADO a fin de que sustentara el mismo: lo cual hizo mediante
libelo de sustentacion ante la secretaria de este Tribunal, visible de folios 04 a 09 del
expediente del TACP. Documentacion que le fue recibida en la secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en razén de que al accionante le asisten
derechos generados del principio de Tutela Administrativa efectiva, en atencién a que
la falta de publicacion de los documentos que activan la fase de resolucion

administrativa del contrato, es un hecho que no le es imputable al contratista.

La tutela administrativa efectiva tiene entre sus presupuestos el derecho a acceder al
procedimiento administrativo, a ser escuchado y a recibir una respuesta oportuna de
los 6rganos y entes publicos, quienes deben motivar sus decisiones. De igual forma,
comprende el derecho a recurrir las actuaciones administrativas y a que se ejecuten

las decisiones y actos de la administracion.

Al respecto, este Tribunal se ha hecho eco de lo que advierte la doctrina, en particular
lo indicado por el tratadista Joan Pico Junoy, citado por nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia en Pleno, dentro de la Sentencia por Accién de Amparo de
garantias N°998-08 de 31 de mayo de 2010, bajo la ponencia del magistrado Harley J.

Mitchell D., que a continuacién transcribimos:

El derecho a la tutela efectiva segun Joan Pico
Junoy, tiene, igualmente, un contenido complejo que
incluye los siguientes aspectos: el derecho de acceso
la jurisdiccion, el derecho a obtener una sentencia
fundada en derecho congruente, el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales y el derecho
al recurso legalmente previsto. (PICO JUNOQY, Joan;
Las Garantias Constitucionales del Proceso, José
Maria Bosch Editor, Barcelona, Espafia. 1997, Pag.
40)

Del mismo modo exalta nuestro maximo tribunal de
justicia, al respecto:

El derecho a la jurisdiccion reconoce a todo individuo
la posibilidad de acceder a los tribunales de justicia a
fin de reclamar o exigir el reconocimiento de un
derecho o interés legitimo.
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concede a toda persona el derecho de ser oida por Tribunal competente del cual

ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no es excluswb dé 4as

en el caso Caso lvcher Bronstein Vs. Per(, cuyo extracto copiamos a contmuacuon.

“...Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana
se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino al conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales” a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda

afectar sus derechos.

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el
citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter, las garantias minimas
establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se
aplican también a esos érdenes y, por ende, en éstos
el individuo tiene derecho al debido proceso en los
términos reconocidos para la materia penal, en
cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo.
104. Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que
tanto los 6rganos jurisdiccionales como los de otro
caracter que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional, tienen el deber de
adoptar decisiones justas basadas en el respeto
pleno a las garantias del debido proceso establecidas

en el articulo 8 de la Convencidon Americana.

105. En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la
Convencion alude al derecho de toda persona a ser
oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, dicho articulo es
igualmente aplicable a las situaciones en que alguna
autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que

afecten la determinacion de tales derechos.

Es por ello que, este Tribunal, en el afan de salvaguardar el derecho que el recurrente
tiene de ser atendido por quien es competente de conocer su causa, procede a emitir un
pronunciamiento respecto del escenario juridico que nos plantea el dossier bajo

examen, no sin antes dejar constancia que el 8 de septiembre de los corrientes se

Este concepto, va de la mano con la garantia constitucional del debido pro esp que \

|
| %
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presentd solicitud conjunta de suspension del proceso por el plazo de upl/l mes por, \/j’b‘\\
parte de EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. y SAFETY SER CES AND J ”
EQUIPMENT, S.A., concedida mediante Resolucion N°048-2022 de 09 dev |
de 2022. 5

Vencida esta, las partes acordaron solicitar nuevamente de manera conjunta,
suspension del proceso, esta vez por el plazo de dos (2) meses, la cual fue concedida
mediante Resolucion N°057-2022 de 20 de octubre de 2022. (Ver folios 037 a 063 del
expediente del TACP)

Transcurrido el plazo al que hemos hecho referencia, sin que se haya presentado
ninguna otra solicitud, el expediente queda en estado de decidir, por lo que a ello nos

abocamos sin entrar en otras consideraciones.
B. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Siendo el Tribunal fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopcién garantista al
debido proceso, debe escrutar para ello, las actuaciones ejercidas por Ia
Administracion, asi como verificar el acatamiento estricto de los principios de la
Contratacién Publica, en lo particular, lo preceptuado por el articulo 20 de la Ley 22 de
27 de junio de 2006 aplicable al presente proceso y en virtud de lo normado en el

Decreto 22 de 2020 de la Contraloria General de la Republica, expuesto asi:

Capitule IV
Principios de 1a Contratacién Piblica

Articulo 20. Principios generales de la contratacién piblica. Las actuaciones de quienes

intervengan en la contratacidn piblica se desarrollarin con fundamento en los principios de
transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso y
de igualdad de los proponentes, de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa.

Ademds, les serdn aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores
ptiblicos, las reglas de interpretacion de la contratacién, los principios generales del
Derecho, las normas del Derecho Administrativo y las normas en materia civil y comercial
que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones piblicas deberdn contribuir a la construccion de un sistema de
responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas que permitan
la proteccion comunitaria y medioambientsl de Panama y sus ciudadanos.

Debe ponderarse que ya hemos delimitado la normativa aplicable al procedimiento
de Resolucion Administrativa del Contrato, a la cual nos remite el Decreto 22 de
2020, senalando que para este tramite se actuara conforme al Texto Unico de la Ley

22 de 2006, es decir que, las notificaciones han de realizarse por medio del

portal electréonico “PanamaCompra”, como lo dispone el articulo 145 citado

previamente y el procedimiento de resolucion administrativa del contrato, como
viene descrito en el capitulo XV lex cit, articulos 126, 128 y 129, este Ultimo cual
citamos a continuacion:

Articulo 129. Procedimiento de resolucion. La

resolucion administrativa del contrato se ajustara a lo
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establecido en el articulo anterior, con sujecién a las

siguientes reglas:

2. Si la entidad contratante considera resolver

administrativamente el contrato, se lo notificara al

afectado o a su representante, sefalandole las

razones de su decisién y concediéndole un término
de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez,

presente las pruebas que considere pertinentes.

Ello nos hace partir de la premisa que, la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A., una vez dicté la Nota ETE-GG-180-2022 de 17 de junio de 2022
de intencion de resolucion administrativa del contrato, debié proceder con la
notificacion segun lo dispone la Ley 22 de 2006 aplicable y que, de hecho fue citada
en la misma comunicacion indicandose:

“Que de acuerdo con el articulo 139 de la Ley 22 de

2006, que regula la contratacién publica, ordenada

por la ley 153 de 2020 (sic), se le concede el término

de cinco (5) dias habiles, para que conteste y a la

vez presente pruebas que considere pertinentes” .

(Véase folios 459 y 460 del Exp. Administrativo)

Es decir, la entidad esta consciente que, en lo sucesivo tenia que acogerse a la Ley
de contrataciones publicas, en este caso, con las modificaciones al tiempo de inicio
del procedimiento de seleccidon de contratista en junio de 2020, como quedd
plasmado en el memorando ETE-DOM-070-2020 visible a folio 1 del expediente

administrativo.

Lo que se evidencia del expediente administrativo es que, se realizaron diligencias
de notificaciones personales, que en el caso del contratista SAFETY SERVICES
AND EQUIPMENT, S.A. resultaron infructuosas, tal como se desprende de folios
459 a 463 en los que se observa la nota de intencion ETE-GG-180-2022 de 17 de
junio de 2022, seguido de los correos electronicos mediante los cuales la entidad
deja constancia que: “...Cuando se fue a entregar la correspondencia a la empresa
mencionada en el Asunto en la direccion comunicada por Marukel (oficina 514 de
Balboa Plaza), en la misma no habia nadie y el portero del edificio dijo no conocer

sobre esta empresa...”.

Luego, a folios 475 a 476, la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT S.A,,
deja constancia que la Nota ETE-GG-181-2022 fue enviada a la aseguradora y no
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La contratista en este caso, se vio privada de la oportunidad procesal de pré"sy"é)ﬁta

pruebas y sustentar las razones del incumplimiento en el que ha incurrido, toda vez’“
que, se ejercieron mecanismos de notificacion ajenos al tipo de procedimiento que
debe aplicarse a la resolucién administrativa del contrato por parte de ETESA.
Cuestion que no deja de llamar la atencion, puesto que, a continuacion, la entidad
contratante, al proferir la Resolucién N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022,
cita, como fundamento de derecho, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61 de 2017. De
hecho, sustenta el incumplimiento conforme lo establece el articulo 126 del Texto

Unico de la Ley 22 de 2006 y en el hecho Tercero expresa:

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién en el Portal
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,

por el término de (2) dias habiles.

Con lo anterior, encontramos una flagrante violacion al procedimiento legalmente
establecido para este tramite, con lo cual se transgreden las normas del
procedimiento de resolucion administrativa del contrato que hemos citado
previamente, asi como el principio de publicidad contenido en la Ley 22 de 2006 en el
articulo 25, cual obliga a todas las autoridades reguladas por esta Ley a divulgar toda
la informacion relacionada con los procedimiento de seleccién de contratista que

realicen y los contratos.

Se transgrede el Principio del debido proceso, de corte constitucional y que la Ley de
contrataciones publicas vigente para el presente acto contempla en su articulo 27 al

tenor siguiente:

Articulo 27. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que se les
brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado jusio y equitativo en los
procedimientos de seleccién de contratista y, en las demds etapas de la contratacion
pablica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la Direccién
General de Contrataciones Piblicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas. :
Los pardmetros para la aplicacion de este principio son los siguienies:

L Lus servidores piblicos observarn las reglas del debido proceso en todas las etapas
del procedimicnto de la contratacidn pdblica y durante la ejecucion del contrato
hasta su liquidacion.

2 Los servidores publicos estin obligados a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esia Ley.

5 Los servidores plblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos

¥ los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley.

Se transgrede también, el articulo 145 lex cit, en el que se establece la forma de

notificacion de las resoluciones, actos administrativos y comunicaciones que emitan las

! La Nota ETE-GG-181-2022, corresponde a la orden de compra N°41545.
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entidades, al cual nos hemos referido prev1amente en esta resolucnon pbr Io que,%

administrativa y que impiden analizar el fondo en cuanto a si corresponde, conflrmar;)ﬁ
revocar la decision. Por el contrario, se cumplen los presupuestos para afirmar que se
han cometido infracciones al ordenamiento juridico y que propician la nulidad absoluta
dentro del proceso administrativo que nos ocupa, en virtud de lo establecido en el
articulo 155 de la Ley 22 de 2006, que indica:

Articulo 155. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nufidad absoluta los actos quc
la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea imposible o
constitutivo de delitos, los celebrados por decision de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto publico o los que s hayan celebrado con prescindencia
absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad podran

plantearse en cualquier momento y por cualquier persona,

En ese sentido, se decretara la nulidad de la nota de intencion N°ETE-GG-180-2022 de
17 de junio de 2022 visible de folios 459 a 460 del expediente administrativo y la
Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022 consultable de fojas 493 a 494.

Por lo que la entidad debera garantizar en todo instante el cumplimiento de todas las

garantias procesales.

La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, si la norma apunta a la

notificacion de la intencionalidad de resolucién administrativa de la orden de compra,

para que la contratista manifieste su defensa, lo que se traduce a que, la entidad no
podia proferir la resolucion No. ETE-GG-05-2022 de 14 de julio de 2022, que decidio

resolver administrativamente la Orden de Compra No. 41544, hasta tanto no se llevara a

cabo la notificacion correspondiente y en la forma pertinente.

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el

proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el

escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de

convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso, por ser la

Republica de Panama parte de la serie de instrumentos internacionales de Derechos

Humanos. Como referimos anteriormente, cuando el articulo 8 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos refiere a las “Garantias Judiciales”, no significa que

no puede ser aplicada a las autoridades administrativas, por el contrario, su alcance

recorre a todo operador de justicia en cualquiera de sus instancias o momentos

procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha

dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso

Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

Parr.147; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, parr. 116. 71. De

conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado
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mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de todd

persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de

sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, esta Corte

considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter

materialmente _jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones

apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8

de la Convencion Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otros

Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 727, péarr. 124; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr.
104; Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164; Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 1489, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas (El subrayado es nuestro).

Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha senalado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocion de justicia, que se refleja

en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desiqualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio

justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decision

adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se

asequre, en la_mayor medida posible, su solucién justa. 152. En términos

convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. La referida

disposicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan el

ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpado o

imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar “las debidas garantias” que asequren, sequn el procedimiento de que

se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencion,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencion “se extienden también a los érganos
no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial

[...]". Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
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necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida« \

derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementés
\

defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija \ AN
el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs. \
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor
Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, pérr. 144; Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, parr. 174. 1.2 Interpretacion Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Fondo (el subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220.

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana,

todos sus organos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion

no _se vean mermados por la aplicaciéon de normas contrarias a su objeto y fin.

Los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los

niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de

convencionalidad” entre las _normas internas y la Convencién Americana,

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos

vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. En el mismo
sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

agosto de 2014, parr. 311 (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se
ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,
asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y

Derechos Fundamentales, EI Control de Convencionalidad, al manifestar que:

"... el control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demas
autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuacion de las normas internas
que aplican en casos concretos a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estandares interpretativos forjados por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH)"
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Por otro lado, en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascenddnc:é N H
de la interseccién del derecho nacional y el derecho internacional de los derer:hc)s (e

humanos exige una articulacion de tal binomio de fuentes mediante \ su o S
retroalimentaciéon y complementacion en aras del afianzamiento real y no solo\:,

declamado del sistema de derechos y garantias.

En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestion de los
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las
jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado

de ser una problematica exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccion interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Preambulo de la CADH, parrafo 2. °) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al caracter subsidiario de la
dimensién interamericana, esta pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un proceso

internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben constituirse en el

primer ambito de tutela cabal de tales derechos, ...

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en
nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y
por la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales
ideados precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una

decision.

Este Tribunal no puede dejar de soslayar que el procedimiento para la resolucion
administrativa del contrato debe iniciarse, con un documento de formulacion de
cargos, que debe ser notificado al contratista, en donde se le dé la oportunidad de
exponer las razones de su incumplimiento y que aporte las pruebas eximentes de
culpabilidad, en caso de que existan; asi lo reconoce el articulo 129 de la ley vigente
en el tiempo (Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017), el cual es
congruente con la garantia judicial expresada por el articulo 8 de la Convencion

Americana de los Derechos Humanos citada.

Al examinar el procedimiento de resolucion administrativa realizado por ETESA,
confrontado a la luz de la norma antes citada, se colige que se pretermitié una etapa
en el procedimiento, toda vez que en el registro recabado en el expediente
administrativo no existe constancia alguna que a la empresa SAFETY SERVICES
AND EQUIPMENT, S.A.,, se le hayan notificado y formulado cargos al inicio del

procedimiento de resolucién administrativa de la Orden de Compra No. 41544.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucion N°ETE-GG-05-2022 de 14 de

julio de 2022 por medio de la cual se Resolvi6 Administrativamente la orden de

compra 41544 y se inhabilitdé por el término de un afo a la empresa SAFETY
SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento de Resolucion administrativa del
Contrato hasta antes de la emision de la Nota de Intencion, la cual una vez proferida
nuevamente, debera ser notificada en el portal electrénico de “PanamaCompras” al
tenor de lo dispuesto en el articulo 129 numeral 2, concatenado con el 145 de la Ley
22 de 2006 aplicable.

TERCERO: DEVOLVER a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA. el
Expediente Administrativo conformado por 494 fojas utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra"”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en
el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente N°168-2022/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama, Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Ley 15 de 28 de octubre de 1977, Texto Unico
de la Ley N°22 del 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley No. 61 de 2017. Decreto
Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, articulos 171 al 174 y s.s. de la Ley 38 de 31
julio de 2000. Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019, Decreto Numero 22-2020-
DNMySC de 19 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
G2k
IN WILSON CHEN
w / A/ | Magistrado
N/ L \/\/\ AR
J

E ARANDA RiOS LUIS MARISCAL

Magistrado Magistrado

Mandei% Beckford

Secretario General




