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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPED|ENTE No. 283-2022

RECURRENTE: MT 2005, S.A.

ACTO !MPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 4O-2022 de 23

de noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE

LOS RECURSOS ACUÁflCOS DE PANAMÁ, MEdiANtE IA

cual se adjudicó el acto de selección de contratista dentro

del acto público N"2022-1-26-0-08-CM-00701 O.

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUC¡ÓU ruo.OO4-2023 Pleno/TACP de 4 de enero de 2023 (Decisión).

Por Ia cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante MT

2005, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de

noviembre de 2022, que adjudicó el procedimiento de selección de contratista por

Contratación Menor No.2022-1-26-0-08-CM-007010, proferido por la AUTORIDAD DE

LOS RECURSOS ACUÁflCOS DE PANAMÁ.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de I de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcia!, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2O2O, por el cual

se reglamenta la Lley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas
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disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución

República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

\\.\) /;

* *"

Que el día 12 de noviembre de 2022, la entidad, AUTOR¡DAD DE LOS RECURSOS

ACUÁTICOS DE PANAMÁ, comunicó mediante portal electrónico de Contrataciones

Públicas denominado "PanamaCompra", elAviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos

para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista

N2022-1-26-0-08-CM-007010, realizado eldía 1B de noviembre de2022 hasta las 12:00

p.m. y ese mismo día, a las 12:01 p.m., para la apertura de las propuestas dentro del

acto público para la "coMPRA DE 4 SWITGH'S Y AccESoRIoS", por un precio de

referencia de cuarenta y siete mil quinientos noventa y cuatro balboas con g4l100

(B,1.47,594.94).

il PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 1 de diciembre de 2022, el licenciado Emesto Arosemena T., miembro de la

firma forense 360 CONSULTING GROUP, quienes actúan como representantes legales

de la sociedad anónima denominada MT 2005, S.A., interpuso ante la Secretaría del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en

contra del Cuadro de Cotizaciones N" ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de noviembre

de 2022, proferido por el AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUÁilCOS DE

PANAMÁ, dentro del acto público N"2022-1-26-O-08-CM-007010, para Ia "COMPRA DE

4 SWITCH'S Y ACCESORIOS" (Recurso de lmpugnación visible de fojas 08-19 del

Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentó lafianza de recurso de impugnación N"Fl-114010 de 30 de

noviembre de 2022, emitida por SEGUROS SURAMERICANA, S.A., por un límite

máximo de responsabilidad de B/ 4,759.49, cantidad que representa el 10% del precio

de referencia y cuya diligencia de consignación reposa a folio 023 del expediente del

Tribunal.

Que el día 1 de diciembre de 2022,la Secretaría General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emite la Certificación de interposición del Recurso (Visible a

folio O24 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico "PanamaCompra" dentro

del lcono lnterposición de Recurso de TAdeCP, publicada el 2 de diciembre de los

corrientes).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N"225-2O22 de 2 de diciembre de 2022, publicada en el portal electrónico de compras

gubernamentales "panamacompra" el día 5 de diciembre del año en curso, admitió el

Recurso de lmpugnación interpuesto por el licenciado Ernesto Arosemena T., miembro
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de la firma forense 360 GONSULTING GRoup, corriéndole traslado

presentado a la entidad, AUTORIDAD DE LOS RECURSOS AC

PANAMÁ para que, dentro del término no mayor de tres (3) días hábiles,

partir de la notificación de esta resolución, presentara el informe de conducta

acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público impugnado, el

cual debe remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra" (Visible de fojas O29 a 031 del Expediente del Tribunal y en el Portal

electrónico "PanamaCompra" dentro del icono denominado "Resolución de Admisión

TAdeCP" con fecha de 05-12-2022).

III. CONTENIDO OEL ACTO IiIPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N'ARAP-COMPRAS 46-

2022 de 23 de noviembre de 2022, por el cual se adjudica el acto público N"2022-1-26-

0-08-CM-007010, que en lo medular expresa lo siguiente:

RE.SUELVE:

PRltER0: Adjudicar ef Acto ptibtico No, t0t2-1-t&0-08-cM40i010
ALTERNETWORKS, C0RP, por ta auma de 43,12?,ffi,

al proponente

8-EGUNDO: 0rdnnar que §e realicE la publicación en el$istema Electrónico de Contrataciones püblicas
"Panamac0mpra', para su dehida notificackln, por el tÉrmino de dos (a) días háhiles,

TERCER0: Advertir que oonbe la presente resolución, podrá lnterponene el Recurso de lmpugnación ante
el TribunalAdminisfativo de ConlraEciones Públicas, dentro de los cinco (5)dfas hábiles contldor a partir
de su notificacién.

FUNDAIIEHTO BE DERECHO: Artlculos 71 delTsxto Ünico de la Ley 2t de 200ts, ordenado por ta Ley
153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firrne

D

Cargo: DIRECT0R EHCARGADO DE ABMINISTRACI0N Y FINANZAS

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

Que el día 1 de diciembre de 2022, el licenciado Ernesto Arosemena T., miembro de la

firma forense 360 CONSULTING GROUP, actuando en representación de la empresa

MT 2005, S.A., presentó ante la Secretaría delTribunalAdministrativo de Contrataciones

Públicas, e! Recurso de lmpugnación en contra del Cuadro de Cotizaciones N'ARAP-

COMPRAS 46-2022 de 23 de noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE LOS

RECURSOS ACUÁTICOS DE PANAMÁ por la cual se adjudicó el acto de selección de

contratista N"2022-1-26-0-08-CM-007010 (Poder y Recurso de Impugnación visibles de

fojas 008 a 019 del Expediente del Tribunal).
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Que, en lo medular de su escrito, los apoderados de la empresa manifesta

argumentos lo siguiente:

CUARTO: Gue en el portol electrónico del §isterno Fsnqms Compros

opsrece el octo público No. 202I-l-26-0-08-C[4-0070.l0, se puede observor en [u

propuesfo presenlodo por nuestrü representodo ftlT 2005, §.4., ingresodo el dis l8

de noviemhre de 2022 o los l0:56 u.m., todos los documentos requerídos como

requisitos mlnimos obligotorios gue fueron oportodos por ntJestro poderdonte.

Enke esos documentos se encuentro el formulorio de propuesto. donde se puede

observor los generoles de lo empreso, el octo público al que se esto reolizondo lo

oferlo y uno descripción de los requisitos oportodos. Anexo o esle formulorlo de

propuerlo re eneuenko delollodo cl Derglore de Preclor prerenlodo en el oclo

públlco No.1022.1.2t.0-08-C[,1-007010. an donde ¡e hocc uno dcrcrlpclón de lo¡

monlos ofertodo¡ por codo renglón, que tololizun lo tumo de TREINTA Y OCHO Mlt

§E|§CTENTOS OCHENTA Y BAIBOA§ CON 811100 (8/.38,ó89.81).

Poro uno mejor ilustroción odjuntomos los imógenes que se pueden evidencior en

lo propuesto ingresodo por lo empreso MT 200§, §.A., en el oclo público No.2022-

1-2ó.0.08.CItt.007010, donde 3e pu€dü vi¡lumbror en cl documcnlo dcnomlnodo

FORfvlUtARlO DE PROPUE§TA ARAP §tS I8ll"pdf, en donde opqrece lonlo el

formulorlo de propucrla y el derglore de preclor de eslo oferlo:

pL\ nOntl¡

o

*-

mMupom PiútlE:sn

lffi. ¡t ótnürlsirura ¡GEl

¡¡cfd*ttrt,+rtÉ

pñae¡erF*&..rcFxtÉñ.úxórc¡Añrlrco ¡.N¡l.f'tÜAaf¡Cfr{,!trO ¡rl ü'¡l O:'
lltlf¡Cxl'"lÉE¡O¡O¡@ü¿üñrt#. 4wr!§s pb¿r{¡ $§ 

'¡Gtl-l{a+fl'CLroirñEg
al ftqinñ.* ltlt rrelq§Ga. ffiGE oreñ¡ a.rJ; |5¡iI&.áJl'
}} ¡añÉGritrila é al w: tdÉ :- llt8b&{¡ !. r@ poart ffi k atÚ PÓt Müb É¡¡d*' v & d+

rq¡d¿ñ e ¡da dñff d. ta :É¿ad ! a¿i-¡a.
cl ñ¡C: Li!¡,&J¿!L&l §v)¡l¡
d¡ OÚEáo. OaEfl rot tÉ E rot tffi- tl¡¡L a7 ü AErffi d. b G.-.L1 LL'Galta^ G¡úd *

Erúrla
.rfürcÉ@
O ¡arú..r€¡: +:a?an2t¡Oa, llgfl¡lrr!¡ll¡
r¡ ffi oaüña ñ !o. 6 m& tE§ d§ ñrñ e Eb tu §r.@ qtgÉJ¡¡ü¡rElf&-ü¿¡f4.

tt/r_ú.rEl

r
/1 §

)NF.S

Ádñlñtrtradqt (irñrtt¡

¡

3i*§

hf ¡.'.1--r Gl¡'**.¡* @r'.e-o

Sorn<¡s la lnnorrsclón
€ltle transforrtra

t-

:\.-lz Sornos la lnnorractón
que transfiorrna

ii.::¡

fo¡¡"*:o¡ tI a",-*.rem* @r-.¡m"-



Exped iente No.283-2022
RESoLUCIÓN No.004-2023 Pteno/TACp de 04 de enero de 2023 (Decisión).

t/,a

!4
Página l5

0§6rott DB. Pltoo

l>d' d'"rü. iéLtfr '{"r.r i:'t'-::! .irll

tl¡rt:l* FHTon[ot
rüü§*rn00rrd

In rch.!r!s*r I xto pr¡!&es rúo @. toupi,¡ § { 5'{fl1(H § v r{fltoÉS§ r drrdu¿ r{ rrrrq
tro9¡rr1tü {k 1a rttiIlnttctrtltrt:

mAclt tátL[, I M I0[ lYSf[M! ]lfiiil5tS

fin,6

ÍrfaL Ex fllrM§fE Y Unf§ U3A8"f {wtu r ocho ll{ nmrnrc odutr y nrn cur Sll$l

¡,531.11

F$crffil.fre
tt'}rtrs drl Rl:,{ñr.l¿$H Lét¡¡áIod?'¡d(
irlulr c P¡so<¡tt t e l-l¡tl¡g
rúi]:ñ ! r

I,¡ñril

E¡lo constoto lo fclto cometido por porte de §os miernbros veríficsdores del qclCI

público No. 2022-1-2á-0-08-Cft{-ü07010, yo que si hubiesen reolhodo uno

verificoción mós exhoustivo de los documentos presenlodos por nuestro

representodo MT 2005, S.A.. se percotoríon de que el desglose de precios oportodo

o

+
c2

R
D€ttRPgor{ ogL
*¡RCA, CISA

PAfg §É

§IGUIEI$TE§ üt.fnñ{s uttiloAD

0É

MTfrDA

P.IJI.IITARIO TOTlr

rPrdE!üñ. Írlfr*fi Pr(t¡fd lñt.'rtrú€
ñon¡a trtaóorUntds¡

¿ ABUñA

Arub¡ tlÉS B ll.:il¡ tf

¡,,'1i- i ,

rll

t5s

1 B -1.'l¡'35 [ '.rJ! l¡

§
¡nr$ ¡C6 !$$r r( !§ )ü0ñr tYlMf

¡rf¿ t aio

¡ i'11.,:\rrr s :I: o{ ll l ri-r,+

@o-r.rln o..¡ot B *,

-lÉ
(.É

DA ll¡

,2

tt'
/,

!r¡¡ 6.¡t,;TD,
' tt

,

,t

ll¡

t' 
/r¿' 

I



Expediente No.283-2022
RESoLUCIÓN No.004-2023 PtenoffACp de 04 de enero de 2023 (Decisión).

Página l6
*

por lo suñro de TREIHTA Y ocHo fi,tlt sElsctENTos ocHEt{TA y BALBOAS coN
(8/.38.ó8?.81), fue oportodo junto con el formutorio de propuesto tot

solicifobo en el pliego de corgos de esto controloción rnenor.

Estimondo que lc oferlo de nuestro representodo MT ?.AOS, §.A., es más bojo que lo
oferlo aporlodo por lo erñpreso AtIfRNEfWORt( COf;P., qu€ asciente o lo sumo de
CUARENTA Y TRES 

'tA't 
CIEHTO VEINNDOS DOTARES AMERICANOS CON 661100

(U§S.¡8.122.6ó). y considerondo que se cumplieron con los requisitos mínimos

obligotorios del octo público No. 2922-l-2ó-0-O8-CM-0O70I0. conespondÍo o lo
AUToR¡DAD DE tos RECURSoS AcuÁTlcos DE PAHAT|^A ¡nnar¡ odjudicor esró

conlrotoción menor o nueslro represenlodo MT 200§, §"4"

§e debe tener presente que de ocuerdo o lo esloblecido en el numerol 5 del
ortículo 94 del Deereto Ejecutivo No. 439 de l0 de septiembre de 2020 '.eue
reglomenlo lo Ley 22 de 2OOó, que regulo to Conlrotocién Público". lo entidod
iniciolmente debe oplicor tos criterios señolodos en los orlículos 88, 89 y 9O en
primero instoncio y posteriormente deberú verificar lo propuesto del proponente

que ofertó el precio mós boio. previo comprobocién de los requisitos y exigencios

del pliego de corgos. En ese senlids, qmbss empre§os son ampresos locoles que

estón en lo cotegorío de micro y pequeño empreso, por lo que el crilerio poro

odjudicar este scto público debe ser lo oferto más bojo previo cumptimiento de los

requisitos mínirnos obligoforios y especificociones técnicos, par lo que fomondo en

cuenlo estos criterios. lo AUTORIDAD DE tOS RECUTSOS ACt AflCO§ DE PANAmA

(ARAP) debió proceder o lo odjudicoción del oclo público No. 2ü21-I-2t-0.O8-

Cl -007010 o nuestro representodo i T 2005, S.A., tol como lo indico el numerol 7

del ortículo 94 del Decrelo Eiecutivo No" 43? de 10 de septiembre de 2020, que

estoblece lo siguiente:

"7. §l lo anlldad defermlno gue gufén oferló al preclo más baio cumple o

cobofldod con lodo¡ loc regulsflos y lor axtrgonclos dal pllcgo dc corgos,

procederÓ a la adludlcoclón del oclo públlco o eso proponcnfrc en cl
recpeclivo cuodro de coffmclone¡, que emlffró ef Sf¡iemo Seclrónlco dc
Conlrolscfonc¡ Públlcot "Fonor?tCortpro ". ". 

*

RIIHJO: Por otro lodo, si bien esto superioridod no esto focultodo poro revisor

ospectgs lécnicos del oferto propuesto en los procedimienios de selección de

conkolisto, Bs menester señslor que considsrCImos que lo oferlo pressntodo por [o

empreso AUERHEÍ}{ORK CORP., no cumple con los porornetros señolodos en los

espÉc¡f¡cociones técnicos del ptiego de corgos" tol como lo explicomo§ o

continuociÓn:

Los e¡pecifícociones técnicos del pliego de corgos estoblecen gue lo copocidod

de lo tqblo de los direcciones MAC deben ser iguolo moyo{ o 200 K, mientros que

el proponente ALTERiIEfItORX CORP., e¡lo oferlondo ó4[; poro el tomoño del

ixL /§
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''Pocket Buffers debe ser iguot CI moyor o 28 MB. mientrss gue el

/^,a

+,

i.

AtTERNEttToRK corP., Grls olerlondo 8MB; y et tomoño RAM exigido en los

espec¡ficociones técnicas del pliego de corgos debe ser iguol o moyor o l4 GB,

mienlros que el proponente AIIERNEIWORI( CORP,, eslo oferlondo 8GB.

Por otro lado, los especificociones técnicos del ptiego de corgos esloblecen que

poro el Access §witch, el fqmoilo del Pocket Butfen debe ser iguol o moyor o I MB,

mienlros que el proponenle AITERNEII{ORK CORP., eslo oferlondo 2MB; eltsmsño
RAM exigido en los especificociones técnicas det pliego de corgos debe ser iguol

o moyor o I GB, mienlros que el proponente AITERNEI1flORK CORF., eslo oñertondo

512n^B y por último los funciones de copo 3 deben contener ospF. ECMP, ARp, GRE,

RlF. mientros que el proponente ALTERNEIVYORK CORP., no e¡to ofcrlondo OspF, Rlp.

y en generol no cumplc con lo mcyoño dc lo¡ funclonc¡ lB.

Finalizó sus argumentos solicitando que, se revoque el cuadro de cotizaciones ARAP-

COMPRAS N' 46-2022 de 23 de noviembre de 2022, y en su defecto de ordene una

nueva verificacion de las propuestas presentadas en la contratacion menor N2022-1-

26-0-08-CM-007010.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.:

Como se dejó constancia en el informe de trámite calendado 14 de diciembre de 2022

emitido por este Tribunal, que vencido el termino para la emisión del informe de

conducta por parte de la entidad administrativa se desprende dentro del portal de

compras gubernamentales que no se profirió informe alguno mismo que fuese

requerido dentro de la resolución de admisibilidad, y a su vez se comunica que no se

presentó escrito alguno de intervención de Terceros (Folio 034).

VI. ANALls§ DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL AT}IIINI§TRATIVO DE
CoNTRATACIONE$ pÚAlmeSr

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado Ernesto Arosemena Trottman

miembro de la firma forense 360 CONSULTING GROUP, en su calidad

de Apoderados especiales de la empresa MT 2005, S. A., tanto por el

contexto de! petitum, así como del recuento de los hechos declarados

por éste, sobre el presente Acto Público N"2022-1-26-0-08-CM-007070,

publicado y descritos en el portal electrónico "PanamaCompra", que

rAL r
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confrontándolos con las actuaciones administrat¡vas de la AUTO

DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMÁ, tanto de ta om

de su lnforme de conducta; así como de las propias actuaciones

externadas en el portal electrónico "Panamacompra"; evidencian que

su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración conforme a

derecho, según lo plasmado por el artículo 1Sg de la Ley de

Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el refrejo de

la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la

interrogante de ¿si la entidad contratante verificó correctamente la

documentación aportada con las propuestas; ¿así como de Ia

verificación de Ia evaluación técnica por idóneos, conforme a ta
integración de Ios aspectos legislados o carente por el Pliego de

Cargos, cuya decisión la llevó a declarar como adjudicado el

presente procedimiento de selección de contratista?

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

tribunalicia, de acuerdo a la medida asumida por el tribunal mediante la

Resolución N'48-2022lPleno-TACP de 16 de diciembre de 2022, se

anexan de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente

en:

1. Poder otorgado por la sociedad anónima MT 2005, S.A., a favor de

la firma forense 360 CONSULTING GROUP.

2. Certificación de Registro Público de la sociedad anónima MT 2005,

S.A.

En relación con lafianza de Recurso de impugnación N'Fl-114010 de

la compañía SEGUROS SURAMERICANA, por la suma de UATRO MIL

SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON 49I1OO

(B.1.4,759.49), en virtud que esta constituye un requisito de

procedibilidad y no de una prueba.

Los admitidos se tratan de piezas procesales objeto de análisis por parte de

este colegio tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente

electrónico, de conformidad al contenido del artículo 140, 143 y se apreciarán

conforme a la sana crítica, en base al artículo 145 de la Ley No. 38 de 2000.
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Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

¡L
» z)

üff
o

*
a la valoración delfondo de la causa de conformidad al siguiente análisis: c2

\

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un requerimiento

para la "COMPRA DE 4 SWITCH'S YACCESOR¡OS", a través de la convocator¡a para

la selectividad del Contratista, regentó su proceso mediante el método de una

Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 de! Texto Único de la

Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor precio

ofertado por los participantes en elActo Público concertado, siempre que se cumpla con

toda la documentación habilitante solicitada, así como de las especificaciones técnicas

descritas en el pliego de cargos o términos de referencia y con sujeción a los principios

de contratación que dispone esta Ley y tal como se encuentra contenido en el artículo

94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N'34 de 24

de agosto de 2022, cual queda plasmado a continuación:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los

diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta

mil balboas (B/.50,000.00). Para las contrataciones

menores de bienes, servicios u obras que superen los diez

mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil

balboas (B/.50,000.00) se procederá de !a forma siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra,

la cual deberá apoyarse con personal calificado en el

objeto de la contratación, para la verificación del

cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones

exigidos en el pliego de cargos. La entidad procederá a

elaborar un acta en la que conste la revisión de todos los

requisitos y especificaciones técnicas y será firmada por

quien o quienes la elaboren y será incorporada al

expediente electrónico cumpliendo con su publicación.

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, procederá a la

adjudicación del acto público a ese proponente en el

respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra",

que deberá contener la información originada en el acto,

un número secuencial, indicación del fundamento legal, la
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posibilidad de interposición de recurso de impugnación,

fecha y firma del representante legal de la entidad o el

serv¡dor público delegado, el cual contendrá los

documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

B. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del plíego de cargos, procederá

inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el

precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el mismo

procedimiento empleado en la verificación de la propuesta

anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de

cotizaciones la adjudicación del acto o que se declare

desierto por incumplimiento de los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora delacto, elTribuna! procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, cuáles han sido reseñados en la

presente resolución bajo la denominación de pretensiones de la empresa recurrente, en

adición a su omisión del informe de conducfa, con lo que la entidad dejó constancia de

sus actuaciones dentro del acto de selección de contratista.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No.46-2022 de 23 de noviembre de 2022, expresó la razón por la cual

adjudicó el procedimiento de selección de contratista a la empresa ALTERNETWORKS,

CORP., por la suma cuarenta y tres mil ciento veintidós balboas con 66/100 centésimos

(B I .43,1 22.66), d entro d e ! acto pú bl ico N' 2022-1-26-0-08-C M-0070 1 0.

Una vez cumplidos los trámites establecidos para este proceso, elTribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en consideración e! conocimiento en virtud de la competencia de

esta colegiatura en razón de la naturaleza de la causa y que estamos ante un

procedimiento de selección de contratista por contratación menor, por lo que debemos

ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas

(B/. 50,000.00), cumpliéndose con las exigencias del pliego, en un mínimo de

formalidades y con sujeción a los principios de contratación que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias técnicas procuradas

*
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en el pliego de cargos, procederá ala adjudicación del acto público a ese

el respectivo cuadro de cotizaciones, luego de generarse Ia evaluación técnica

a lo preceptuad o por el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiemb-re de

2020, modificado por el artículo 15 del Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, el

cua! deberá contener la información originada en el acto.

Aunado a ello, debemos valorar lo ponderado por los encargados de la verificación

técnica de la propuesta MT 2005, S.A., quienes en atención a lo ordenado mediante

Resolución de Medida Previa N"048-2022lPlenolTACP de 16 de diciembre de 2022,

plasmaron en sus consideraciones en lo medular Io siguiente:

t. REvtstor{ DE EgpEctFtcActot{Es rÉcrcts
De act¡edo con lo expresado en el Humeraleuinto del recurso de impugnación

pnesenhdo alrAcF podernoa lndlcar que lo expresado por la empreea ilfr?00s,
§.4. se corrg¿1o haciendo la velidaciún eapecifica de lor equipog de la empresa

ALTERNETWORKS, CORP no cumplen oon lo indícado toda ve¿ qw hs
especificacionee Écnica* del pllego de cargo establecen qua la capacidad de la

Ebla de direcciones MAC ttebe ser igual o mayot a 100K, mientas que el

proponenE ALTERT{ETWORI(§, CORP, está oÉrtrndo 64K; para Ét temeño del

'Packet Bufreru'debe ter igual o mayor I 28M8. miantras que el proponenta

ALTERNEIWORKS, CORF, esH oftrHndo BMB; y Él temettro RAfvl exigido en

laa eeped$caciones técnlcae del plhgo de cargos debe eer lgual o mayor a

14G8, mienfae que el proponents ALTERilETIYORKS, CORP, eeÉ ohrbndo

8GB.

Sin embargro, al reüsar de igual mán6rü la docurnentación da manera rnáe

especlfica adjunh en el acto publico No,2022-1-2&&08-Ct!tl.007010 por parte

de la emprma tT2lXt[ §4. nos percatsmos que en el Fonr¡ulario de Propuesla

en el renglón #1 y renglón # 2 an la paile de modelo que lor aquipoe el

proponente hace relbrencia al modelo general del equipo y no especfñcanmnE

al rnodelo ohrtaclo como tal.

L¡ rezón por la aral en el documento de especificaciones técnicas adjunto en el

acto pnb{ico no se logra determinar exac{emente cual es 6l aquipo ofurtado

debldo a que sale bdos los equipos de la Serie 8360 de Aruba y Serie 6200 de

Aruba.

ConsHeramos que alproponenta dabió al monos rasalhr el equipo ofurtado a

fin de que trra más fácilde identificar por partB de la unided evaluedora.

É
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II. AiIAUEIS POfi PARTE OE LA UI{IDAD VERIFICADORA

Basado en lo expr*ado en ha punhs antedores la Unidad de lnformátba puede indicar

qm realizardo una segunda revis¡ón solicltada en el lecurso de impugnación hnb por

elTrih¡nal Adminlsiretho de Conhetedones Públicag com t¡mblén por la llnna 380

Conultirg Grory, pe& indicarque ningmo de los dos (2) prowedores perüclpanEs

delActo Publko Ho. 2023-l-20-0{8-Cil-007010 cumplie¡on con lo astab¡ec¡do en el

pllego de cargo del acto piblico en rnención.

r En d caso delproponente ALTERNETI/VORKS, CORP sus equipos ohrtados

no cilmplloron cofi lo e¡(prB8ados en tot Términos de Referendas.

r En el caso del propenente MT2005, S.A. el acceso¡io indicado en elfomulsrio

dc propueata no cunple con lo expruaado en loc Ténninoa ds RefursndaE y no

espedffcan cual e e)€damente el eqdpo oÉrtado en el formulario de

prop,¡esta"

Cabe esfiahr qua la Unidad do lnformáüca so mngldera una oñclna que maneia de

manara batparanta loa prooams de s6l6§clún de proponante§, por h eualno sxhts

nir6ún üpo de favr¡ritierno cnn ningún proveedor. Gon el lln da podEr sdqu¡rir equipos

funcionales gure cumplan csn nusstrqs requerimientot.

III. AHEXOE

Corno tien indkarnos c¿n el n¡maral*l ds la adón da enbcadentes arlpnhmc

co¡iu dalsofiro anviado a ls Oficina do Gornprae y Copia do iet mU¡ de retri¡iün dr

ruquisitoe y cepacificacbnaa tá¡tricaa con zue rctpcclivas ñmaa y fuch¡dee pera el dfe

21 clc rmviarnbru ds 20?2.

ú*ü34{.
I ftñ¡ tfr l-(tr :lü.'i

ARAP
lnforrnótlcu

ÁÉétúf ,(,
Je4o dr l¡ Urdrd d. lríorülü(.

Del mismo modo, se toma en cuenta lo señalado por el personal idóneo, al considerar que

la propuesta de la empresa en estudio, no cumple con la información completa dentro del

formulario de propuesta, en virtud de no indicar en los renglones 1 y 2, específicamente el

modelo, ya que 1o realiza de manera general y no especifica un modelo per-se, debido a

que ind¡ca la serie 8360 de Aruba y Serie 6200 de Aruba, únicamente y esta información

es necesaria y debe ser sum¡nistrada por los proponentes a fin que el personal idóneo

pueda evaluar en debida forma los equipos que adquirirá la entidad licitante, sin perder el
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norte de los pilares que son la base de la ley de Contrataciones Públicas que nos

por lo expuesto dentro del correspondiente informe tal como lo establece el

Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022, en su artículo 15 que modifica el artículo g4 del

Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de2022, se descarta la primera propuesta de

menor precio.

Seguido y atendiendo a lo ordenado por el artículo g4 del Decreto Ejecutivo 43g de ZO2O

que en su numeral B indica:"...Si /a entidad determina que quien ofertó el precio más bajo

no cumple a cabalidad con fodos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá inmediatamente averificar la siguiente propuesta con el precio más bajo...",

se tiene la propuesta de ALTERNETWORKS, CORP., quien oferto la suma de

CUARENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTIDOS BALBOAS CON 66/1oo CENTÉSIMoS

(B,1.43,122.66), misma que fue evaluada por el personal idóneo y este dictaminó que los

equipos ofertados no cumplieron con los términos de referencia, específicamente con los

relacionado con la tabla de dirección MAC que requirió "ser igual o mayor a 200K, la

empresa oferta 64 K; aunado a lo anterior, indica la existencia de incumplimiento en lo

relacionado con "packet Buffers" el cual debía ser "lgual o mayor a 28 MB" y el ofertado

fue de 8MB, y por último el tamaño del RAM pedido fue de "igual o mayor a 14G8" y el

propuesto fue inferior de 8Gb, por lo que se determina que incumple con los

requerimientos técnicos solicitados.

Así, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de

selección de contratista ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratación estatal

ubicándose el caso en el num eral2 del artículo 72 del Texto Único de la Ley No.22 de 2006,

ordenada por la Ley No.153 de 2020, razón por la cual se desestiman los cargos del

impugnante en su interés de la adjudicación, como se ha evidenciado y en razón de ello,

este tribunal se avoca a declararlo desierto.

Cabe destacar, que en ningún caso las entidades pueden dejar de observar los requisitos

de los términos de referencia, para identificar si un proponente cumple o no con los fines

del Estado en la ejecución del objeto a contratar, o sea, que si bien no en todos los casos

que existen proponentes, se debe adjudicar, ya que, de acuerdo a la ley especial que nos

gobierna, la valoración de la pertinencia de tal escogencia, cualquiera que sea debe ir

aparejada de la razonabilidad; misma que podemos verificar con la compatibilidad de los

requisitos generales, especiales y las características del bien, servicio u obra requerido por

la entidad en concordancia con la motivación que soporte la real convicción de lo que se

adjudica, cumpliendo así con cada uno de los principios de la contratación pública,

ajustándose a cada criterio sin exageraciones ni mucho menos en beneficio de alguien

particular que no haya satisfecho los requerimientos que de manera pública han sido

convocados y con la prelación que la ley ha dispuesto.

En obediencia de los principios de igualdad de los proponentes, selección objetiva,

transparencia, economía, libre concurrencia, entre otros, la regla general nos enseña que

l+ O

t-

.(i,

ADlvll¡

* ii
)1\' \



ADMiT¡l/§
Expediente No.283-2022
RESoLUCIÓN No.004-2023 Pteno/TACp de 04 de enero de 2023 (Decisión)

Página 115

la Administración Pública debe seleccionar al o los contratistas con estricta

procedimientos reglados o preestablecidos, tanto en las leyes como en los

con el propósito de asegurar la consecución de los fines de la contratación pública yen
especial la satisfacción del interés general que se encuentra dentro en toda actividad

precontractual y contractual desarrolladas por el aparato estatal.

Es de suma importancia recalcar que los procedimientos administrativos de selección de

contratista, en principio, deberían concluir con la adopción de una decisión de adjudicación,

sería el ideal porque de esa forma se solventaría la necesidad para lo cual se convocó el

llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la selección deba darse

desconociendo las normas, principios y el pliego de condiciones que han sido generados

por la propia Administración (teoría de los actos propios) para poder satisfacer a la

colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta más favorable en cuanto a precio.

No siempre es así, por cuanto en muchas oportunidades la oferta de menor precio no

necesariamente cumple con los parámetros de la contratación. No obstante, lo importante

o el deber ser es que la escogencia recaiga obligatoriamente de manera objetiva, para cuyo

propÓsito resulta imperativo que la evaluación comparativa se fragüe de manera que las

diferentes propuestas se examinen con estricta y riguroso obedecimiento de los factores o

criterios de selección estatuidos en los pliegos de condiciones, es decir, sobre los términos

y condiciones previamente establecidos y de conocimiento, a menos de los participantes

del acto público pertinente.

Luego de realizarse el ejercicio valorativo, las entidades, de no encontrar satisfacción total

en los términos de referencia en las compras menores, deberán declarar desierto el acto

público en base a la norma citada previamente, dadas sus importantes implicaciones y los

efectos que tal decisión está llamada a generar en el mundo jurídico por ser la declaratoria

de desierto una facultad reglada y no discrecional, eso sí, solo de acuerdo a las causales

que menciona el contenido del artículo 72 del Texto Único de la Ley No. 22 positiva a

momento de su convocatoria.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de selección de contratista es la

determinación del proponente que formule la oferta más ventajosa para el Estado, con

pautas de valorización objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer,

declarar o aceptar la oferta más ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas

del juego previamente conocidas; asegurándose así la entidad, garantizar la defensa del

interés público con la transparencia y justicia en la contratación administrativa, pues, la ley

ha impuesto la selección objetiva de los contratistas, con la cual se pretende proteger la

igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtención de la Administración de las

condiciones más ventajosas para el interés público. No obstante, aunque la entidad

mantenga una necesidad o la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos públicos

a propuestas que no satisfagan las cláusulas administrativas estatuidas.
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Por lo expuesto, sin más, en apego al pliego de cargos, la Ley de Co

Públicas, y su correspondiente reglamento, así como atendiendo a ro

valorado por el personal idóneo, le atañe a este Tribunal revocar el acto administrativo

impugnado y declarar desierto el acto de selección de contratista, con fundamento en lo

tipificado por el artículo 72 de la Ley 22 que indica al respecto:

"Artículo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolución
motivada, declarará desierto el acto de selección de contratista por
las siguientes causas:
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibió ninguna
oferta.
2. Cuando ninguna de Ias prqpuestas cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.
3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas
onerosas o gravosas."

(El resaltado es nuestro)

En concordancia con elartículo supra citado, nos remitimos a lo establecido en el artículo

164 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece al respecto:

Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnación y apelación son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes. La entidad
contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso.

Por ello, y en función de las facultades que se describen en el artículo 244 de la

reglamentación de la ley de compras públicas, procederemos a revocar en todas sus

partes la decisión venida en impugnación, proferida por la AUTORIDAD DE LOS

RECURSOS ACUÁT¡GOS DE PANAMÁ, por ser lo que en Derecho corresponde, de

conformidad a la motivación realizada en el presente acto administrativo.

En cuanto a la Fianza de Recurso de lmpugnación, conceptuamos la actuación de la

parte recurrente, no constituye una gestión en el marco de lo temerario o con intensión

de dilatar u ocasionar daño a terceros, por lo que el Tribunal ordenará la respectiva

devolución.

Vertidas las valoraciones y anotadas con fundamento en las consideraciones expuestas,

el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en usos de sus

facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de

noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUÁflCOS

DE PANAMÁ, por la cual se adjudicó el acto público de selección de contratista N" 2022-

1-26-0-08-CM-007010, a la empresa ALTERNETWORKS CORP., PoI la suma de
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cuarenta y tres mil ciento veintidós balboas con 66/100 (B/.43,122.66), para para la
..COMPRA DE 4 SWITCH'S Y ACCESORIOS'"

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el presente acto público de selección de

contratista N"2022-1-26-0-08-CM-007010, toda vez que, luego del informe proferido por

el personaltécnico, se determinó que n¡nguna de las empresas que part¡ciparon cumplen

con los requisitos técnicos solicitados dentro del pliego de cargos.

TERGERO: NOTIFIGAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa y

en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 283-2022, previa anotación en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de

la Ley No. 22 de27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de2O20.

Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cualse reglamentó la Ley

22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 94 y demás concordantes. Decreto

Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,
t

lson Chen
istrado

a Ríos
Magistrado #

Manfuel Beckford
Secretario General
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