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REPUBLICA DE PANAMA ~ICIoNES P2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 283-2022
RECURRENTE: MT 2005, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23

de noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE
LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, mediante la
cual se adjudicé el acto de seleccion de contratista dentro
del acto publico N°2022-1-26-0-08-CM-007010.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.004-2023 Pleno/TACP de 4 de enero de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante MT
2005, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de
noviembre de 2022, que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista por
Contratacion Menor No. 2022-1-26-0-08-CM-007010, proferido por la AUTORIDAD DE
LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA.,

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la’ "
Republica de Panama. |

. ANTECEDENTES:

Que el dia 12 de noviembre de 2022, la entidad, AUTORIDAD DE LOS RECURSOS
ACUATICOS DE PANAMA, comunicé mediante portal electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos
para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccidon de contratista
N°2022-1-26-0-08-CM-007010, realizado el dia 18 de noviembre de 2022 hasta las 12:00
p.m. y ese mismo dia, a las 12:01 p.m., para la apertura de las propuestas dentro del
acto publico para la “COMPRA DE 4 SWITCH'S Y ACCESORIOS”, por un precio de
referencia de cuarenta y siete mil quinientos noventa y cuatro balboas con 94/100
(B/.47,594.94).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 1 de diciembre de 2022, el licenciado Ernesto Arosemena T., miembro de la
firma forense 360 CONSULTING GROUP, quienes actuan como representantes legales
de la sociedad anénima denominada MT 2005, S.A., interpuso ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en
contra del Cuadro de Cotizaciones N° ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de noviembre
de 2022, proferido por el AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE
PANAMA, dentro del acto publico N°2022-1-26-0-08-CM-007010, para la “COMPRA DE
4 SWITCH'S Y ACCESORIOS” (Recurso de Impugnacién visible de fojas 08-19 del
Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacion N°FI-114010 de 30 de
noviembre de 2022, emitida por SEGUROS SURAMERICANA, S.A., por un limite
maximo de responsabilidad de B/ 4,759.49, cantidad que representa el 10% del precio
de referencia y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 023 del expediente del

Tribunal.

Que el dia 1 de diciembre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
folio 024 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro
del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP, publicada el 2 de diciembre de los

corrientes).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°225-2022 de 2 de diciembre de 2022, publicada en el portal electronico de compras
gubernamentales ‘panamacompra” el dia 5 de diciembre del afio en curso, admitio el

Recurso de Impugnacién interpuesto por el licenciado Ernesto Arosemena T., miembro
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de la firma forense 360 CONSULTING GROUP, corriéndole traslado del, recuisq’)~
presentado a la entidad, AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE
PANAMA para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de esta resolucion, presentara el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debe remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 029 a 031 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de Admision
TAdeCP” con fecha de 05-12-2022).

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N° ARAP-COMPRAS 46-
2022 de 23 de noviembre de 2022, por el cual se adjudica el acto publico N°2022-1-26-
0-08-CM-007010, que en lo medular expresa lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010 al proponente
ALTERNETWORKS, CORP, por la suma de 43,122.66.

SEGUNDO: Ordenar que se realice Ia publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
"PanamaCompra’, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacion ante
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir
de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firma: %/4"’/&» j*

Nombre” ALEXANDER BATISTA
Cargo: DIRECTOR ENCARGADOQ DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

Que el dia 1 de diciembre de 2022, el licenciado Ernesto Arosemena T., miembro de la
firma forense 360 CONSULTING GROUP, actuando en representacion de la empresa
MT 2005, S.A., presento ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones N° ARAP-
COMPRAS 46-2022 de 23 de noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE LOS
RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA por la cual se adjudicé el acto de seleccion de
contratista N°2022-1-26-0-08-CM-007010 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de
fojas 008 a 019 del Expediente del Tribunal).
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Que, en lo medular de su escrito, los apoderados de la empresa manifestaron

argumentos lo siguiente:

\ \

\ / \ 4 _ W

lentre'sus, | |
\» - v 4 /

CUARTO: Que en el portal electronico del Sistema Panamé Compras dondeon: ¢

aparece el acto publico No. 2022-1-246-0-08-CM-007010, se puede observar en la
propuesta presentada por nuestra representada MT 2005, S.A., ingresada el dia 18
de noviembre de 2022 a las 10:56 a.m., todos los documentos requeridos como

requisitos minimos obligatorios que fueron aportados por nuestro poderdante.

Entre esos documentos se encuentra el formulario de propuesta, donde se puede
observar las generales de la empresa, el acto publico al que se esta realizando la
oferta y una descripcidén de los requisitos aportados. Anexo a este formulario de
propuesta se encuenira detallado el Desglose de Precios presentada en el acto
pUblico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010, en donde se hace una descripcién de los
montos ofertados por cada renglén, que totalizan la suma de TREINTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y BALBOAS CON 81/100 (B/.38,689.81).

Para una mejor ilustracion adjuntamos las imagenes que se pueden evidenciar en
la propuesta ingresada por la empresa MT 2005, S.A., en el acto publico No. 2022-
1-26-0-08-CM-007010, donde se puede vislumbrar en el documento denominado
FORMULARIO DE PROPUESTA ARAP SW 1811.pdf, en donde aparece tanto el

formulario de propuesta y el desglose de precios de esta oferta:

innovacion

€3 oomesmaoes (S @rwzoo

FDRMULARIO DE PROPUESTA bl

Panamd, 18 de noviermnbre 2022

Licencisda: Flor Torrijos
Administradors General

Prasentamos propusits Dars & acto pubico ACTO PUBLICO
Lacsdn PUD

2022-1-26-0-08-CM-00703I0 pars COMPRA DE 4
SWITCH'S ¥ ACCESORIOS, que carresponde & & LCs @ MO

2022-1-26-0-08-CM-00 7010
2} Nombre de 13 persona juridics, CONSOrco o persons natural. HMIJOOS. SA,
Bl Repressntante en of acto: Edgar B Alamiranda 5 cuvo poder autenticado por notaris publico v acta de

rewnitn de punta directiva de ja sociedad se adjunta

el RUC 1223606 1-587003 v
d} Domwcibo. Qfwina 1025, Piso 30, Torre Bantrmo, Catle 47 y Aguihine de la Guardis, Marbella, Ciudad de
Eanama

el Correo Electronico. edeacaltamirandafmi 005 cam.

] Telefonos, +50738T8204 [ =507 8338332

g Nuestra oferta es PO BN MONTE TOTM de LINNTE ¥ SCHE M SNAEINNINS GCHRDTA Y NS LR BR/100.
{8/ 38 689 BO)
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DESGLOSE DEL PRECIO
Panama, 18 de noviembre de JOZ]

Licanctada: Fior Torrijos
Administradors General

bn referencia al acto publce No
propussic 08 (3 Sigiente mgnery

R DICAR LOS SIGUIENTES CANTIDAD | UNIDAD P. UNITARIO]  TOTAL
ATOS: DESCRIPCION DEL 0E
IEN, MARCA, CASA

TORA, PAIS DE MEDIDA

ORIGEN Y GARANTIA
DESCRIPOION: SWITCH'S OF DITRIBUCION DE

i ERA
Marca: ARLBA
1 Modelo. Aruba B360
Casa Productora: Hewiett Packard [nterprise
[Pais de Origen {stades Unidos
Garantia: 1 aflo
DESCREPOION: SWITCH'S DE DITRIBUCION ¥
ACCESD
Marca ARUBA
Modelo: Aruba 62004 : eoupos | B 391738 BTASS 1O
353 Produciora Hewlett Packard Enterprise
Pais de Onigen Lstados Urudos

arantia: 1afo

AA0ICI0 para LOVPRA OF 4 SWITCH § v ACCESORIOS e desglosa # preno

B 1128475 B 24569 50

é equIDos

Pos

DESCRIPCION. 10GE SFP«PASSIVE DIRECT
ATTACH CABLE, 1 M EQR SYSTEMS WiTH SIPR +
PN SEB/SERSSLOTS

Marra ARUIRA

DESCRIPCION 10GE £X TRANSCEIVER
BODULE FOR ALL SYSTEMS WiTH 559 AN(
FPSEPLSLOTS

arca: ARUBA

ladeio: Aruba 10G $FP+ LC SR 300m MME .
bR ) b eoupos | BIS294 | B33Ted
353 Productora: Hewlett Packard Enterpnse
a5 de Ongen {stados Umedos

arartia. 1 afc

ITBMS B/ 2,531.11

TOTAL EN NUMERQS Y LETRAS B/.38,689.80 (treinta y ocho mil seiscientos ochenta y nueve con 80/100)

En fe e lo anteror, se firma este documento en 3 Cwdss de Zgngma “ov 1§ Oe ngyeerbre de J002

Edear Boliver Akamiranda Snape

Hombre del Represectante Legal/Apoder ad

Céduls o Pasaporte No 3719 214

MT25 5 A

Frma

Esto constata la falta cometida por parte de los miembros verificadores del acto
pUblico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010, ya que si hubiesen readlizado una
verificacién mas exhaustiva de los documentos presentados por nuestro
representado MT 2005, S.A., se percatarian de que el desglose de precios aportado
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solicitaba en el phego de cargos de esta contrataciéon menor.

Estimando que la oferta de nuestro representado MT 20085, S.A., es mds baja que la
oferta aportada por la empresa ALTERNETWORK CORP., que asciente a la suma de
CUARENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTIDOS DOLARES AMERICANOS CON 44/100
(US$.43,122.48), vy considerando que se cumplieron con los requisitos minimos
obligatorios del acto publico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010, correspondia a g
AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA (ARAP) adjudicar estd
contratacién menor a nuestro representado MT 2005, S.A,

Se debe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del
articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 "Que
reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacidn PUblica”, la entidad
inicialmente debe aplicar los criterios sefcalados en los articulos 88, 82 y 90 en
primera instancia y posteriormente deberd verificar la propuesta del proponente
que oferté el precio mds bajo, previa comprobacion de los requisitos y exigencias
del pliego de cargos. En ese sentido, ambas empresas son empresas locales que
estan en lo categoria de micro y pequefia empresa, por lo que el criterio para
adjudicar este acto publico debe serla oferta mdas baja previo cumplimiento de los
requisitos minimos obligatorios y especificaciones técnicas, por lo que tomando en
cuenta estos criterios, la AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA
(ARAP) debié proceder a la adjudicacion del acto publico No. 2022-1-26-0-08-
CM-007010 a nuestro representado MT 2005, S.A., tal como lo indica el numeral 7
del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece lo siguiente:
“7. Si lo enfidad determina que quién oferté el precio mds bajo cumple a
caobalidad con todos los requisifos y las exigencias del pliego de cargos,
procederd a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cofizaciones, que emitiré el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamCompra”..."

QUINTQ:; Por ofro lado, si bien esta superioridad no esta facultada para revisar
aspectos técnicos del oferta propuesta en los procedimientos de seleccion de
coniratista, es menester sefalar que consideramos que la oferta presentada por la
empresa ALTERNETWORK CORP., no cumple con los parametros seficlados en las
especificaciones técnicas del pliego de cargos, tol como lo explicamos a

continuacion:

Las especificaciones técnicas del pliego de cargos establecen que la capacidad
de la tabla de los direcciones MAC deben ser igual 0 mayor a 200 K, mientras que
el proponente ALTERNETWORK CORP., esta ofertando 64K; para el tamafio del
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“Packet Buffers debe ser igual 0 mayor a 28 MB, mientras que el propdhéme:‘ \
ALTERNETWORK CORP., esta ofertando 8MB; y el tamafio RAM exigido en las 7 >
especificaciones técnicas del pliego de cargos debe ser igual o mayor a 14 GB; \
mientras que el proponente ALTERNETWORK CORP., esta ofertando 8GB.

Por ofro lado, los especificaciones técnicas del pliego de cargos establecen que
para el Access Switch, el tamario del Packet Buffers debe serigual o mayor a 8 MB,
mientras que el proponente ALTERNETWORK CORP., esta ofertando 2MB; el tamafio
RAM exigido en las especificaciones técnicas del pliego de cargos debe ser igual
o mayor a 8 GB, mientras que el proponente ALTERNETWORK CORP., esta ofertando
§12MB y por Ultimo las funciones de Capa 3 deben contener OSPF, ECMP, ARP, GRE,
RIP, mientras que el proponente ALTERNETWORK CORP., no esta ofertando OSPF, RIP,
y en general no cumple con la mayoria de las funciones L3.

Finalizé sus argumentos solicitando que, se revoque el cuadro de cotizaciones ARAP-
COMPRAS N° 46-2022 de 23 de noviembre de 2022, y en su defecto de ordene una
nueva verificacion de las propuestas presentadas en la contratacion menor N°2022-1-
26-0-08-CM-007010.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.:

Como se dejo constancia en el informe de tramite calendado 14 de diciembre de 2022
emitido por este Tribunal, que vencido el termino para la emision del informe de
conducta por parte de la entidad administrativa se desprende dentro del portal de
compras gubernamentales que no se profirié informe alguno mismo que fuese
requerido dentro de la resolucion de admisibilidad, y a su vez se comunica que no se

presentd escrito alguno de intervencion de Terceros (Folio 034).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Ernesto Arosemena Trottman
miembro de la firma forense 360 CONSULTING GROUP, en su calidad
de Apoderados especiales de la empresa MT 2005, S. A., tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados
por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-1-26-0-08-CM-007070,

publicado y descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que
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confrontandolos con las actuaciones administrativas de la AUTORIb.Ii’\D .
DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, tanto de la omisién
de su Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones
externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que
su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢ si la entidad contratante verificé correctamente la
documentaciéon aportada con las propuestas; jasi como de la
verificacion de la evaluacion técnica por idéneos, conforme a la
integraciéon de los aspectos legislados o carente por el Pliego de
Cargos, cuya decision la llevé a declarar como adjudicado el

presente procedimiento de seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, de acuerdo a la medida asumida por el tribunal mediante la
Resoluciéon N°48-2022/Pleno-TACP de 16 de diciembre de 2022, se
anexan de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente

en:

1. Poder otorgado por la sociedad anénima MT 2005, S.A., a favor de
la firma forense 360 CONSULTING GROUP.

2. Certificacion de Registro Publico de la sociedad andnima MT 2005,
S.A

En relacion con la fianza de Recurso de impugnacién N°FI-114010 de

la compania SEGUROS SURAMERICANA, por la suma de UATRO MIL

SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE BALBOAS CON 49/100

(B/.4,759.49), en virtud que esta constituye un requisito de

procedibilidad y no de una prueba.

Los admitidos se tratan de piezas procesales objeto de analisis por parte de
este colegio tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente
electronico, de conformidad al contenido del articulo 140, 143 y se apreciaran

conforme a la sana critica, en base al articulo 145 de la Ley No. 38 de 2000.
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Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahQra :

a la valoracion del fondo de la causa de conformidad al siguiente analisis: .
C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un requerimiento
para la “COMPRA DE 4 SWITCH'S Y ACCESORIOS”, a través de la convocatoria para
la selectividad del Contratista, regentd su proceso mediante el método de una
Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor precio
ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla con
toda la documentacion habilitante solicitada, asi como de las especificaciones técnicas
descritas en el pliego de cargos o términos de referencia y con sujecion a los principios
de contratacion que dispone esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24

de agosto de 2022, cual queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los
diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00). Para las contrataciones
menores de bienes, servicios u obras que superen los diez
mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil

balboas (B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra,
la cual debera apoyarse con personal calificado en el
objeto de la contratacion, para la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a
elaborar un acta en la que conste la revision de todos los
requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al

expediente electronico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera a la
adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra’,
que debera contener la informacién originada en el acto,

un namero secuencial, indicacion del fundamento legal, la
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posibilidad de interposicién de recurso de impugnacion, /
fecha y firma del representante legal de la entidad o el |
servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de
cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢Cual se
adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracién, cuales han sido resefados en la
presente resolucion bajo la denominacién de pretensiones de la empresa recurrente, en
adicidén a su omision del informe de conducta, con lo que la entidad dejo constancia de

sus actuaciones dentro del acto de seleccion de contratista.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No0.46-2022 de 23 de noviembre de 2022, expreso la razén por la cual
adjudico el procedimiento de seleccidn de contratista a la empresa ALTERNETWORKS,
CORP., por la suma cuarenta y tres mil ciento veintidés balboas con 66/100 centésimos
(B/.43,122.66), dentro del acto publico N°2022-1-26-0-08-CM-007010.

Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a
decidir la litis, tomando en consideracion el conocimiento en virtud de la competencia de
esta colegiatura en razéon de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor, por lo que debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
(B/. 50,000.00), cumpliendose con las exigencias del pliego, en un minimo de

formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertd el precio mas

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias técnicas procuradas



Expediente No.283-2022
RESOLUCION No.004-2023 Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision).

Padgina |11 /
L
en el pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese prdpo\%ante en

el respectivo cuadro de cotizaciones, luego de generarse la evaluacion técnica ‘conforme
a lo preceptuado por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiem"b’re de
2020, modificado por el articulo 15 del Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, el

cual debera contener la informacioén originada en el acto.

Aunado a ello, debemos valorar lo ponderado por los encargados de la verificacion
técnica de la propuesta MT 2005, S.A., quienes en atencion a lo ordenado mediante
Resolucion de Medida Previa N°048-2022/Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2022,

plasmaron en sus consideraciones en lo medular lo siguiente:

2. REVISION DE ESPECIFICACIONES TECNICAS

De acuerdo con lo expresado en el Numeral Quinto del recurso de impugnacion
presentado al TACP podemos indicar que lo expresado por la empresa MT2005,
S.A. es correcto haciendo la validacién especifica de los equipos de la empresa
ALTERNETWORKS, CORP no cumplen con lo indicado toda vez que las
especificaciones técnicas del pliego de cargo establecen que la capacidad de la
tabla de direcciones MAC debe ser igual o mayor a 200K, mientras que el
proponente ALTERNETWORKS, CORP, esta ofertando 64K para el tamafio del
‘Packet Buffers" debe ser igual o mayor a 28MB, mientras que el proponente
ALTERNETWORKS, CORP, estd ofertando 8MB; y el tamafio RAM exigido en
las especificaciones técnicas del pliego de cargos debe ser igual o mayor a
14GB, mientras que el proponente ALTERNETWORKS, CORP, est4 ofertando
8GB.

Sin embargo, al revisar de igual manera la documentacién de manera mas
especifica adjunta en el acto publico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010 por parte
de la empresa MT2005, S.A. nos percatamos que en el Formulario de Propuesta
en el renglén #1 y renglén # 2 en la parte de modelo que los equipos el
proponente hace referencia al modelo general del equipo y no especificamente
al modelo ofertado como tal.

= DICAR  LOS BIGUIENTES CANTIDAD | UNIDAD [P, UNITARIG  TOTAL
ATOS: DESCRIPCION DEL o€
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PRODUCTORA, PAIS  DE MEDIDA
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asa Productorg. Hewdett Packard Enterprnve
fais de Origen: Ls1ados Dntdos
st gt | afo
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PAodelo: A alig G200 - W o1a3755) NOTHSS I
L ana Productona: Hewlet! Fatkard batergnise )
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La razén por la cual en el documento de especificaciones técnicas adjunto en el
acto publico no se logra determinar exactamente cual es el equipo ofertado
debido a que sale todos los equipos de la Serie 8360 de Aruba y Serie 6200 de
Aruba.

Consideramos que el proponente debi6 al menos resaltar el equipo ofertado a
fin de que fuera mas facil de identificar por parte de la unidad evaluadora.

”
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I, ANALISIS POR PARTE DE LA UNIDAD VERIFICADORA
Basado en lo expresado en los puntos anteriores la Unidad de Informética puede indicar
que realizando una segunda revision solicitada en el recurso de impugnacién tanto por
el Tribunal Administrativa de Contrataciones Publicas como también por la firma 360
Consulting Group, puede indicar que ninguno de los dos (2) proveedores participantes
del Acto Publico No. 2022-1-26-0-08-CM-007010 cumplieron con lo establecido en el
pliego de cargo dsl acto plblico en mencion.
* En el caso del proponenta ALTERNETWORKS, CORP sus equipos ofertados
na cumplieren con lo expresados en los Términos de Referencias.
¢ En el caso del proponente MT2005, S.A. el accesorio indicado en el formulario
de propuesta no cumple con lo expresado en los Términos de Referencias y no
especifican cual es exactamente el equipo ofertado en el formulario de
propuesta.
Cabe sefialar que la Unidad de Informatica se considera una oficina que maneja de
manera trasparente los procesos de seleccion de proponentes, por lo cual no existe
ningun tipo de favoritismo con ningun proveedor. Con el fin de poder adquirir equipos
funcionales que cumplan con nuestros requerimientos,

.  ANEXOS
Como bien indicamos con el numeral #1 de la seccion de antecedentes adjuntamos
copia del comreo enviado a la Oficina de Compras y Copia de las actas de revision de
requisitos y especificaciones técnicas con sus respectivas firmas y fechadas para el dla
21 de noviembre de 2022.

/
Administrador de Infrasstruciurs [T Jofe de la Unidad de Informitica

Del mismo modo, se toma en cuenta lo sefalado por el personal idoneo, al considerar que
la propuesta de la empresa en estudio, no cumple con la informacion completa dentro del
formulario de propuesta, en virtud de no indicar en los renglones 1 y 2, especificamente el
modelo, ya que lo realiza de manera general y no especifica un modelo per-se, debido a
que indica la serie 8360 de Aruba y Serie 6200 de Aruba, unicamente y esta informacion
es necesaria y debe ser suministrada por los proponentes a fin que el personal idoneo

pueda evaluar en debida forma los equipos que adquirira la entidad licitante, sin perder el
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norte de los pilares que son la base de la ley de Contrataciones Publicas que nos ;\égehta,,
por lo expuesto dentro del correspondiente informe tal como lo establece el Decreto
Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, en su articulo 15 que modifica el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2022, se descarta la primera propuesta de
menor precio.

Seguido y atendiendo a lo ordenado por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020
que en su numeral 8 indica:"...Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio méas bajo...”,
se tiene la propuesta de ALTERNETWORKS, CORP., quien oferto la suma de
CUARENTA' Y TRES MIL CIENTO VEINTIDOS BALBOAS CON 66/100 CENTESIMOS
(B/.43,122.66), misma que fue evaluada por el personal idoneo y este dictaminé que los
equipos ofertados no cumplieron con los términos de referencia, especificamente con los
relacionado con la tabla de direccion MAC que requirié “ser igual o mayor a 200K, la
empresa oferta 64 K; aunado a lo anterior, indica la existencia de incumplimiento en lo
relacionado con “packet Buffers” el cual debia ser “Igual o mayor a 28 MB” y el ofertado
fue de 8MB, y por ultimo el tamafio del RAM pedido fue de “igual o mayor a 14GB” y el
propuesto fue inferior de 8Gb, por lo que se determina que incumple con los

requerimientos técnicos solicitados.

Asi, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de
seleccion de contratista ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratacion estatal,
ubicandose el caso en el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006,
ordenada por la Ley No.153 de 2020, razon por la cual se desestiman los cargos del
impugnante en su interés de la adjudicacion, como se ha evidenciado y en razon de ello,

este tribunal se avoca a declararlo desierto.

Cabe destacar, que en ningun caso las entidades pueden dejar de observar los requisitos
de los términos de referencia, para identificar si un proponente cumple o no con los fines
del Estado en la ejecucion del objeto a contratar, o sea, que si bien no en todos los casos
que existen proponentes, se debe adjudicar, ya que, de acuerdo a la ley especial que nos
gobierna, la valoracién de la pertinencia de tal escogencia, cualquiera que sea debe ir
aparejada de la razonabilidad; misma que podemos verificar con la compatibilidad de los
requisitos generales, especiales y las caracteristicas del bien, servicio u obra requerido por
la entidad en concordancia con la motivacion que soporte la real conviccion de lo que se
adjudica, cumpliendo asi con cada uno de los principios de la contratacion publica,
ajustandose a cada criterio sin exageraciones ni mucho menos en beneficio de alguien
particular que no haya satisfecho los requerimientos que de manera publica han sido

convocados y con la prelacion que la ley ha dispuesto.

En obediencia de los principios de igualdad de los proponentes, seleccion objetiva,

transparencia, economia, libre concurrencia, entre otros, la regla general nos enseha que
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la Administracion Publica debe seleccionar al o los contratistas con estricta sujecion a fos

procedimientos reglados o preestablecidos, tanto en las leyes como en los reglamentos,

XA

con el proposito de asegurar la consecucion de los fines de la contratacion publica yen
especial la satisfaccion del interés general que se encuentra dentro en toda actividad

precontractual y contractual desarrolladas por el aparato estatal.

Es de suma importancia recalcar que los procedimientos administrativos de seleccion de
contratista, en principio, deberian concluir con la adopcién de una decision de adjudicacién,
seria el ideal porque de esa forma se solventaria la necesidad para lo cual se convoco el
llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la seleccidon deba darse
desconociendo las normas, principios y el pliego de condiciones que han sido generados
por la propia Administracion (teoria de los actos propios) para poder satisfacer a la

colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta mas favorable en cuanto a precio.

No siempre es asi, por cuanto en muchas oportunidades la oferta de menor precio no
necesariamente cumple con los parametros de la contratacion. No obstante, lo importante
o el deber ser es que la escogencia recaiga obligatoriamente de manera objetiva, para cuyo
proposito resulta imperativo que la evaluacion comparativa se fraglie de manera que las
diferentes propuestas se examinen con estricta y riguroso obedecimiento de los factores o
criterios de seleccion estatuidos en los pliegos de condiciones, es decir, sobre los términos
y condiciones previamente establecidos y de conocimiento, a menos de los participantes

del acto publico pertinente.

Luego de realizarse el ejercicio valorativo, las entidades, de no encontrar satisfaccion total
en los términos de referencia en las compras menores, deberan declarar desierto el acto
publico en base a la norma citada previamente, dadas sus importantes implicaciones y los
efectos que tal decision esta llamada a generar en el mundo juridico por ser la declaratoria
de desierto una facultad reglada y no discrecional, eso si, solo de acuerdo a las causales
que menciona el contenido del articulo 72 del Texto Unico de la Ley No. 22 positiva a

momento de su convocatoria.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccion de contratista es la
determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer,
declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas
del juego previamente conocidas; asegurandose asi la entidad, garantizar la defensa del
interés publico con la transparencia y justicia en la contratacion administrativa, pues, la ley
ha impuesto la seleccion objetiva de los contratistas, con la cual se pretende proteger la
igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtencion de la Administracion de las
condiciones mas ventajosas para el interés publico. No obstante, aunque la entidad
mantenga una necesidad o la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos publicos

a propuestas que no satisfagan las clausulas administrativas estatuidas.
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Por lo expuesto, sin mas, en apego al pliego de cargos, la Ley de Con’t’r\é\taciones

Publicas, y su correspondiente reglamento, asi como atendiendo a lo previamente

valorado por el personal idéneo, le atafie a este Tribunal revocar el acto administrativo
impugnado y declarar desierto el acto de selecciéon de contratista, con fundamento en lo

tipificado por el articulo 72 de la Ley 22 que indica al respecto:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion
motivada, declarara desierto el acto de seleccioén de contratista por
las siguientes causas:
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna
oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.
3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas,
onerosas o gravosas.”

(El resaltado es nuestro)

En concordancia con el articulo supra citado, nos remitimos a lo establecido en el articulo

164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece al respecto:

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnaciéon y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes. La entidad
contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resoluciéon que resuelve el recurso.

Por ello, y en funcion de las facultades que se describen en el articulo 244 de la
reglamentacion de la ley de compras publicas, procederemos a revocar en todas sus
partes la decision venida en impugnacion, proferida por la AUTORIDAD DE LOS
RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA, por ser lo que en Derecho corresponde, de

conformidad a la motivacion realizada en el presente acto administrativo.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos la actuacion de la
parte recurrente, no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con intension
de dilatar u ocasionar dafio a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva

devolucion.

Vertidas las valoraciones y anotadas con fundamento en las consideraciones expuestas,
el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus
facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones ARAP-COMPRAS 46-2022 de 23 de
noviembre de 2022, proferido por la AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS
DE PANAMA, por la cual se adjudico el acto publico de seleccién de contratista N° 2022-
1-26-0-08-CM-007010, a la empresa ALTERNETWORKS CORP., por la suma de
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cuarenta y tres mil ciento veintidés balboas con 66/100 (B/.43,122.66), para para la
“COMPRA DE 4 SWITCH'S Y ACCESORIOS”.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el presente acto publico de seleccion de
contratista N°2022-1-26-0-08-CM-007010, toda vez que, luego del informe proferido por
el personal técnico, se determiné que ninguna de las empresas que participaron cumplen
con los requisitos técnicos solicitados dentro del pliego de cargos.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucidén para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 283-2022, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamento la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Decreto
Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

e AP

Notifiquese y Cumplase,

Wilson Chen . /
- i agistrado
. I ‘,“ '1 A ) "6//
osé Aranda Rios ) uis Mariscal
Magistrado ig Magistrado
Manuel Beckford

Secretario General



