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REPUBLICA DE PANAMA Nopes v
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 284-2022

RECURRENTE: PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y
SISTEMAS SOLARES, S.A)).

ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon No.001-2022 de 17 de noviembre de
2022, que rechaz6 todas las propuestas recibidas
para el acto publico de seleccion de contratista
No0.2022-0-07-09-12-CM-034969, proferido por el
MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion
Regional de Educacion de Veraguas.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.281-2022 Pleno/TACP de 29 de diciembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante PASS,
S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.), en contra de
la Resolucién No.001-2022 de 17 de noviembre de 2022, que decidié rechazar todas las
propuestas recibidas dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2022-0-07-
09-12.CM-034969, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion Regional

de Educacion de Veraguas.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccidn de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion ‘~Pdlitida dela

Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:
Que el dia 14 de octubre de 2022, el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion

Regional de Educacion de Veraguas, publicd en el portal electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos,
para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista
N°2022-0-07-09-12-CM-034969, realizado el dia 20 de octubre de 2022, hasta las 12:00
p.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 12:01
p.m., para el “Suministro de materiales para ensamblaje de moédulo de aula para escuela
de 7.35 M x 7.00 M, con estructura metalica prefabricada, para el Centro Educativo
Urraca”, con un precio de referencia de Veintiun Mil Trescientos Ochenta y Cinco Balboas
con 00/100 (B/.21,385.00).

Que el dia 29 de noviembre de 2022, se publicé dentro del icono de “Anexos”, la
Resolucion No.001-2022 de 17 de noviembre de 2022, proferida por el MINISTERIO
EDUCACION, Direccién Regional de Educacion de Veraguas, por el cual se rechazd
todas las propuestas recibidas dentro del presente procedimiento de seleccién de
contratista, para el “Suministro de materiales para ensamblaje de médulo de aula para
escuela de 7.35 M x 7.00 M, con estructura metalica prefabricada, para el Centro
Educativo Urraca” (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electronico

“PanamaCompra” y visible a foja 006 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 6 de diciembre de 2022, la licenciada Ana Raquel Lombardo Roman, abogada
en ejercicio, en nombre y representacion del proponente PASS, S.A. (PROYECTOS,
AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A), interpuso ante la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de
Impugnacion en contra de la Resolucion No.001-2022 de 17 de noviembre de 2022, por
la que se rechazaron todas las ofertas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista No.2022-0-07-09-12-CM-034969 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles
de foja 007 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntoé al libelo de su Recurso de Impugnacién Fianza de Impugnacién
consignada a través del cheque certificado No0.000023681, expedido por el Banco
General, por un monto de Dos Mil Ciento Treinta y Ocho Balboas con 50/100 (B/.
2,138.50), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 024; diligencia

de consignacion que reposa a folio 022 del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 6 de diciembre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Admi%,rﬁlis'&\rati‘f\'/ode

Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de” . /©/

Impugnacién (Visible a folio 025 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénifggi_;;// ’
‘PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 6 de
diciembre de 2022, a las 3:49 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°230-2022/TACP de 7 de diciembre de 2022, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Ana Raquel Lombardo Roman, abogada en
ejercicio, actuando en nombre vy representacién del proponente PASS, S.A.
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.), publicandola el dia
9 de diciembre de 2022, en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION,
Direccién Regional de Educacion de Veraguas, para que, dentro del término no mayor
de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucion,
presentara el informe de conducta acompafado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 031 a la 033
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucion de Admisién TACP” a fecha 09-12-2022, a las 10:39 a.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, el

mismo no fue aportado.

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resoluciéon No.001-2022 de 17 de noviembre de 2022,
que rechaz6 todas las propuestas dentro del procedimiento de seleccion de contratista
No.2022-0-07-09-12-CM-034969, por considerar que, luego de ejecutoriada la
Resolucion de adjudicacion, y de verificar los materiales ofertados en el almacén del
proveedor, se determiné que los mismos no cumplen con las especificaciones
solicitadas, no garantiza la calidad de los materiales, ni el disefio requerido. (Visible en
la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Anexos’,
publicado el dia 29-11-2022, y a foja 006 del Expediente del Tribunal) que en lo medular

detalla lo siguiente:
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RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTAS

Resolucidn No. 0012022
Del 17 do NOVIEMBRE de 2022

Por medio de l& cual se rechazan propuesias recitedas para of Acto Pobico No. 20220-07-09-12.CM-
034968 por moltivo de orden pAbICo © interds socal

El sefior, GABRIEL ABREGO drector dal Cantra Educative Escusia Uraca on sparcioo de sus facuitades
logales
CONSIDERANDO:
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Agreger s Eeninar il

Que luego 0o adudicado 6l acto putiico N°_2022-0-07-00-12-CM-034068 _ & ls Empresa PASS, S.A, cotn
anticdad 3 determinado recharar 1a propuesta recididas Wymm v
nmmrm-aunnummm : cuyo obtyeto de

1-0ue ego de mecutonada la Adueticatidn del acto publicn | entidad procedit a venficar s materales
ofectado en ol simacen del provesdor, detsrminando que 06 Mismas No cumpla oon (a8 espacificacones
solicitadas, v garantize la cabdiad de los matetinles, i of disefic solicitado

wmumammMymtmmmeo?addYUmUmwuszz
de 2006, ordenad por la Ley 153 de 2020, nmmrmummmnmu pera
vaPubﬂwNo Wmm SUMINISTR

IA l
um-ymmwwmmmm
RESUELVE

PRIMERO mmmmnmmmumuoW
~-.n'- - ] QDY

SEGUNDO: muummbsumm Wwﬂhﬂonmm
CANCELADO

TERCERC ORDENAR ia publicacidn de la preserds Raesolucion. en of Sislerna de Cordrastaciones
Piblicas “Panama Compra”, por dos (2) dias habiles para ios efectos de su notficacdn. asl como su
NCOMPOrECIon & respective expadents

CUARTO ADVERTIR que. conirs | preserts resolucion, podra mterponerse of Recurso de Impugnacion
ante ol Trbunal Adminisirativo de Contrataciones Piblicas. dentro de los cinco (5) dins hibiles cortados
& partir de su notificacitn.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texdo Unioo de la Ley 22 de 27 de junit ce 2008, ordensda
por is Ley 153 de 2000 v

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Ana Raquel Lombardo, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada
especial de la empresa PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS
SOLARES, S.A.), formul6 su recurso argumentando lo siguiente:

Que la entidad adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-09-
12-CM-034969, a su representada, indicando en la resolucion No.001-2022 de 31 de
octubre de 2022, que su poderdante ademas de haber ofertado el menor precio, cumplié
con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta

representa los mejores intereses para el Estado.
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Indica la jurista que posterior a la adjudicacién, estando ya en firme, y cumpl\’ido todos r;is //_ ”,'/I
plazos para proceder con la firma del contrato, la institucién emiti6 la Resoluciéon No. 00.1:
2022 de 17 de noviembre de 2022, por medio de la cual decidieron rechazar todas ra’é/
propuestas y a su vez cancelar el acto publico, fundamentandose en que los materiales
ofertados en el almacén del proveedor, no cumplen con las especificaciones solicitadas,

ni garantiza la calidad de los materiales, ni el disefio requerido. Sobre ese mismo
particular expone que el material observado por los funcionarios del Ministerio de
Educacién en el almacén de su poderdante, no guardan relacion con el objeto de la
contrataciéon de la contratacion menor, tal y como consta en la Orden de Compra
No.LT20221101 de 1 de noviembre de 2022, del pedido que se realizé al fabricante en
China.

Sostiene que su representada, con la finalidad de cumplir con las caracteristicas
especificas y con el tiempo de treinta dias habiles del acto publico que nos ocupa, efectué
el abono de la Orden de Compra No. LT20221025 de 31 de octubre de 2022, solicitando
mayores estandares de calidad a los requeridos en el pliego de cargos, para asegurar el

mayor beneficio del Estado.

Que su representada realiz6 el pedido de forma diligente y rapida a su fabricante en el
extranjero, de los bienes requeridos para este acto publico, debido a que, las estructuras
prefabricadas a suministrar deben fabricarse con una medida y forma muy especifica a
solicitud del cliente, cumpliendo con los requerimientos de esta compra menor. De igual
forma, la entidad contratante tenia conocimiento que los bienes a suministrar provenian
del extranjero, prueba de ello es la solicitud de aclaracion de propuestas del 24 de
octubre de 2022, que reposa en el Portal de “PanamaCompra”, en la cual se solicitd se

aclarase el peso de los materiales para transportar via aérea

Argumenta que sumado a los anteriores argumentos, el pliego de cargos no obliga a los
proponentes a mantener en inventario los bienes objeto de esta contratacion, por lo que,
la propuesta de su representada y posterior adjudicacién, debe mantenerse en firme vy;
asi continuar con los tramites de firma y refrendo del contrato, asi como la entrega de la

orden de proceder (sic.).

Le resulta contradictoria la actuacién de la entidad contratante, por cuanto que, al emitir
una resolucion de rechazo de propuesta de PASS, S.A. (PROYECTOS,
AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.) sobre su propuesta, las cuales
fueron solventadas oportunamente por la proponente PASS, S.A., razén por la cual, la
entidad con pleno convencimiento de la oferta de su mandante, procedié a adjudicarle
mediante Cuadro de Cotizaciones el acto publico que nos ocupa, dejando plasmado

expresamente la adjudicacion.

La entidad de manera subjetiva y contraposicion a los mejores intereses del Estado, ha
desplegado una facultad de caracter extraordinaria para ese acto, como lo es el rechazo

de ofertas, la cual contraviene el punto No.8 del desglose de materiales de los términos
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de referencia, que claramente establece que existe necesidad apremiante .p'a‘ra ]

reemplazar las aulas de clases tipo rancho y los sitios no pertenecientes al centro escolar® /5

utilizados como aulas de clases.

Que con ese acto administrativo subjetivo y sin fundamento, mas alla de lograr mayores
beneficios para el Estado y de promover la transparencia en la contratacion publica, no
solo esta causando un dafo y perjuicio econémico a su mandante, sino también al
Estado y a los miembros de la comunidad donde esta ubicado el C.E.B.G. URRACA,
toda vez que, al dilatar el acto de adquisicion de los bienes, perjudica a los estudiantes,
quienes requieren con urgencia un mejor lugar con mejores condiciones donde puedan
recibir sus clases educativas. Sumado a que la institucion se aislé totalmente del debido
proceso y de preceptos juridicos para las contrataciones menores y; sin ningun tipo de
prueba decidi6 rechazar la oferta de PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y
SISTEMAS SOLARES, S.A)).

En base a lo anterior, solicita a esta Colegiatura, que se revoque la Resolucion No. 001-
2022 de 17 de noviembre de 2022, que rechaza las propuestas en el acto publico de
seleccion de contratista No0.2022-0-07-09-12-CM-034969, para el Suministro de
materiales para ensamblajes de moédulo de aula para escuela de 7.35MX7.00M con
estructura metalica prefabricada, para el Centro Educativo Basico General Urraca,
Provincia de Veraguas, Distrito Kankinti (Comarca Ngabe Buglé, y se restituya el
derecho vulnerado a su representada, por ser la Ginica que cumple a cabalidad con todos

los requisitos del pliego de cargos y ofert6 la propuesta mas conveniente para el Estado.

Que el Tribunal ordene la firma del contrato respectivo y su refrendo, el cual guarda
relacién con el acto publico No. 2022-0-07-09-12-CM-034969, ya que la propuesta de su

procurada cumple con los términos de referencia y es la mas conveniente para el Estado.

V.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE VERAGUAS.

Que el dia 14 de diciembre de 2022, qued6 publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, Direccién Regional de Educacion de Veraguas, firmado por el Director
del Centro Escolar (Ver informe de conducta de folios 036 a la 038 del expediente del
Tribunal) quien en principio realizé un recuento de la actividad procesal llevada a cabo
por dicha entidad, y que concluyé con el rechazo de ofertas del presente procedimiento
de seleccion de contratista. En cuanto a los argumentos del apoderado especial de la

empresa recurrente, contesto lo siguiente:
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6. Actuacion de la Entidad

Esta entidad considera que se ha cumplido de maners responsable con todos los procesos
establecidos para la convocatoria dei acto pablico N° 2022-007-09-12-CM-034969, pars
“SUMINISTRO DE MATERIALES PARA ENSAMBLAJE DE MODULD DE AULA PARA ESCUELA DE 735 M X
7.00 M CON ESTRUCTURA METALICA PREFABRICADA, PARA EL CENTRO EDUCATIVO URRACA®,

*PRIMERD: £l centro educativo solicita a la Empresa PASS. 5, A [l peso de los materisles a
transportar mediante nota 001-2022 ded 24 de octubre de 2022, [Adjurtamos evidencia de
nota)

SEGUNDOD: (Resoluckdn de rechazo de propuesta 001-2027) £n su considerando dice asi-

Qe luego de ejecutonada la Adjudicacion del Acto pablico: (s entidad procedit & venficar

los materisles ofertados en of almacén del proveedor, determinando gue fos mismes no
cumplen con las especificaciones solicitadas, ni garantize la cabdad de los materiales oi of
disefo solicitado.
Que sobre i base de los hechos sefalados y en cumplimienta del Articulo 74 del texto Unico
de laley 22 del 2006, ordenado por & ley 153 del 2020 se hace necesanio rechazar la propuests
presentada para = acto plblico N* 2022-0-07-05-12-CM-034969, para & "SUMINISTRO DE
MATERIALES PARA ENSAMBLAJE DE MODULD DE AULA PARA ESCUELADE 735 M X 70O M
CON ESTRUCTURA METALICA PREFABRICADA, por la suma de VEINTE MIL SESENTA Y CINCO
BALBOAS CON S0/100 (8/. 20,065.50}, v en su parte citado textualmente de

Resuelve dice asi:
mmmummmumwnu

N* 2022-0-07-09-13-CM-034960 quedard en estarko de CANCELADO,

TERCERD: Confirmir ko actuado por 1s Entidad Licitante dentro del Acto Publico N 20220~
07:09-12-CM-034969, convocado por of MINISTERIO DE EDUCACION, bajo 1a descripciée:
“SUMINISTRO DE MATERIALES PARA ENSAMBLAIE DE MODULO DE AULA PARA ESCUELA DE
7.35M X 7.00M CON ESTRUCTURA METALICA PREFABRICADA, PARA EL CENTRO EDUCATIVO
URRACA® con un precio de referencis de VEINTE MIL SESENTA Y CINCO CON 50/100 (8/
20,065.50).

CUARTO: LEVANTAR LA SUSPENSION del Acto Piblicn N* 2022-0-07-09-12-CM-034969.

QUINTD: ORDENAR of archivo del Expediente de la Accidn de Reclamo interpuests por Ia
ticenciada Ana Raguel Lombarde Romén, en calidad de Representante Legal v de PASS, SA,

It Prueba:

. - MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION

- GORE RMND NA MAL -

Se declara como prueta, i Plamtitla Electrénica en “PanamaCompora” ¥ 5 adiuntas el expediente
onginal ded Acto Buiblico No. 2022-007-09-12-CM-034960, para ¢l *SUMINISTRO DE MATERIALES
vmmsmuweneuomuouewomescumo&1.3sux7mmco~esrmm
METALICA PREFABRICADA, PARA EL CENTRO EDUCATIVO URRACA®.

Panama, 13 de diciembire de 2022

- )

Gabriel &
Director def Centro Escolar :

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 19 de diciembre de 2022,
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencié el
dia 16 de diciembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 041 del
Expediente del Tribunal).
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VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS: \

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del |
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por la licenciada Ana Raquel Lombardo, en su
calidad de Apoderada Especial de la empresa PASS, S.A,
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A),
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-0-07-09-
12-CM-034969, publicado y descritos en el portal electronico
“PanamaCompra”, que confrontdndolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS, tanto de las indicadas
en su Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones
externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que
su tratamiento debe ejercerse mediante una valoraciéon conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo
de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante aplicé los conceptos de
orden publico e interés social para el rechazo de las ofertas, y si
se respeté las reglas del debido proceso como garantia

constitucional?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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PRUEBAS:

1. Poder debidamente notariado. v’

Cédula del Poderdante - Liliana Esther Sobalbarro.

n

3. Copia del Certificado de Registro Publico de. PASS, S.A, (PROYECTOS,
AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.), debidamente notariado. ¢

4. Fianza de Recurso de Impugnacion - Cheque certificado del Banco General con fecha del
5 de diciembre de 2022 por el monto de 2,138.50 v

v A
5. Orden Compra No. LT20221101 del 1 de noviembre de 2022. Copi L\\ Q)K '
6. Comprobante de transferencia con la referencia No. 1070777264 de Bafico con

fecha del 2 de noviembre de 2022, para el abono de orden de compra No. LT20221101 /
7. Informe Técnico de Prefabricado No. 21-22 con fecha del 5 de diciembre de 2022,

suscrito y sellado por el Ingeniero Enrique Cuevas, con idoneidad No. 2019-006-165. .~

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como pruebas, la copia del Certificado de Registro Publico
de PASS, S.A., (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS
SOLARES, S.A)) y el Informe Técnico de pre fabricado No.21-22, con
fecha de 5 de diciembre de 2022, suscrito y sellado por el Ingeniero
Enrique Cuevas, con idoneidad No.2019-006-165, al tratarse el primero
de una pieza procesal objeto de andlisis por parte de este colegio
tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente electronico, y
la segunda, por ser el medio de densa de la impugnante de conformidad
al contenido del articulo 140 de la Ley No. 38 de 2000. También se
admite el comprobante de transferencia con la referencia
No.1070777264 de Capital Bank.

Se niega como prueba el Poder notariado, la cédula de identidad
personal de la proponente, la Fianza de Recurso de Impugnacion, la
Orden de compra No.LT20221101 de 1 de noviembre de 2022 y. El
Poder, la cédula y la Fianza de Recurso de Impugnacién se niegan por
ser documentos para la admisién del recurso y no para resolver el fondo
del mismo. En cambio, la Orden de Compra, se niega por no cumplir
con los requisitos que se establecen para los documentos con idioma

distinto al espafiol.

Del mismo modo, se incorpora al dossier, las actuaciones generales
dentro del Portal Electronico, alegadas por la Entidad Administrativa asi:
“La plantilla electronica en “PanamaCompra” y se adjunte el expediente
original del acto publico No.2022-0-07-09-12-CM-034969, para el

suministro de materiales para ensamblaje de moédulo de aula para
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de contrataciones publicas.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “ Suministro de materiales para ensamblajes
de moddulo de aula para escuela de 7.35MX7.00M con estructura
metalica prefabricada, para el Centro Educativo Basico General
Urraca”, a través de la convocatoria para la selectividad del Contratista,
regentd su proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al
tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/
21,385.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisiciéon de un bien, servicio u obra, la entidad
deberda apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificaciéon del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revisiéon de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electronico cumpliendo con su publicacién.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
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documentos electrénicos de cada propuesta recibida. P

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no™."%
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacién de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos

los proponentes.
”

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“Que la entidad adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-09-12-CM-034969, a
su representada, indicando en la resolucién No.001-2022 de 31 de octubre de 2022, que su poderdante
ademas de haber ofertado el menor precio, cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego de

cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Indica la jurista que posterior a la adjudicacion, estando ya en firme, y cumplido todos los plazos para
proceder con la firma del contrato, la institucién emitié la Resolucion No. 001-2022 de 17 de noviembre de
2022, por medio de la cual decidieron rechazar todas las propuestas y a su vez cancelar el acto publico,
fundamenténdose en que los materiales ofertados en el almacén del proveedor, no cumplen con las
especificaciones solicitadas, ni garantiza la calidad de los materiales, ni el disefio requerido. Sobre ese
mismo particular expone que el material observado por los funcionarios del Ministerio de Educacion en el
almaceén de su poderdante, no guardan relacién con el objeto de la contratacion de la contratacién menor,
tal y como consta en la Orden de Compra No.L.T20221101 de 1 de noviembre de 2022, del pedido que se

realizé al fabricante en China.

Sostiene que su representada, con la finalidad de cumplir con las caracteristicas especificas y con el
tiempo de treinta dias habiles del acto publico que nos ocupa, efectué el abono de la Orden de Compra
No. LT20221025 de 31 de octubre de 2022, solicitando mayores estandares de calidad a los requeridos

en el pliego de cargos, para asegurar el mayor beneficio del Estado.

Que su representada realizé el pedido de forma diligente y répida a su fabricante en el extranjero, de los
bienes requeridos para este acto publico, debido a que, las estructuras prefabricadas a suministrar deben
fabricarse con una medida y forma muy especifica a solicitud del cliente, cumpliendo con los
requerimientos de esta compra menor. De igual forma, la entidad contratante tenia conocimiento que los
bienes a suministrar provenian del extranjero, prueba de ello es la solicitud de aclaracién de propuestas
del 24 de octubre de 2022, que reposa en el Portal de “PanamaCompra’”, en la cual se solicité se aclarase

el peso de los materiales para transportar via aérea

Argumenta que sumado a los anteriores argumentos, el pliego de cargos no obliga a los proponentes a
mantener en inventario los bienes objeto de esta contratacion, por lo que, la propuesta de su representada
y posterior adjudicacion, debe mantenerse en firme y; asi continuar con los tramites de firma y refrendo

del contrato, asi como la entrega de la orden de proceder (sic.).

Le resulta contradictoria la actuacién de la entidad contratante, por cuanto que, al emitir una resolucién de
rechazo de propuesta de PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.)
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mediante Cuadro de Cotizaciones el acto publico que nos ocupa, dejando plasmado expresamente la

adjudicacion.

La entidad de manera subjetiva y contraposicion a los mejores intereses del Estado, ha desplegado una
facultad de caréacter extraordinaria para ese acto, como lo es el rechazo de ofertas, la cual contraviene el
punto No.8 del desglose de materiales de los términos de referencia, que claramente establece que existe
necesidad apremiante para reemplazar las aulas de clases tipo rancho y los sitios no pertenecientes al

centro escolar utilizados como aulas de clases.

Que con ese acto administrativo subjetivo y sin fundamento, mas allé de lograr mayores beneficios para el
Estado y de promover la transparencia en la contratacién publica, no solo estd causando un dafio y
perjuicio econémico a su mandante, sino también al Estado y a los miembros de la comunidad donde est4
ubicado el C.E.B.G. URRACA, toda vez que, al dilatar el acto de adquisicién de los bienes, perjudica a los
estudiantes, quienes requieren con urgencia un mejor lugar con mejores condiciones donde puedan recibir
sus clases educativas. Sumado a que la institucién se aislé totalmente del debido proceso y de preceptos
Juridicos para las contrataciones menores y; sin ningtin tipo de prueba decidié rechazar la oferta de PASS,
S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A. ).

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucion
No.001-2022 de 17 de noviembre de 2022, expreso la razén por la cual rechazé todas
las propuestas recibidas en el presente procedimiento de seleccién de contratista
No.2022-0-07-09-12-CM-034969, siendo externado de la siguiente manera:

“

Que luego de adjudicado el acto piblico N° 2022-0-07-09-12-CM-034969_ a la Empresa PASS, S.A. esta
P

entidad a determinado rechazar la propuesta recibidas por el proveedor E A,y anular la
Resolucion N°,001-2022 para la contratacion menor N°_2022-0-07-09-12-CM-034969 cuyo objeto de

contrato es NISTRO DE PARA ENSAMBLAJE M E A P
C 7. X 7.00 M CON ESTRUCTURA METALICA PREFABRICAD por el siguiente
motivo

1-Que luego de ejecutoriada la Adjudicacion del acto publico: la entidad procedié a verificar los materiales
ofertado en el almacén del proveedor, determinando que los mismos no cumple con la especificaciones
solicitadas, m garantiza la calidad de los materiales, ni el disefio solicitado

Que sobre la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las propuestas presentadas para
ol Ado Piblico No. '2022-007.09-12.CM-034969, para SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
AMBLAJE D DULO DE A PARA ESCUELA DE 7.35 .00 M CON ESTRUCTURA
METALICA PREFA DA, P L CENTRO EDUCATIVO URRACA. Por un valor de Veinte mil
sesenta y cinco balboas con 50/100 (20,065.50) “

.

Que al entrar al andlisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante, PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y
SISTEMAS SOLARES, S.A.) en contraste con las actuaciones realizadas por la entidad
contratante, MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
DE VERAGUAS, dentro del acto de seleccion de contratista N°2022-0-07-09-12-CM-
034969, para el “Suministro de materiales para ensamblaje de médulo de aula para
escuela de 7.35 M x 7.00 M, con estructura metalica prefabricada, para el Centro
Educativo Urraca”; procederemos en primer lugar a revisar la actuacion, a fin de
descartar algun tipo de vicio que pueda provocar la nulidad de todo lo actuado, de lo

contrario, proseguir con el estudio pertinente.
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Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a énalu:ar Ids-";/

cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes Fea\fzar una';f«

breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar
o corroborar actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan
perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, que
de ser asi esto ultimo, procederiamos a sefialar las razones con las que se cuentan para
anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revision del procedimiento, para
decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial que ha llegado a nuestro
conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley
aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes por parte del Estado, y que en esta
ocasion, lo es la compra de “Suministro de materiales para ensamblaje de mddulo de
aula para escuela de 7.35 M x 7.00 M, con estructura metalica prefabricada, para el
Centro Educativo Urraca”, para el MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS, promovida mediante recurso de
impugnacion de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza del asunto, contra la
resolucién por la que se rechazan las propuestas; competencia que ha sido activada por
el recurrente PASS, S.A., (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS
SOLARES, S.A)), luego de notificarse de una decision de rechazo de ofertas, luego de
haber sido beneficiado con la adjudicacion, lo cual a su criterio va en contra de sus

intereses como proponente.

Antes que nada, debemos recordar que estamos ante un procedimiento de seleccién de
contratista por contratacidn menor, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado en el
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva al momento de la convocatoria del acto
publico que nos mantiene ocupados, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y

con sujecion a los principios de contratacién que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertd el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacioén originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la
adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el caso y resguardando la
promocién de las micro, pequefias y medianas empresas en caso de existir
circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacion especial y su

reglamentacion.
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un rechazo de ofertas, por cuanto de acuerdo a la entidad correspondn—%t/é o ediante
Resoluciéon No0.001-2022 de 17 de noviembre de 2022, luego de ejecuTo\rﬁia la
adjudicacion, se procedié a verificar los materiales ofertados que se encontraban en el
almacén del proveedor, determinandose de esa forma que los mismos no cumplen con
las especificaciones solicitadas, no garantiza la calidad de los materiales, ni el disefio;
circunstancia que lo orillé a aplicar la facultad de rechazo contemplada en el articulo 74

del Texto Unico de la ley de compras estatales.

No obstante, esa disposicion legal no se ajusta a la circunstancia juridica-factica ocurrida
con ocasion del planteamiento que vemos en el desarrollo y que provoco la declaratoria
de rechazo de propuestas, ya que no cumple con ciertos postulados basicos de

obligatorio cumplimiento para su razonabilidad y que pasamos a explicar.

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de

recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacioén.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el caso,
tendra derecho a la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la

facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por
causas Iimputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de
propuestas y se le inhabilitarg por un periodo de seis meses. Igualmente, para los
efectos publicos donde no se exige fianza de propuesta, se le inhabilitara por un

periodo de un ario.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto
publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del
derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la

propuesta’.

De manera que, analizado el concepto anterior, no vemos cabida para la aplicacién del
rechazo de propuestas por un supuesto incumplimiento de las especificaciones técnicas,
la falta de garantia de la calidad de los materiales y del disefio solicitado, toda vez que
tales aseveraciones no se encuentran probadas en el presente caso; es decir, ninguno
de los supuestos constituyen causas de orden publico ni de interés social sobrevinientes,
sino un tema de presunto incumplimiento, el cual no entra dentro del radio de
aplicabilidad de lo que desarrolla o requiere la ley, por lo que no vemos ajustada la

realidad material al espiritu de la norma transcrita, pues, la misma se legislé para ser
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significa que el margen de maniobra o de apreciacién que la ley le concede al operador
de justicia, es manteniendo su limite y le provee un marco conceptual que toma como
referencia a la norma. Y es precisamente la disposicion juridica la que sienta las bases

de aplicacion, siendo ésta, aspectos de orden publico e interés social.

Recordemos que la teoria de la irrevisabilidad de la decisién discrecional nacio,
histéricamente, para responder a sistemas juridicos como el francés o el esparol, en los
que originalmente ha primado un principio de legalidad "rigido". En dichos sistemas, la
Administracion constituia un mero poder ejecutor de la ley, y esta Ultima era
incuestionable juridicamente e irrevisable por el juez; sin embargo, los tiempos han
cambiado y ese poder casi incuestionable ha pasado a un segundo plano, y las cargas
de alguna forma se han equilibrado en algunos sentidos, sin desconocer que aln la
Administracion goza de ciertas ventajas, pero lo importante es que se debe ajustar a la
legalidad y seguir parametros escritos, realizando el examen correspondiente y dentro

de los radios de accién permitidos.

En suma, es importante resaltar que la actuacion de cualquier organo de la
Administracion ha de estar sometida al conjunto de normas, principios y fuentes que
integran su ordenamiento juridico, incluyendo las reglamentarias. En esa linea de
pensamiento se ha pronunciado nuestra mas alta Corporacion de Justicia, en particular,

mediante Sentencia de 13 de febrero de 2020, sostuvo lo siguiente:

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de sus facultades
legales, que en este caso en particular se circunscribe a determinar el
alcance correcto de un acto de la administracién con el fin prioritario de
proteger de manera preventiva al principio de legalidad en los actos
administrativos, por ello este Tribunal ha dicho siguiendo la doctrina ius
administrativista que "todas las actuaciones de la Administracién estan
subordinadas a la ley, de modo que aquélla sélo puede hacer lo que ésta le
permite con las finalidades y en la oportunidad previstas y cifiéndose a las
prescripciones, formas y procedimientos determinados por la misma."
(ARCINIEGA, Antonio José. Estudios sobre jurisprudencia administrativa,
Tomo I, Edit. Temis, Bogota, 1982, pag. 10.

Sobre el referido principio de legalidad plantea el autor Roberto Dromi. en su obra
Derecho Administrativo, Editorial Ciudad Argentina, Buenos Aires, pagina 1021, lo
siguiente:

"El principio de legalidad es la columna vertebral de la actuacién

administrativa y por ello puede concebirselo como externo al procedimiento
constituyendo simultaneamente la condicion esencial para su existencia. Se
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forman su contexto: 1) delimitacion de su aplicacién (reserva legal); 2) NSecrer

ordenacion jerarquica de sujecién de las normas a la ley; 3) determinacion /=100

de seleccion de normas aplicables al caso concreto, y 4) precision de los
poderes que la norma confiere a la Administracion.”

En ese mismo sentido, la Sala Tercera en reiteradas ocasiones se ha referido al principio
de legalidad como piedra angular del Estado de Derecho, criterios que para lo cual
consideramos oportuno citar el fallo de 20 de mayo de 2010, que en lo medular, sefala

lo siguiente:

Efectivamente desde la perspectiva juridica, el principio

de leqalidad (en sentido estricto) se enuncia de la

siquiente_manera: "todo acto de los Organos del Estado

debe encontrarse fundado y motivado en el derecho en

vigor". Es decir que todo acto de la autoridad publica debe

tener fundamento en una norma juridica vigente y, mas

alla, dicha norma juridica debe encontrar su_propio

sustento en una norma superior. Este principio tiene un

origen histérico antiguo y se ha venido enriqueciendo
durante el desarrollo del pensamiento politico y juridico.
Desde sus origenes detras del principio de legalidad
descansa la contraposicién entre "el gobierno de los
hombres" y el "gobierno de las leyes": en el primer caso,
los gobernados se encuentran desprotegidos frente al
arbitrio del gobernante, y, en el segundo, los subditos
cuentan con mas posibilidades de conocer de antemano
los limites y alcances del ejercicio de la autoridad.
Ciertamente, detras de esta dicotomia existe un juicio de
valor: donde impera la legalidad los administrados
cuentan con un cierto grado de certeza y seguridad
Juridica y disfrutan, en principio, de un estado de igualdad
frente a la ley (ideal griego isonomia); donde la legalidad
es un principio ausente, los gobernantes cuentan con un
margen discrecional absoluto para afectar la vida de sus
subditos. Sin embargo, en términos estrictos, el principio
de legalidad como tal poco nos dice del contenido de las

normas juridicas que rigen a una comunidad determinada.

De manera que, no cabe la aplicacion de la figura de rechazo de ofertas que ha decidido
la entidad en el caso en particular, por las consideraciones que hemos venido
desarrollando. La norma es clara y no cabe interpretaciones distintas, con lo cual, un
analisis fuera de contexto, lo que provoca son pretextos y que este foro de justicia

especial administrativa no esta dispuesto a avalar.

Ahora bien, tomando en cuenta que la figura del rechazo de ofertas no procede en este

caso, aprovechamos la oportunidad para verificar el pliego de cargos de forma general,
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examen que nos ha destacado una trasgresion a la normativa rementement
Nos referimos al Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022 y nifue{“‘f” i

vigencia el dia 26 de agosto de los corrientes, ya que de conformidad al articulo 31 de Ia
reglamentacién mencionada, comenzaria a regir a partir del dia habil siguiente a su

publicacion, siendo esta Ultima (publicacion) el dia 25 de agosto del afio en curso.

Lo anterior se traduce en que, si la convocatoria del acto publico No. 2022-0-07-09-12-
CM.034969 ocurrié el dia 14 de octubre de 2022; entonces la disposicion reglamentaria
resulta aplicable en todo su contexto, por lo que, no vemos satisfecha la reglamentacion
contenida en el articulo 15 del Decreto Ejecutivo citado, que modificé el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2022, quedando el tenor literal de la

siguiente manera.

Articulo 15. Se modifica el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020, para que quede asi:

Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00). Para las contrataciones menotes de bienes, servicios u obras
que superen los diez mil balboas (B/.10000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00)
se procederd de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, la entidad debera apoyarse con personal
calificado en el objeto de la contratacién, para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos
y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La entidad procederd a elaborar un acta en la que
conste la revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas y serd firmada por quien o
quienes la elaboren y ser& incorporada al expediente electrénico cumpliendo con su publicacion.

Si ese es el sentir de la disposicién, y que provocé la modificacién reciente de parte del
Ejecutivo, no apreciamos razones logicas que fundamenten la ausencia de prueba
técnica de parte de personal calificado en el objeto de la contratacion, para la verificacion
del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos en los términos de
referencia. La falta de valoracion en los términos del articulo 94 de la reglamentacion,
impide que se satisfaga el principio constitucional contenido en el articulo 266, cual es el
mayor beneficio para el Estado, razonamiento que no seréa posible sin una pericia técnica;

misma que seria imposible en este caso por cuanto el pliego se encuentra incompleto.

El objetivo de la entidad no podra satisfacerse, precisamente porque en casos como el
presente no fue incluido en el pliego de cargos la forma de valorar las propuestas contra
las especificaciones técnicas y como autoridades no podemos permitir que materiales
ensamblables con estructura metalica prefabricada sean utilizadas para un centro
educativo sin la debida garantia de un experto en la materia como lo sefala la
reglamentacion, lo que antes era una opcién, hoy es una obligacion, tomando en cuenta
la gran cantidad de estudiantes que se encuentran recibiendo sus clases bajo estructuras
que no gozan del beneplacito de un cuerpo técnico que lo avale.Esa falencia provocaria
que la institucion reciba los bienes sin el aval que garantice su real cumplimiento y
rendimiento, por ello, nos vemos en la necesidad de anular de forma integra el acto

publico, al ser nulo desde su nacimiento.
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Debemos tener siempre presente, y asi lo ha dispuesto la legislacion cuando desarrolla’ </

el principio de eficacia, que como operadores de justicia tenemos que velar pore.l
cumplimiento de la finalidad del acto por encima de aquellos formalismos, sumado a que,
no tendria sentido realizar una adjudicacion sin tener la certeza de que el objetivo se
haya satisfecho. Seria desperdiciar el tiempo, recurso humano y dineros del Estado en

un acto que no llenaria las expectativas en lo que la institucion se plante6 como meta.

Los antecedentes historicos sustentan nuestra posicion, al ser testigos de referencia
(hechos notorios) sobre accidentes ocasionados en diferentes planteles educativos
precisamente por utilizar material de mala calidad o simplemente sin ningun tipo de
examen. En ese sentido, este Tribunal, cumpliendo su rol de control sobre las
actuaciones administrativas en materia de adquisiciones publicas no puede permitirse un
acto administrativo que no garantice el cumplimiento del objeto contractual, incumpliendo

parametros basicos para lograr el mayor beneficio del Estado.

La vida y los fondos publicos son bienes tutelados reconocidos a nivel constitucional y
no podemos permitirnos continuar con una adjudicacion que atente o desproteja esos
derechos, por ello, aprovechamos la coyuntura para declarar la nulidad de todo el acto

publico y asi tratar de enderezar lo que partié equivocadamente.

En temas de seguridad somos muy verticales, porque la vida se encuentra por encima
de cualquier procedimiento; asi como también los fondos publicos, de manera que un
objeto de la importancia de los a suministrar sin un método de justiprecio real, seria
exponer e incluso atentar contra el bien mayor protegido, cual es la vida, al no contar con
un andlisis cientifico que nos despeje cualquier duda. Los contenidos de las
caracteristicas exigidas en las especificaciones técnicas son bastante amplios y a menos
requieren de un idéneo que los apruebe, que en este caso no ha ocurrido, caracteristicas
que resultan ineficaces al momento de su satisfaccion, precisamente porque no se
cuenta con el examen profesional requerido para este tipo de actos de control, y menos

aun la carencia en la exigencia de catalogos o las muestras que evidencian su contexto.

Resulta irrazonable que la entidad requiera una serie de condiciones en las
especificaciones técnicas, sin que exista una férmula por parte del proponente para
verificarlo, mas cuando se trata de elementos que seran puestos en un colegio.
Entonces, al no existir mecanismo para corroborar la eficacia del objeto contractual,
entonces la valoracion resultara imposible al no poderse justipreciar de forma objetiva y;
por consiguiente, ante la imposibilidad de externar nuestras apreciaciones de parte de
un instrumento idéneo del cual apoyarnos, consideramos que lo juridicamente aplicable
es la declaratoria de nulidad, por las circunstancias antes vertidas. Cémo podemos
determinar la satisfaccion de las propuestas frente a las especificaciones técnicas, sino
existe un medio incluido en el pliego de cargos que nos indique esos elementos validos?
No se solicitd ficha técnica, manual de edificacion, croquis, etc. Adicional, a qué producto

de su existencia no se pudo generar la evaluacion técnica que mandata el articulo 94 del
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Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado, pbr el Decrgjo
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022.

Como quiera que la interrogante ensayada no encuentra respuesta en los términés ‘de
referencia, y que es precisamente el punto medular del debate, no queda mas que anular
el procedimiento de seleccion de contratista traido para nuestra consideracion, por

deficiencias inexcusables en la elaboracion del pliego de cargos.

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en
nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y por
la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una decision.

Asi las cosas, estamos ante un acto cuyo contenido es imposible y por haberse celebrado
con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido de acuerdo al
contenido del articulo 166 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 y el articulo 696 del
Cédigo Judicial.

La ley especial nos refiere a que las reglas deben ser justas, objetivas, claras y
completas; empero, en esta oportunidad no encontramos reglas justas por cuanto que,
existe una incertidumbre para la valoracion del objeto contractual; tampoco resulta clara,
precisamente por no saber de qué forma se va a justipreciar el objeto contractual. No es
objetiva, porque no sabemos a qué acogernos para dar una decision conforme a derecho
y no es completa, precisamente porque se requiere de un medio probatorio para medir

la efectividad.

Asi, pues, no queda mas remedio que declarar la nulidad absoluta del presente
procedimiento de seleccion de contratista, celebrado para el “Suministro de materiales
para ensamblaje de médulo de aula para escuela de 7.35 M x 7.00 M, con estructura

metalica prefabricada, para el Centro Educativo Urraca”.

En atencion a todo lo desarrollado, procederemos a declarar la nulidad absoluta del
presente procedimiento de seleccion de contratista No.2022-0-07-09-12-CM-034969, por
las consideraciones que hemos sefialado. Por esa razén, no aplican las pretensiones de
la impugnante, cual es la de revocar la decisién accionada y la de ordenar la firma del
contrato respectivo, pues, al anularse el acto publico en su totalidad, desaparecen de la

vida juridica tanto el acto de adjudicacién como el de rechazo de ofertas.
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Por dltimo, tomando en cuenta que el administrado no es responsable de Iaﬁl:tuﬁqq‘ e / ()

Y

procedimiento de seleccién de contratista por contratacién menor No.2022¥0:63569§31?‘25'

la Administracion y que conllevé a este Tribunal a decretar la nulidad

CM-034969, ésta (entidad) debera asumir su responsabilidad y ajustarse al contenido
del articulo 136 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por haber
creado una falsa expectativa de adjudicacion al proponente, quien en su buena fe confié
en el sistema administrativo de contrataciones publicas y presentd su oferta con el
propésito de beneficiarse con la concesion del acto publico que fue convocado el dia 14
de octubre de 2022, lo cual involucrd una serie de gastos y tiempo; mismo que debe ser
compensado (gastos) de manera justa, bajo las reglas de la disposiciéon reglamentaria

citada.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devoluciéon a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el acto publico de seleccion de contratista
No.2022-0-07-09-12-CM-034969, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS, que rechazd las
propuestas dentro del presente acto publico, por las consideraciones expuestas en la

parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién
contentiva en el cheque certificado No.000023681, por un monto de Dos Mil Ciento
Treinta y Ocho Balboas con 50/100 (B/.2,138.50), expedida por Banco General, a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA
/ICONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia
de Consignacién que reposa a foja 22 del expediente del Tribunal;, monto que
representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de conformidad

con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 284-2022, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Wilson Chén
agistrado

VA

sé Aranda Rios Wsj is| l =
Magistrado Magist' ado

Manuel Beckford
Secretario General




