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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBU NAL ADM I N ISTR.ATIVO DE CONTRATACIO N ES PÚ B LICAS

RECURSO DE ¡MPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No.

RECURRENTE:

ACTO IMPUGNADO:

289-2022

HIGIENE VITAL, S.A

Cuadro de Cotización 100083388-04-02 de 29 de
noviembre de 2022 por medio de la cual se
adjudicó el acto público No. 2022-1-10-0-04-CM-
485353

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA RíOS

RESOLUCIÓ¡¡ t¡o.Oo5- 2023 -Pleno/TACP de 4 de enero de 2023 (Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la

Ley 153 de 8 de mayo de2O2O, que regula la Contratación Pública en Panamá; en

su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como

ente independiente e imparcia!, con jurisdicción en todo el territorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", ambas disposiciones

legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la ley 22 de 27 de junio

de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, convocó el acto público No.2022-1-10-0-04-CM-485353, el cual consistió

en el suministro de "BASURERO MOVIL PLASTI PEDAL Y TAPA 24 GAL", con un

precio de referencia de DIEZ MIL QUINIENTOS BALBOAS CON 00/100

(B/.10,500.00), fijando como fecha de presentación de propuestas el día 24 de

noviembre de 2022 hasta las 9:00 de la mañana.
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Luego del trámite que conlleva el procedimiento de Contratación

CAJA DE SEGURO soclAl, a través del cuadro de cotizaciones 10008

02 de 29 de nov¡embre de 2022, resuelve adjudicar el acto público de selección de

contratistas para la contratación menor No. 2022-1-10-0-04-CM-485353, para la

adquisición de "BASURERO MOVIL PLAST! PEDAL Y TAPA 24 GAL", at

proponente NESTOR SILVERA ARAÚZ propietar¡o del establecimiento comercial

DISTRIBUIDORA LoS MELLOS, por la suma de NUEVE MIL SETEGIENTOS

TRETNTA BALBOAS CON 00/100 (8/.9,730.00).

La decisión anteriormente descrita fue publicada en el portal electrónico de

"PanamaCompra" el día 29 de noviembre de 2022, e impugnada por el Licdo.

MAYKOL OCTAVIO DUQUE, actuando en nombre y representación de HIGIENE

VITAL, S.A, presentó ante la Secretaría General de este Tribunal formal recurso de

impugnación el día 07 de diciembre de 2022, es decir, dentro del término adjetivo

que señala la ley positiva de contrataciones públicas.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNAGIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 07 de diciembre de 2022, el Licdo. MAYKOL OCTAVIO DUQUE,

actuando en nombre y representación de HIGIENE VITAL,S.A, presentó ante la

Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de Recurso de lmpugnación en

contra del Cuadro de Cotizaciones 100083388 de 29 de noviembre de 2022,

proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL resuelve adjudicar el acto público de

selección de contratistas para la contratación menor No. 2022-1-10-0-04-CM-

485353 para la adquisición de "BASURERO MOVIL PLASTI PEDAL Y TAPA 24

GAL" al proponente NESTOR SILVERA ARAÚZ propietario del establecimiento

comercial DISTRIBUIDORA LOS MELLOS; por la suma de NUEVE MIL

SETEC¡ENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (8/.9,730.00). Poder y recurso

de impugnación visibles a fojas (010-014) del expediente delTribunal.

III. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licdo. MAYKOL OCTAV¡O DUQUE, actuando en nombre y representación de

HIGIENE VITAL, S.A; sustentó su recurso de impugnación con fundamento en los

siguientes hechos:

1) Que Higiene Vital, S.A, oferta el mejor precio y un producto de calidad, que

hacen de su propuesta un producto y precio ofertado muy competitivo para

su adjudicación.
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2) Que, mediante acta de revis¡ón de requisitos y

del Hospital Dr. Rafael Hernández L, rechazar su oferta por el

que no es el tamaño requerido, es un criterio técnico que vu

)'(

(r)

lnera sus

derechos, ya que su producto si cumple con la capacidad licitada por la

entidad, la cual es de 24 galones; el tamaño requerido como

espec¡f¡caciÓn técnica, nunca fue un requisito solicitado en esta licitación.

3) Aunado a lo anter¡or, señala el impugnante que rechazar su oferta, por el

criterio de que no es el tamaño requerido sin acreditar al presente acto

público el método o análisis técnico obtenido a las muestras presentadas

para cumplir con el acto público, violenta su derecho de transparencia y

publicidad en la presente licitación.

4) Concluye señalando el impugnante que, se opone al acta de revisión de

requisitos y especificaciones técnicas del Hospital Dr. Rafael Hernández y

a su decisión de adjudicación, debido a que su mandante cumple con

todos los requisitos solicitados, que el tamaño requerido no es una

especificación solicitada en esta licitación y que no existió transparencia y

publicidad, ni igualdad entre los proponentes al resolverse lo actuado,

aunado al hecho que, tamaño y capacidad son dos características

diferentes.

Por ende, en ese sentido, solicita que se revoque el Cuadro de Cotizaciones

No. 100083388 de 29 de noviembre de 2022, proferida por la CAJA DE SEGURO

SOCIAL mediante la cual se resuelve adjudicar el acto público de selección de

contratistas para la contratación menor No. 2022-1-10-0-04-CM-485353 para la

adquisición de "BASURERO tVlOVlL PLASTI PEDAL Y TAPA 24 GAL" y en su

defecto se restablezca el derecho vulnerado a HIGIENE VITAL, S.A, dentro del

referido acto público, en el sentido de favorecerle con la adjudicación, por ser la

oferta en precio y calidad de producto más competitivo y cumplir a cabalidad con los

requisitos y exigencias del pliego de cargos de dicho acto público.

M. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución No.232-2022 /TACP de I de diciembre de 2022 (admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los

artículos 238,239,240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de

2A2O, admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por e! Licdo Maykol Octavio

Duque, apoderado especial de la empresa HIGIENE VITAL, S.A, Resolución que fue

publicada el día 12 de diciembre de 2022, en el Portal Electrónico "PanamáCompra,"

corriéndose traslado del recurso presentado a la CAJA DE SEGURO SOCIAL para

que a partir de la notificación de la resolución precitada compulsara dentro del término
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"7:,de tres (3) días hábiles, el lnforme de Conducta acompañado del

Ad ministrativo respectivo.

V. EXPOS¡C¡ONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", la

CAJA DE SEGURO SOCIAL publicó en el sistema electrónico "PanamaCompra" el

informe de conducta el día 12de diciembre de2022, en el que hace un recuento de la

actuación llevada a cabo por la entidad. Además, da respuesta a los argumentos del

recurrente.

VI ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PÚ BLICAS.

De conformidad con lo establecido en el artículo 157 de la L.ey 22 de 27 de

junio de 2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección

de contratistas es una Contratación Menor, establecida en el artículo 85 del Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita,

la adquisición de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas

(8/.50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los

principios de contratac¡ón que dispone la Ley 22 de 2006.

El día de presentación de las propuestas, participaron tres (3) proponentes, los

cuales detallamos a continuación:
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Nótese que, de las propuestas presentadas, le fue adjudicado el acto de selección de

contratación menor al proponente NESTOR SILVERA ARAÚZ propietario del

establecimiento comercial DISTRIBUIDORA LOS MELLOS; por la suma de Nueve lr/il

Setecientos Treinta Balboas con 00/100 (B/. 9,730.00) para la adquisición de

"BASURERO MOVIL PLASTI PEDAL Y TAPA 24 GAL", de manera que procedemos al

análisis de cada uno de los documentos aportados a fin de determinar si le asiste o no la

razón al impugnante.



'Expediente No. 289-2022
Resolución No.005-2023-Pleno/TACP de 4 de enero de 2023 (Decisión).
Página i5

Al verificar los descargos planteados por el recurrente, podemos observar que
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medular su disconformidad radica en el acta de rev¡s¡ón de requisitos y especificacíones

técnicas del Hospital Dr. Rafael HernándezL, al man¡festar que rechazar su oferta por el

hecho de que no es el tamaño requerido, es un criterio técnico que vulnera sus

derechos, ya que su producto si cumple con la capacidad licitada por la entidad, la cual

es de 24 galones; el tamaño requerido como especificación técnica, nunca fue un

requisito solicitado en esta licitación. Aunado a que no se acreditó al presente acto

público el método o análisis técnico obtenido a las muestras presentadas para cumplir

con el acto público.

Por tal razón, cons¡deramos preciso traer a colación el acta de revisión de requisitos y

especificaciones técnicas, a fin de conocer las razones que llevaron a la entidad a la

decisión de adjudicación.
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Como quiera que, dentro de las especificaciones técnicas descritas en

o
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de cargos, consta de manera clara la solicitud de muestras, para la eval

respectiva por parte de personal calificado en el objeto de la contratación, pasamos

a realizar el análisis correspondiente, tomando en cuenta la importancia de las

mismas al momento de la revisión técnica de cada una de las propuestas, tal como

se puede observar en el siguiente cuadro.

E specrf rcücrolrss lec$$6§

Bbn/§ervhkf0br¡ sehccionados

R Codi0o Chsiñcac¡ón

1 47121702 EfllEsespfrarssúuos0for0srígfihs

C¡olIhd Uoühú&medih

70 t rihr,

De«ripson

EASURERO MOVII" PTASTI PEDAL Y TAPA 2IOAT ''SOIICIÍAR [IUESTRA"-'

SE§

Nótese que en atención a lo establecido en el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de

agosto de 2022 el cual entró en vigencia el día 26 de agosto de 2022, ya que de

conform¡dad al artículo 31 de la reglamentación mencionada comenzaria a regir a

partir del día hábil siguiente a su publicación, siendo esta última (publicación) el día

25 de agosto del año en curso y s¡endo que la convocatoria del acto público No.

2O22-1-10-0-04-CM-485353, ocurrió el día 18 de noviembre de 2022; dicha

disposición reglamentaria resulta aplicable en todo su contexto, por lo que, vemos

satisfecha la reglamentación contenida en el artículo 15 del Decreto Ejecutivo citado,

que modificó el artículo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de

2022 quedando eltenor literal de la siguiente manera.

Artículo 15. Se modifica el numeral 6 del artículo 94 del Decreto Ejecutivo No

439 de 10 de septiembre de 2020, para que quede así:

Artículo 94. Contrataciones menores que superen Ios diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no exceden los cincuenta mil balboas
(B/. 50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes,
servicios y obras que superen los diez mil balboas (B,1.10,000.00)
y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00) se
procederá de la forma siguiente:

1......

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, la

entidad deberá apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratación, para la verificación del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procederá a elaborar un acta en la que conste la revisión
de todos los requisitos y especificaciones técnicas y será firmada
por quien o quienes la elaboren será incorporada al expediente
electrónico cumpliendo con su publicación.

Por lo tanto, de la reciente modificación por parte de! Ejecutivo, se constata la

correspondiente verificación técnica por parte del personal calificado en el objeto de la

contratación, con relación al cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones

exigidas en los términos de referencia, el cual cabe destacar que a criterio del

ra\
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legislador es sustancial en el procedimiento llevado a cabo en las cont

menores, y de ahí la importancia de su cumplimiento.

De la norma citada se deduce que, conforme a su ejercicio profes¡onal

consagrado por su idoneidad, los informes de carácter técnico deben contener una

debida motivación que sustente las razones por la cual forja la recomendación, a fin de

indicar en su análisis los razonamientos que lo llevaron a la conclusión de que la
propuesta recomendada en su dictamen se ajusta el cumplimiento o no de las

exigencias requeridas por la entidad en el pliego de cargos. Así pues, que la opinión y

recomendación técnica es un instrumento utilizado para lograr determinado objetivo de

la administración que, a su vez, redunda en la satisfacción del interés público.

Por lo expuesto, y producto de la normativa indicada, consideramos preciso

manifestar los pronunciamientos previamente emitidos por este Tribunal, tal como se

puede observar mediante Resolución 217-2022 PlenolTACP de 26 de octubre de 2022

(Decisión) la cual señaló lo siguiente:

De lo anlefior, s6 desprendÉ qu€ 6ste informo fus pmlerido por p€rsonal técnrco idónoo,

dando ss¡ cumpl¡miento a lo preceptusdo por el articub 9{2 nun¡eral 6 que señala al

respeclo:

Por lo oxpr.lo*o, y producto de la normativa indicadas, expu€Bta constd€ramog qu€ sst6

Tribunal deba manrf€§tar tambiéñ que en nuestro ordefiámionto Jurldico rigo él princ¡pto

de presuncrón de legit¡midad, obl(]áloriedad y estabilidád d6 los actos administrslivos, en

el cual €sta§ actuacione§ se pre§umen legtlima§ 1égal6s o válidas, salvo oru€ba l6gitima

(poritaje o inforflie pericial) en contrario que en€ñe sus él€cto8 on relactón a tos asgedot

tócnrcos sobre los bien€s en suminlstro. que m ha sido aportada, d6 modo que, quien

afrrma su ilogalidad debcrá probarlo phnamente. esto en bá3é al artlcu¡o 150 do la Ley 38

de 31 do juho de 2O00, así como el articulo 784 del Código Jr¡dícial de la R6púbt¡cá do

Panamá.

Es ssi, que de la norma transcrita s6 d83prsftús que, los actos admin¡stratiyo§ 3c

presumen bgáftes, y esos sa consrderan r/alidos hast¡ qus Bl Jr¡€z Adminislratívo en vla

gubemaüva, o la Sala Tercera dé 1r Corte Supremá de JustEra, lo declare ibgales: sobre

este aspecto resu¡l8 imporlante b desánolládo por el Ooctrinario CsrloB Ariol Sáncñ62

Torres en su obr6 Teorfa G€neral de los Actos"¡ qu6 §€ñála al rBsp€cto:

'Una vex emitk 03 los aclos &drfirn.lstrah$os s¡5 c.ongidera qu8 calán
aiusta{tos a d6recto, ssto 6s, a las noma8 iuridicas que ls lon d€
obligatoria obsen/,anoa y cumplimisñto. Soñala do igual manera que. e$a
l€gal¡dad no necesta ser declarada prs$amente por nrngún tribunal de
iusticia, puas, s6 6ntorp6c6ria la actuac¡óñ mbma, qu€ dabo rgálizari€ en
rnt€és puHkE'

Aunado a lo anterior, citamos al tratadista José Rob€rto Dromi qui€n en su obra El Acto

Administrativo, Editorial Librería del Pmfesional 5'Ed¡ción Sarita Fe de Bog§ld, año 1992,

página 266, ssñala al resp€cto:

"La p{esunc6n dé legaldád rto es un med¡o de prueba: atañe a 16 c¿rga
de ls pru€ba y l¡ia un8 rEgla de iri\GrsiJn da ta sargs d€ la prueba y fiia
una regle d6 in!tsrslln d€ la cárga d6 la pruébe. Añls actór absolutamentá

¡ §Éreto tjtrotrc ¡a'31 de 24 ds ¡*orto }of2, puH¡c¡d, ñ 6üeta otic¡el t{'29G07-^ d€ l5 de .&oilo d.
¡o22.

'Ed€rcr|eÉ Liür€ria dcl Pñdcsirnal, §sñ15 Fc @ Baoqtá. Cobmtir, 1906

-/
* o

*
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Exp€dbnt€ t{o 217-2022
RE§OLI CtÓil tto.217-mülPr,.pfiAc;P cb 26 doocoJbr. oo 2t¡2 (O.cÉfii¡
Pa6 15

nub3. r¡o hacr t¡ns acroditar la ilsgitimidsd. porquo ollos ño ttsrEn
p¡esuncún de legúmidad

El pñncigio de ptosunoón de legálidad d€ los ác.to€ admnlsbsti\,tos no
s§nifica un valor absoluto, m6no8 aún ¡ndig{rrtibl€, p{re$ por eso so
cáhfica como prosuncróri. La presunoón de bgshdad e3 reláüva y
lormelmants ap8rent6. Lá prcaurición d€ lcgál¡dad de qu€ goza sl scto
administrativo do que ft¡e ern¡Udo oonlomc a dorecho, no e8 absoluto.
síno s¡mph, pudbndo s¡Br dcsv¡rtuada por Bl inlarBsado, derrio,strando quo
el acto contra vicñe ol orúgn lurldi:o.'

Baio este contexto se colige que, de acuerdo al princip¡o de legalidad, tal apreciac¡ón con

relacitin a la evaluacién técnica ds los obistos a suminBtrar, las llantas esta rerrost¡Ja de

presurrclSn de legalidad. misma que caracleriza los actos adm¡nistrati\os, por tanto, esta

no p(rede ser desconocida, a rr€nos que el impugnante aporte elementos de prueba

idónea (peridal), que acredile b contrario; en adicún por tratarsG de una pruobs do

informe técnbo (qus tiene calijad de pn¡eba como docurnento püdico) situación que ño

ha ocurido en el caso sub iudice. es asi por b expuesto. oon fundam€nto en la valoraoón

de la prueba baio la sana critica, articulo 145 de la Ley 38 <le 31 de iulio cfe 20O0 y el

srticulo 781 del Códi¡o Ju<licial, descartamos la oferts de la empresa FELIX ALBERTO

LOPEZ (EXIPRESA BARÚ), ya que existe una pn ebe técn¡ca guo ind¡có lá ¡nsatisfacüón

de la muestra aportada por la impugnante pari¡ su valoración.

En consecuencia, es criterio de este Tribunal que la entidad actúo en estricto

derecho, puesto que la ley aplicable nos habla de la emisión de un acta en la que

conste la revisión de todos los requisitos y espec¡f¡caciones técnicas firmada por

quienes la elaboren, ( Jefe encargado de Servicio Doméstico y el Jefe de Almacén de

útiles y Enseres), incorporada al expediente electrónico y debidamente publicada,

procedim¡ento que fue ejecutado por dicha entidad, tal como se puede observar en el

portal electrónico de "PanamaCompra".

Cabe destacar que, en el acta de revisión de requ¡sitos y espec¡ficaciones

técnicas, se recomendó que el presente acto público sea declarado al proponente

NESTOR SILVERA ARAÚZ propietario del establecimiento comercial DISTRIBUIDORA

LOS MELLOS, toda vez que la propuesta verificada cumple con los requisitos

establecidos en el pliego de cargos.

De acuerdo al principio de legalidad, tal apreciación con relación a la evaluac¡ón

técnica de Ios objetos a sum¡n¡strar, esta revestida de presunción de legalidad, misma

que caracteriza los actos administrativos, a menos que el impugnante aporte elementos

de prueba idónea (pericial) que acredite lo contrario, por tratarse de una prueba de

informe técnico (que tiene calidad de prueba como documento público) situación que

no ha ocurrido en el caso sub judice, es así que, con fundamento en la valoración de la

prueba bajo la sana crítica, artículo 145 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y el artículo

781 del Código Judicial, descartamos las ofertas del proponente PEDRO IVAN CÓn¡eZ

CEDEñO, propietario del establecimiento comerc¡al SERVICIO C.D.M así como de la

empresa HIGIENE VITAL, S.A , ya que existe una prueba técnica que indicó la

insatisfacción de las muestras aportadas para su valoración incluyendo la del

impugnante, tal como se estableció en párrafos que anteceden.
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Por lo tanto, queda desvirtuado el planteamiento realizado por el recu

cuanto a la falta de acreditación del método o análisis técnico obtenido a las

presentadas, toda vez que la ley es clara en cuanto al procedimiento que debe realizat

la entidad licitante, en las contrataciones menores, en base a lo establecido en el

artículo 94_del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2022, mismo que fue

ejecutado en estr¡cto derecho por el artículo 15 del Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de

agosto de 2022

De igual manera cabe destacar que adicionalmente, ante la verificación de los

requisitos mínimos obligatorios requeridos dentro del referido acto público, notamos

que la empresa recurrente HIGIENE VITAL, S.A, aportó al momento de la presentación

de su propuesta elpaz y salvo de la Dirección General de lngresos vencido, tal como

se desprende de Ia siguiente imagen:

a
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ot lLLl2o22
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Lcia da Yilafa¿
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¡ñpl& d. lñ¡ürtñEi d. flcG l rÉ¡lÉ CdporC6 y gdn (lT8ras) y s.9@ E&rffim, d. E¡sdo ú t ¡ dtw6ñ6
v{d6.

&. stf.s * tu s¡x frfoari clÓt{ DC LA CAJA o€L SEGUto socl^L.

lyrlo Dr y LrE v mfillacrór oa rl ,rtaa?a cErt}Ic¡ctóat
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De manera tal que, tomando en cuenta que, de la revisión técnica por parte de

personal calificado, en cuanto a que los otros proponentes no cumplen con las

especificaciones técnicas, consideramos que el recurrente no logró probar sus

argumentos ni desvirtuar la decisión a la que arribó la entidad licitante, con lo cual se

procede a emitir la decisión de fondo.
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Por lo tanto, este Tribunal es del criterio que de la documentación p

proponente NESTOR SILVERA ARAUZ propietario del establecimiento co

DISTRIBUIDORA LOS MELLOS cumplió con todos y cada uno de los requerimientos

ex¡g¡dos en el pliego de cargos.

Con lo cual, queda probado que la propuesta del señor NESTOR SILVERA ARAUZ

propietario del establecimiento comercial DISTRIBUIDORA LOS MELLOS; se hace

merecedora de la adjudicac¡ón. De ahí que se desestiman los cargos invocados por el

impugnante al no demostrar con veracidad las pretensiones de su recurso.

Vemos pues, que en atención a lo dispuesto en el artículo 161 del Texto Único de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

"Artículo 161. Apeqo a las normas. Todos los procesos se

efectuarán con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad,

celeridad, economía y eficacia y con apego al principio de estricta

legalidad..........".

De lo anter¡or, se observa que la empresa adjudicataria cumple con la presentación

de la documentación solicitada, para la adquisición de ""BASURERO MOVIL PLASTI

PEDAL Y TAPA 24 GAL", según consta en el portal electrónico "PanamaCompra",

subsumiéndose en lo establecido dentro del pliego de cargos. En este hilo de ideas y de

acuerdo a labor de este Tribunal se le recuerda a las entidades licitantes que las

propuestas-oferfas de los distintos proponentes deben ser valoradas en forma integral

respecto de la documentación solicitada por las entidades licitantes a manera que las

mismas reúnan las características necesarias e imperat¡vas, que las hagan claras y

concisas al momento de su verificación para que de modo indubitable cumplan con

todos los requerimientos mínimos obligatorios y exigencias del pliego de cargos.

Cabe añadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos

administrativos en la contratación con el Estado, están dirigidas a garantizar la eficiencia

y moralidad administrativa, pues permiten a la Administración elegir y adjudicar la

propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los

proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal no encuentra mérito para

censurar la adjudicación hecha en el presente proceso.

Por lo que, es tarea de este Tribunal en sede administrativa, resguardar el correcto

desenvolvimiento de las fases o etapas en los distintos actos de selección de contratista,

siendo así que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen trámites

distintos o adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario;

de esta manera, resulta necesario recordarles a todas las entidades que se deben

realizar sus funciones administrativas, sin menoscabo del debido proceso legal, con

objetividad y con apego al principio de estricta legalidad.

*
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En consecuencaa, encontramos lo señalado en la doctrina admin

GONZÁLEZ LÓPEZ1, "Los pliegos deben incorporar requis¡tos objetivos necesa

participar; definir reglas objetivas justas, claras y completas que aseguren una

escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierto del proceso; defiOir con precisión

las condiciones y calidades de los bienes, obras y serv¡c¡os requeridos; no incluir

condic¡ones o exigencias de imposible cumpl¡miento, ni exenc¡ones de responsabilidad de

la información suministrada por la entidad; deftnir reglas que no induzcan a error a los
proponentes; impedir la formulación de ofertas de extensión ilimitada o que dependan de

la voluntad exclusiva de la entidad; definir el plazo para la liquidación del contrato, y

finalmente no disponer de renuncias a reclamaciones por los hechos antes enunciados".

Así las cosas, queda de manifiesto que las modificaciones establecidas a la Ley 22 de

27 de junio de 2006, ordenadas por la ley 153 de 2020, la cual desde su entrada en

vigencia (8 de septiembre de 2020) dispone la obligatoriedad por parte de las entidades

licitantes respecto a la exigencia de los requisitos antes mencionados, los cuales por su

condición de mínimos obligatorios deben formar parte de cualquier procedimiento de

selección de contratista al momento de su convocatoria, con Io cual al ser el acto in

comento publicado el 18 de noviembre de 2022, le es aplicable las exigencias

planteadas en la normativa vigente respecto a estos requisitos habilitantes para cada

proponente, tal como en reiteradas ocasiones ha planteado este Tribunal Colegiado, en

actos públicos que nacen a la vida jurídica posterior a la vigencia de la Ley 153 de 2020.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un

determinado acto de selección de contratistas, guardan una discrecionalidad técnica en

la configuración del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la revisión por este

Tribunal de dichas cláusulas o pautas dadas a los ofertantes, esta Colegiatura de

acuerdo a la Legislación Vigente ostenta el control en sede administrativa para evaluar la

observancia y estricta aplicación de las normas sobre contrataciones públicas, sobre la

actuaciones pre-contractuales realizadas por parte de las distintas entidades licitantes.

En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad, tienen amplia

libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos y en los

términos de referencia. Es así como las entidades licitantes, dentro de su amplia

discrecionalidad, definen aspectos múltiples del futuro negocio, como el bien o servicio a

contratar y el perfil de las personas naturales o jurídicas que ofertarán, de acuerdo a

razones de estricta conveniencia, pero no a la arbitrariedad.

Así las cosas, esta Colegiatura no encontró respaldo jurídico en los argumentos

planteados por el recurrente, de ahí que lo procedente es confirmar en todas sus partes

el Cuadro de Cotizaciones No. 100083388-04-02 de 29 de noviembre de 2022, que

resuelve adjudicar el acto público de selección de contratistas para la contratación

,Go¡¡zÁteztÓpez,Edgar,..,lareformaconsagradaenlaLey1150de
2007 y sus decretos reglamentarios, Primera edición, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2010, págs. 189-190
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menor No. 2022-1-10-0-04-CM-485353, para la adquisición de "BASU

PLASTI PEDAL Y TAPA 24 GAL" , al proponente NESTOR SILVERA ARAUZ, p

del establecimiento comercial DISTRIBUIDORA LOS IvIELLOS por la suma de NU

MIL SETECIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (8/.9,730.00) y en su lugar se

procede a aplicar lo establecido en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10

de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas de confirmar la actuación de la entidad contratante.

"Artículo 2M. Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, luego del análisis de Ios hechos y las

pruebas que obren en autos, procederá a confirmar. modificar o

revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la

adjudicación del acto de selección de contratista o anular lo

actuado por la entidad contratante. (el subrayado y la negrita es

del Tribunal)."

En lo referente a la fianza de impugnación consignada por el recurrente, este Tribunal

considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposición de! recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No. 100083388-04-02

de 29 de noviembre de 2022, que resuelve adjudicar el acto público de selección de

contratistas para la contratación menor No. 2022-1-10-0-04-CM-485353, para la

adquisición de "BASURERO IMOVIL PLASTI PEDAL Y TAPA 24 GAL, al proponente

NESTOR SILVERA ARAÚZ, propietario del establecimiento comercial DISTRIBUIDORA

LOS MELLOS por la suma de NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA BALBOAS CON

00/100 (B/.9,730.00).

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de fianza consignada mediante diligencia No. 233-

2022 del día 7 de diciembre del 2022, por un monto de MIL CINCUENTA BALBOAS

CON 00/100 (B/. 1,050.00) que representa el diez por ciento (10%) del precio de

referencia, a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas/ Contraloría

General de la República. (fs. 028 del Expediente Jurídico del Tribunal).

TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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CUARTO: NOTIFIGAR a las partes de la presente reso¡ución a través del porta!

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2)

días hábiles posterior a su publicación en el portal electrónico "PanamaCompra".

QUINTO: DISPONER la salida y arch¡vo del expediente N'289-2O22ITACP, prev¡a

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,
Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020: Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y
demás normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase, <

JO ARANDA RíOS
Magistrado
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utanúil Beckford
Secretario General
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