REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 230-2022
RECURRENTE: CIFSA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°221/2022 de 04 de octubre de

2022, proferido por el MINISTERIO DE GOBIERNO
(CORREOS Y TELEGRAFOS), mediante la cual se
adjudicé el acto de seleccién de contratista dentro del acto
publico N°2022-0-04-02-08-CM-002698.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.243-2022/ Pleno/TACP de 24 de noviembre de 2022
(Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa CIFSA,
S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones N°221/2022 de 04 de octubre de 2022,
proferido por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELEGRAFOS), dentro
del acto de seleccion de contratista N°2022-0-04-02-08-CM-002698, adjudicado a la
empresa JORGE LUIS TORRES por el monto de B/48,000.00.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista; ello segun

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la implementacion via

electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el Sistema Electrénico
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de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposicio

amparadas por el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama

. ANTECEDENTES:

Que el dia 19 de septiembre de 2022, la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO
(CORREOS Y TELEGRAFOS), comunicé mediante portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2022-0-04-02-08-CM-002698, realizado el dia 27 de
septiembre de 2022 hasta las 9:01 a.m. y ese mismo dia, a las 9:02 a.m., para la
apertura de las propuestas dentro del Acto publico para “COMPRA DE SELLOS DE
SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A NIVEL NACIONAL”
(sic), por un precio de referencia de cuarenta y nueve mil quinientos Balboas con
00/100 (B/49,500.00).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 12 de octubre de 2022, el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK, actuando
en representacion de la empresa CIFSA, S.A., interpuso ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en contra del
acto publico N°2022-0-04-02-08-CM-002698, para la “COMPRA DE SELLOS DE
SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A NIVEL NACIONAL”

(sic)(Recurso de Impugnacion visible de fojas 08-12 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentd la fianza de recurso de impugnacion N°FIAN-
15300000034793 de 11 de octubre de 2022, emitida por la aseguradora MAPFRE, por
un limite maximo de responsabilidad de B/ 4,950.00, cantidad que representa el 10%
del precio de referencia y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 017 del

expediente del Tribunal.

Que el dia 12 de octubre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
folio 020 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro
del Icono Interposicién de Recurso de TAdeCP, publicada el 13 de octubre de los

corrientes).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resoluciéon
N°181-2022 de 13 de octubre de 2022, publicada en el portal electronico de
“panamacompra” el dia 14 de octubre de los corrientes, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK, abogado en

ejercicio, actuando en nombre y representacion de CIFSA, S.A., corriéndole traslado



Expediente No.230-2022
RESOLUCION No.243-2022 Pleno/TACP de 24 de noviembre de 2022 (Decision).

Pagina |3

esta resolucion, presentara el informe de conducta acompafado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible
de fojas 26 a 28 del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico
“PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucion de Admision TAdeCP” con
fecha de 14-10-2022).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
El Acto impugnado lo constituye la Resolucién N°221/2022 del 03-10-2022, por el cual
se adjudica el acto publico N°2022-0-04-02-08-CM-002698, que en lo medular expresa

lo siguiente:

PROPUESTAS RECIBIDAS

_\0, T 7 l’l’(l’;}l;k;ﬂl‘— o V - i ) (’ji:t"lr'iﬂﬁlj.('ﬂnuﬂli(‘ki
1. JORGE LUIS TORRES B/ 48,000 00

2 FUMIGLOBAL SOLUTIONS §.A ‘

3. [ i('\'.\( AJAS l—l'rlﬂ(mli:\“\.’\ o ¥.520 11" -

4 SUPLY SERVICIOS PANAMA S.A. B/.32,100.00
CIFSA S.A. ) 1 B/.32,100.00

3852000

Que conforme al procedimiento se venfico la ofera en atencion al menor precio, determinandoss que e
proponente CIFSA, S A oferto B/32,100.00 pero no cumplid con los requisitos exigidos por el phego de
cargns, debido a que La Orden de Compras presentada solo hace referencia a 300 vunidades cuando ¢
requisito se refiere a 300,000 o mas unidades. Dicho lo anterior se procedi6 a venficar lu propuesta con ¢
ndo precio mis bapo, tal como se indica en los numerales 8 v 9 del articulo 58 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por fa Ley 153 de 2020

=%

Pasumos a evaluw la segunda propuesta con el menor precio de proponente SUPLY SERVICIOS
PANAMA S A olerto B/ 3210000, pero tampoco cumplié con los requisitos exigidos en el pliego de
cargos, debido a que no presento Copia de Contrato u Orden de Compras, debidamente refrendados, o
documento privados debidamente notariados. Pasamos a evaluar la tercera propuesta con el menor precio
del proponente NOVA CAJAS FUERTES S A, oferto B/ 3852000, pero tampoco cumplhié con los

requisitos exigidos en el phego de cargos, debido a que no presento Copia de Contrato u Orden de

Compras, debidamente refrendados, o documento privados debidamente notariados. Se evalud la cuart
propuesta con el menor precwe del propenente FUMI GLOBAL SOLUTIONS S.A. oferto BY 38,520.00

pero tampoco cumpho con los requisitos exigidos en el plicgo de cargos, debido a que la muestra

rresentada ea las Dimensiones del Cabezal ¢ P wguela de Jdentificacian en el ancho solo mude 2.1

centimetro, cuando el pliego de cargos indica como minimo ¢l Ancho en las Dimensiones del Cabezal o
Plagueta de Identificacion 2.5 centimetros, Pasamos i evaluar la qu
proponente JORGE LUIS TORRES oferto BY 48 000.00 cumplics

el ,vl,p:-_. de Cargos v por lo tanto su PrOpUcsla representa Los MCpores inlereses para el Estado

a propuesta con el menor precio del

»con todos los requisitos exigidos po

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho gue a la fecha no se han

recibido acciones de reclamo ante la Direccién de Contrataciones Publicas, el Director General de Ja

Direccién General de Correos y Telégrafos. en ejercicio de sus facultades legales o delegadas

RESUELVE

PRIMERO: ADJUDICAR la Compra Menor No. 2022-0-(M-02-08-CM-002698, sl proponente JORGE
LUIS TORRES por fa suma de CUARENTA Y OCHO MIL BALBOAS CON (W0 100 ( B/45.000.00).

SEGUNDO: Ordene

, para su debida notificacién. por el término de dos {2) dias hiabiles

ar quc se realice la publicacion en ef Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas

Panamd Compra’

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podri interponense el Recurso de
ro de los cincoe (5) dius

Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, den
hibiles contados a partr de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO:; Articulo 71 del Texto Umico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

ardenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

{ kil (A Nappon—1-17 correo$ |
J['IJ(/) . RAMIREZ R. | Py Panama |
~rector Geheral = A
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

en ejercicio de la firma LAC LEGAL, actuando en representacion de la empresa CIFSA,
S.A., presentd ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en contra de la Resolucion de Adjudicacion
N°221/2022 de 04-10-2022, proferida por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS
Y TELEGRAFOS) por la cual se adjudicé el acto de seleccion de contratista N°2022-0-
04-02-08-CM-002698 (Poder y Recurso de Impugnacién visibles de fojas 08 a 012 del
Expediente del Tribunal).

Que, en lo medular de su escrito, el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK manifesto
entre sus argumentos que:

PRIMERO: Que MINISTERIO DE GOBIERNO - CORREOS Y TELEGRAFOS —orniv

l Acto Publico de Seleccién de Contratistas No. No. 2022-0-04-
02-08-CM-002698, con el propoédsit le obtener “COMPRA DE SE
SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LAS ESTAFETAS A NIVEL NACI \L
para el cual comparece la empresa CIFSA S.A. vy gpresenta
propuesta en cabal cumplimiento con lo establecidc por el Pl

SEGUNDO: Que el dia 19 de septiembre de 20! es publicada
portal de Panamacompra la RESOLUCION DE ADJUDICACICN PARA CCMERA
MENOR NO.221-2022 en donde se resuelve adjudicar =21 a pul
nestion al proponente JORGE LUIS TORRES, a pesar de la cmpresa
CIFSA S.A. contaba con el precio mas ventajoso para el Estad

’
bajo la justificacidn siguiente:
G conforme al procedimientc Jue rerifico T oferta en
atenclién al menor 10, determilnal e que el proj 1en

rden de compras presentada solo hace referencia a
unidades cuando el reguisito s refiere a 300,00 ma:
unidades. Dicho 1o anterior se procedic 1 verificar

propuesta con el precio segundoc precio mas bajo, tal com

indica en los numerales 8 y 9 del articule 58, del Texto Unic
de la Ley 22 de 2006, ordenando por la Ley 153 de 2021

TERCERO: Que el proponente CIFSA, S.A. cumplidé con lo solicit
en el pliego de cargos; pues al examinar el documento presentado,
vya re :

erencia es “Orden de Compra” emitido por Farmaclias Arrocha,

o th

A, servamos a claras luces gque existe una confusidn para

ntidad; observando que indica en cantidad 300 unidades, pero

‘lara indicacidén en el format de la tabla, gue cada unidad
orresponde a una UM, lo cual significa: unidades en millar; es

decir (300,000), conforme a la cantidad del pliego de cargos. f©l

~nal podemos ver a continuacidn:
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[ c.mm';ftdnz o, Mams | No Ratorenca | Dessaipe sz Costo Coate Toasd
) Y. - | Ic. O PAIA CANAS AR (01102319 68 0000 | .
Trrams o7 % 14258 00
\ Farpacip Anocni S?
Comprador 0o ‘.J.‘ N ¥ A
[Prepured By Claribel’ lvora 2982800
Fache 1482 2022, Vees OT 4310
t [ e, 1demas, le existir n sidad acla i
tidad, pudo perfectament iilucidar ntactand 3
n 1 facultada 1 1 itar a araciones,
inda i
CUARTO: Juc ad , hacienda examen de la propuest iel g r
ijudicado, el proponente JORGE LUIS TORRES, vemos que
! ntd su propuesta econémica por el o t mas ele
ma asciende ! ta 1 mont 3 OARENT H I 3
f F 15 ] ) ,oB1n ¥] wema incumple julet
r isit iel Flie i ] el ti
E b 1 raci m ia 1 I 1
1 la act des la 1 e 3, qu 10 Quar ]
elaci n e t ntr tual requiere 1la itid
licitante tal 1al apreciar tinuacic
CYBER OFFICE SUPPLIES .
Yo, JORGE LUIS TORRES ALVAREL con cihia de idesad personal 8313511 raocois) o 19630308
racionalidad Panameta, con darmico en Provinga 08 PANAMA. Disirt 60 PANAMA, Cor SAN
FRANCISCO, Litanizaciie VIA ESPARA, Ediicie B08. Apaamanio.ocat 506, Teiloncs, 3213046 dectarn o
sgueme. Inico de Cpenciores 20130101
£ estabiecieriels comercial tesominads CYBER OFFICE SUPPUES | esta ubicado an la Peowingla ée
PANAMA, DisTric e PANAMA, Comagiminst: de SAN FRANCISCO. Iisancastn VA ESPANA. Cale 36
ALTAMIRA, Edtido 806
Se e dedicara » las actividades de.
{) - Compea y venta ol por mayer y distribuciin de 10¢o tipe de computad
proyeciores, Chmaras de Video Vighsnch, MMWn,IMymmhmm
partes, plezss y accessrios da Blenes Mushies
- Ademds, n iporta a ijunto un formularic de propuesta,
preci C iccument similaz jue t g
propuesta, que se encuentre firmado por sU pers n 1
. 1
1 1. 1Ip! 14 ] i
11.PROPUESTA

La propudsla débeéra Présentarsé por medio eiecIirdonics o, &n SuU Jaracts, por
escrito. La propuesta debera estar en idioma espanol o ser traducida a este idioma
y debidamente autenticada por las autondades correspondientes del pais de ongen,
cnn la firma del nmnonente o de su representante &an el acto debidamente

autorizado para elio.

Finalizé sus argumentos solicitando que, en vista que CIFSA, S.A. es el proponente
con el precio mas bajo, que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, se
revoque la decision contenida en la Resolucién de Adjudicacion para compra menor

221-2022 y se restablezca el derecho vulnerado de la empresa que representa y se le

adjudique el acto publico.
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cual realiz6 un recuento de las actuaciones realizadas por la institucion expresandose
en el sentido siguiente:

““*

Pretension del Accionante

Se admita el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion de Adjudicacion denominada
Cuadro de Cotizaciones No. 2022-0-04-02-08-CM-002698 a favor de JORGE LUIS TORRES por
la suma de CUARENTA Y OCHO MIL BALBOAS (B/ 48,000.00), Emitida por el deparamentn
de compras de la Direccion General de Correns ¥ se Revoque. En su defecto se Adjudigue o Gavor
de CIFSA S.A.

3. Actuacion de fa Entidad
Enunciamos v analizamos los enterios de evaluacion v la aplicacion de las valomciones
respectivas, de la sigmiente forma:

Que la Enudad adjudico al proponente JORGE LUIS TORRES, porque se considera ¢l dnico
proponente gue cumplio a cabalidad con el pliego de cargos

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion piblica, ordenada
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en su aticulo 21 sefala que son funciones de la Direction
General de Contrataciones Publicas lus siguientes

Articulo 21, Obligaciones de las entidades contrwtantes. Son obhigaciones de las entidades
contratantes las sigmientes:

2 Obtener ¢l mayor beneficio pary el Estado y el interés pablico, cumpliendo con las
isposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.,

3. Seleccionar al contratista en torma objetiva v justa. Es objetiva y justa la seleccion en la cual
se escoge la propuesta mas favorable a la entidad v a los fines que esta busca, con base en o
estipulado en el pliego de cargos y en lus disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
comresponde a los funcionarios de la entidad licitante,

La Dhireccion General de Correos publica fa Resoluciin de Adjudicacion deasominada Cuadm de
Cotizaciones No. 2022-0-04-02-08-CM-002698, en la cual indica que CIFSA, S.A.. no cumplia
con los requisitos exigidos por el pliego de cargos, debido a gue La Onden de Compras presentada
solo hace referencia a 300 unidades cuando el requisito se refiere a 300,000 o mas unidades. Lo
anterior lo pudimos colegir haciendo upa simple operacidn matemdlica, en éste Caso una
nuitiplicacion. La orden de compras presentada por CIFSA, S.A. en el renglén de cantidad hace
referencia a 300 unidades, que multiphicada por el costo que aparece en la orden refenda en éste
caso B/ 68 .00 da ¢l costo tatal B/ 20,400.00, tal como aparece en la orden de compras presentada
por CIFSAS A

Sin embargo sionterpretdramos la orden de compras presentada por CIFSA, S AL, atendiendo el
contenido del hecho tercera de su Recurso  de Impugnacion, la operacion matemdlicas seria
trescrentas mil unidades (300,000}, por el costo que aparece en la orden de compras que es Sesenla
y Ocha Balboas (B/ 68.00), da como fesultado Veinte Millones Cuatrocientos Mil Balboas (Bf
20,400.000.000, cifra que se aleja de forma clara y sin lugar a dudas del costo wtal a que hace

referencia la orden de compras presentada por CIFSA, S.A

Respetuosamente solicitamoes al Tribunal Admimstrativo de Contrataciones Piblicas que revise la
actuacion administrativa con respecto a la apreciacion dads en los aspectos untes enunciados, [os
cuales hemos respaldado v sobre el cual esta Direceadn considera no se registré violacién o
irregularidad en tormo a la Ley de Contrataciones Pablicas.

Adjuntamos:

Copia de cédula de identidad personal

Decreto de Personal No. 1153, de 2 de julio de 2019

Acta de Toma de Posesion.

Resolucion No. (086-R-055 de 27 de agosto de 2019,

El resto del expediente reposa en el portal “PANAMACOMPRAS”

Con las muestras de mi consideracion y aprecio, me despido de Usted.

[ £
T mionns”
JULIO E. RAMIREZ R
Director General
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK,
abogado en ejercicio de la firma LAC LEGAL, en su calidad de Apoderado
Legal de la empresa CIFSA, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como
del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre el presente Acto
Publico N°2022-0-04-02-08-CM-002698, publicados y descritos en el portal
electronico “PanamaCompra; asi como de las propias actuaciones externadas
en el portal electronico “PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe
ejercerse mediante una valoracién segun lo plasmado por el articulo 159 de la
Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se
evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si,
irealizé la entidad contratante una adecuada valoracion de la
documentacion aportada por las empresas, segun lo estipulado en el

procedimiento de seleccion de contratista de compra menor?.
B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, de igual forma, en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este
glosario:
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31. Debido proceso legal. Cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefalados en el articulo 32 de
la constitucidon Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar
el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer vy
practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

En cuanto al caudal probatorio se tiene que, junto con el libelo de recurso, el licenciado
DIEGO LACAYO KRUPNIK acompaii6 pruebas documentales y adujo otras:

IV. DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN EL PRESENTE RECURSO DE IMPUGNACION:

ie CIFSA, S.A..”

{ CIFSA.L”

DIEGO LACAYO KRUPNIK

Que, este Tribunal, mediante Resolucion N°041-2022/PlenoTACP de 31 de octubre
de 2022, publicada en el portal electronico el dia 31 de octubre de los corrientes,
dispuso una medida previa para mejor proveer y bajo la misma cuerda legal, se
pronuncio respecto de las pruebas presentadas y aducidas por el licenciado LACAYO
KRUPNIK, admitiendo tanto documentales, como la prueba aducida de documentos
verificables en el sistema electronico, con excepcién de la fianza de impugnacién, por

considerar que no ostenta la calidad de prueba.

Posteriormente, el despacho sustanciador, haciendo uso de la facultad que le

concede el articulo 243 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, profirié la Resolucion
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de sello para canastas COT -002319 proporcionada por el suplidor a la empresa
Farmacia Arrocha, S.A. ubicada en Calle Harry Eno, Corregimiento de Santa Ana
N°18-421, Panama Panama, se generd en unidad o en millar, es decir; 300 unidades
0 300,000 al respecto?. Ello en virtud de la confusidon generada en razén de que el
impugnante manifiesta se trata de unidades de millar, mientras que, la entidad en
resolucion motivada indicd con respecto al documento aportado por CIFSA, S.A. que:
“La Orden de Compras presentada solo hace referencia a 300 unidades cuando el
requisito se refiere a 300,000.00 o mas unidades” (sic). (Resolucion de pruebas

publicada el 14 de noviembre de 2022).
C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
contratante, MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELEGRAFOS) frente a las
pretensiones externadas por la empresa recurrente CIFSA, S.A., dentro del acto
publico por contratacion menor No.2022-0-04-02-08-CM-002698, quien se opone a la
voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacion al proponente JORGE LUIS
TORRES, en su Cuadro de Cotizaciones N°221/2022 de 04 de octubre de 2022.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“COMPRA DE SELLOS DE SEGURIDAD
(MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A
NIVEL NACIONAL”. (sic)

Siendo atendido esto sobre las bases de una contratacion menor, la que encuentra su
resguardo en el articulo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone
esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, cual

queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen
los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de

la forma siguiente:



Expediente No.230-2022
RESOLUCION No.243-2022 Pleno/TACP de 24 de noviembre de 2022 (Decision).

Pagina |10

el objeto de la contrataciéon, para la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a
elaborar un acta en la que conste la revision de todos los
requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al

expediente electronico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera a |la
adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”,
que debera contener la informacién originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la
posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la
propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro
de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

”

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cudl se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, cuales han sido
resenados en la presente resolucion bajo la denominacion de pretensiones de la

empresa recurrente, en adicion a lo que quedé plasmado en el informe de conducta,
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con lo que la entidad dej6 constancia de sus actuaciones dentro del acto
de contratista.

Aunado a ello, debemos valorar lo ponderado por los encargados de la verificacion
técnica de las propuestas, es decir, ERUS JAEN, JOSEP TOLATO y ERIC OBANDO,
quienes en atencién a lo ordenado mediante Resolucién de Medida Previa N°041-

2022/Pleno/TACP de 31 de octubre de 2022, plasmaron en sus consideraciones lo
siguiente:

{3

PROPUESTAS RECIBIDAS

”Prvi‘)[n'm('nu R i ~k " Oferta Economica
By 32,100.00

Luegx érmine de subsunacion ndicado en el Phiego de Cargos se procedid a venificar M]mt uesta del
proponente CIFSA, S Ay SUPLY SERVICIOS P ‘\\ AMA S A d xh do @ que presentaron el precio mas
baja. tal ¥ como lo establece el Articulo 57 de la Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley

33 de 2020 y el phiego de cargo.

| Na, - o N |yrr:';;‘ al; ml’):u WNICNEO 4 Cumple No (‘UI‘I!E"(&.‘“ R 4‘:;;;-|‘A.hu nes
CIFSA S A B “W:pwi:"vmium'n’ Cumple I 7
I ce “h \ AP S - i e
SLPLY SERVICIOS | E wpeuhuun'nu Comple
PANAMAS A Téenicas

Debido a \|u~. el proponente CIFSA S AL y SUPLY SERVICIOS PANAMA 5. A guienes presentaron ¢f

10 mas bhajo, no

mplieron con fos reguisitos establecwdos en el plicgo de cargos, se procederd
NOVA CAJAS FUERTES 5.A. y FUMI GLOBAL SOLUTIONS S.A. guiencs

veriiwan @l propaone

presentaroa la oferts con el segundo precio mis bajo; de acuerdo a lo establecido en el Anticulo S7 de la
Texio Unico de la Ley 22 de 2006, ardenado por la Ley 153 de 2024

re del Documento Cumple Y\‘O('U'ilj?’f;

\ ficaciones Cumple
FUERTES S.A.

FUMI GLOBAL
SULUTIONS S.A

T No Cun ple No cumphid  con ]
s reguisidos
exigidos  en el
pliego de cargos
(Especificaciones
Técnicas) debido a
que  la  moestra

CSC en las
del

de
fdentificacion en
¢l ancho solo mide

2 venty
cuando el phego
de cargos  indica

coma  minumo el
) - TAnche  en  lus
Dimensiones  de
Cabezal )
Plagueta de
Identificacion 2.5

entimetras

Debido a gue los proponente NOVA CAJAS FUERTES S A, y FUMI GLOBAL SOLR Hu\s S.A
quienes presentaron el segundo precio mds bajo, no cumphberon con los requisitos establecidos e
de cargos, se procederi a venficar al proponente JORGE LUIS TORRES. quien presentd ja ofena co
tercer precio méds bajo; de acuerdo a lo establecido en el Articulo 57 de la Texte Unico de la Ley
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

JORGE LUIS TORRES | Especificaciones Cump le
Técaicas

Ni { Nombre del Documento | Cumple  No Cumple Ohservaciones
Lieed i B e AT ; |

De acuerdo a o establecido en ¢l Articulo 87 de s Texto Unico de la Ley 22 de 2000, ordenado por

L
Ley 153 de 2020, recomendamos que ¢l presente Acto Piblico sea adjudicado al proponente JORGE LUIS
TORRES. debuda a que cumple con tados los requisitos establecidos en el phiego de cargos

Para da e de lo actwado por esta Comisidn Verificadora, suscnibe el presente mforme, dado en la Ciudad
% Panamd. a los 7 diss del mes de noviembre de 2022

Fundamento legal: Articulo 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020
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Del mismo modo, se toma en cuenta lo sefalado por la empresa Far
S.A., en respuesta a la prueba de oficio ordenada por el despacho susta

reposa a folio 84 del expediente del Tribunal.

Una vez incorporado el documento de marras a la encuesta administrativa objeto de
nuestro estudio, puede este Tribunal como ente de control, realizar el escrutinio en
cuanto los elementos juridicos que conforman la presente causa y que nos permitiran

arribar a una conclusiéon en derecho.

Asi las cosas, acuerpados al dossier todos los elementos de conviccién necesarios
para un analisis objetivo de la causa que nos ocupa, debemos comenzar el mismo
por la empresa SUPLY SERVICIOS PANAMA, S.A., de la que se observa presentd
certificacion mipyme, por lo que, en el orden de prelacion y atendiendo al precio
ofertado, es la primera que debe ser escrutada, de conformidad a los efectos

proferidos al respecto por el articulo 53, numeral 1 de la Ley 22 de 2006.

En ese orden, al analizar el contenido de la misma, apreciamos que no _aporté el

documento concerniente al otro requisito 1.2 del plieqo de cargos, es decir,

copia de contrato u orden de compra, debidamente refrendado que acredite 1

proyecto de los ultimos tres anos, de igual o superior cantidad de sellos.

Otros requisitos

{ OTROS REQUISITOS No

oponentes deberan presentar una muestra de su producto el mismo dia sefialado en ! sistema de Panama-Compras para ia aperiura del acto. Lo presentaran en las
Compras de Correos Panama, frente a ia igiesia Don Bosco. Calidona

beran acreditar mediante copia un (1) proyecto donde hayan entregado en los Uitimos tres (3) afies. cantidades iguales o superiores de seflos de seguridad o
esente acto, sean gubernamentales o privados

proponente podra presentar cualquier de los siguientes documentos: Copia de Contrato u Orden de Compras. debidamente refrendados. En el evento que los documentos sean
vados deben estar debidamente notariados

T m

No Subsanable

En ese sentido, ante la falencia que presenta la oferta, esta debe descartarse,
circunstancia que opera, aunque el proponente haya presentado en debida forma el
resto de los requisitos obligatorios, al no encontrarse satisfecho una de las exigencias

del pliego.

Seguido y atendiendo a lo ordenado por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020 que en su numeral 8 indica:”...Si la entidad determina que quien oferté el precio
mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo...”, se tiene la propuesta de CIFSA, S.A., cuya oferta es por B/32,100.00 y
de la cual podemos indicar, presenté en debida forma la documentacion
correspondiente a los requisitos obligatorios, tales como: certificacion del Registro
Publico de Panama en el que consta como Representante Legal de la sociedad
Rafael Flores Leon quien otorgd poder a MONICA SANCHEZ QUINTERO para que

represente a la empresa y participe en actos publicos, teniendo la facultad de firmar
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emitido por la Direccion General de Ingresos, ambos vigentes. Presentd aviso de
operaciones, declaracion jurada sobre medidas de retorsién, declaracion jurada de no
incapacidad legal para contratar, pacto de integridad, carta de adhesién a principios
de sostenibilidad, certificado de proponente, ficha técnica del producto y formulario de

propuesta con la descripcion del bien.

Ahora bien, se tiene como aportado el elemento que ha generado la confusion en su
propuesta con respecto al “otro requisito” 1.2 del pliego de cargos; y por el que, se
dispuso, a modo de aclaracion, la prueba de informe a la empresa Farmacia Arrocha,
S.A., ordenada mediante Resolucion de Pruebas N°084-2022/TACP de 11 de
noviembre de 2022 y cuya respuesta fue remitida a los estrados del Tribunal, a través
de la Nota del 16 de noviembre de 2022, suscrita por Bolivar Vallarino, Representante
Legal, en la que se aclara el contenido de la orden de compra N°4502153467 de 18

de febrero de 2022, la cual copiamos a continuacion:
Panama, 16 de noviembre de 2022

Licenciado

Manuel Beckford

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACIONES PUBLICAS
E. S. D

Respectado Licdo. Beckford:

En respuesta a Oficio N0.199-2022-TACP de 14 de noviembre de 2022, dentro del cual se le solicita a
FARMACIA ARROCHA, S.A., presentar informe a fin de certificar y aclarar las siguientes interrogantes
respecto a la orden de compra No°4502153467 de 18 de febrero de 2022 correspondiente al proveedor
CIFSA por la adquisicion de Sellos para canastas COT-002319, les informamos o siguiente:
1. Cantidad: La cantidad de sello para canastas COT-002319 es de 300
2, UM: La unidad de medida es Millar
3. ¢Sila cantidad proporcionada por el suplidor a la empresa Farmacia Arrocha, S.A. se genero en
unidad o en millar, es decir; 300 unidades o 300,000 al respecto?
R. La cantidad de sellos para canastas COT-002319 proporcionada por el suplidor se generd en
Millar, es decir 300,000.

Sin otro particular por el momento.

Atentamente,
~7 A
/ FJol "
Bolivar Vallarino L % l o _adiv, cadre| 204
Ced. 8-226-1609 : o 13 aan
/ / 7 [ 4
Representante Legal )/, i «L" Ty

FARMACIA ARROCHA, S.A.

Asi las cosas, la nota suscrita por la empresa Farmacias Arrocha, S.A., resulta
reveladora en cuanto a los datos objeto de controversia en la presente causa, pues,
se demuestra que le asiste la razén al impugnante, en el sentido que la orden de
compra aportada con su propuesta para acreditar el requisito 1.2 de “otros requisitos”

del pliego de cargos, contiene la informacion necesaria y correcta para que se tenga
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compra en la que CIFSA, S.A. suplio_a la empresa adquirente (Farmacias
Arrocha, S.A.), la cantidad de 300,000 sellos para canastas COT-002319.

Lo anterior desvirtua lo indicado por la entidad contratante en la Resolucion de
Adjudicacion N°221-2022 de 3 de octubre de 2022, publicada el 4 de octubre de los
corrientes a las 10:03 a.m. en el sentido que, segin CORREOS Y TELEGRAFOS, la
empresa CIFSA, S.A. no cumplié con los requisitos, debido a que la orden de compra

solo hace referencia a 300 unidades.

Que conforme al procedimiento se venfico fa oferta en atencidn al menor precio, determinindose que ¢

proponente CIFSA, S.A. oferto B/32,100.00 pero no cumplia con los requisitos exigidos por el phego de
cargns, debido a que La Orden de Compras presentada solo hace referencia a 300 umidades cuando e
requisite se refiere a 300,000 o mas vnidades. Dicho lo anterior se procedid a venficar la propuesta con ¢
segundo precio mis bajo, tal como se indica en los numerales 8 v 9 del articulo 58 del Texto Unico de 1a
Lev 22 de 2006, ardenado par ia i LY 133 de 2020

De igual forma, devienen sin sustento, los comentarios esgrimidos por la entidad en el
informe de conducta verificable a folios 31 a 33 del expediente, en el que intenta, por
medio de una operacion matematica, dar razén del incumplimiento, lo que se descarta
puesto que la empresa adquirente conforme al documento aportado con la propuesta
(Farmacias Arrocha, S.A.) ha aclarado que la cantidad de sellos provistos fue por el
orden de 300,000, quedando con ello satisfecho el requisito 1.2 de “otros requisitos”

del pliego.

En ese orden de ideas, nos permitimos citar lo que indica el articulo 21 de la Ley de
Contrataciones Publicas, respecto de las obligaciones de las entidades contratantes,

siendo estas:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades

contratantes. Son obligaciones de las entidades

contratantes las siguiemtes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la
presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es
objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge la
propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que

esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
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cargos y en las disposiciones juridicas. Esta

obligacion también le corresponde a los funcionarios

de la entidad licitante.
4. .7

La entidad en este caso, debe honrar el mandato de ley, adjudicando a aquella
empresa que se haya comprobado cumple con todas las exigencias del pliego de
cargos y que en efecto, demuestre tenga la capacidad de proveer en este caso, el

bien objeto de la contratacion.

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, tomando en consideracion que la
propuesta de la empresa CIFSA, S.A., cumple a cabalidad con los requerimientos de
la entidad gestora del acto de seleccion de contratista, corresponde declarar que le
asiste la razon a la impugnante, en el sentido que se debe revocar la resolucién de
adjudicacion y restablecer en su favor el derecho vulnerado, no sin antes advertir que

el articulo 23 de la Ley 22 de 2006, en su numeral 6 expresa:

Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son
obligaciones del contratista las siguientes:

6. Ser legalmente responsable cuando formule propuestas

en que se fijen condiciones econdémicas y de

contrataciones artificialmente subvaluadas, con el

propésito de obtener la adjudicacion del contrato, con la

intencion de obtener las adendas de precio

correspondientes.
Concatenado con el articulo anterior, debemos traer a colacion lo establecido por el
articulo 133 del Decreto Ejecutivo N°439 de 2020, mediante el cual se ofrece una
salida a la administracion, en caso de incumplimiento total en contrataciones

menores. Obsérvese el contenido de la norma a continuacion:

Articulo 133. Adjudicacion en caso de incumplimiento total

en _contrataciones menores. En caso de incumplimiento

total en contrataciones menores, una vez ejecutoriada la
resolucion que resuelve administrativamente el contrato, la
entidad contratante podréa adjudicar, mediante resolucion
motivada, el contrato al siguiente proponente que haya
presentado la propuesta mas baja y cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos. Para ello, el

proponente debera ratificar su propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta que la propuesta CIFSA, S.A.
resulta ser la que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, y que ademas
es la oferta econdmica mas beneficiosa para el Estado, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publica, procedera conforme los parametros establecidos por el

articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, en el sentido de
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que se debe adjudicar a la precitada empresa, no sin antes

dentro del acto de seleccion de contratista N°2022-0-04-02-08-CM-002698. Ello en
concordancia con la facultad que nos concede el articulo 244 de del Decreto Ejecutivo

349 de 2020 cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. El Tribunal

Administrativo _de Contrataciones Publicas,

luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o

revocar restableciendo el derecho vulnerado a

través de la adjudicacion del acto de selecciéon

de contratista o anular lo actuado por la entidad

contratante. (Lo subrayado es nuestro)
En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resoluciéon de Adjudicacion N°221/2022 de 3 de octubre de
2022 al proponente JORGE LUIS TORRES, cuyo monto ofertado es de B/48,000.00,
dictada por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELEGRAFOS) dentro del
acto de seleccion de contratista N°2022-0-04-02-08-CM-002698, segun lo expuesto en

la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado y adjudicar el acto de selecciéon de
contratista N°2022-0-04-02-08-CM-002698 para la “COMPRA DE SELLOS DE
SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A NIVEL NACIONAL” a
la empresa CIFSA, S.A. por el monto de B/32,100.00, segun lo expuesto en la parte

motiva de la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién de la
empresa MAPFRE PANAMA, Fianza N°FIAN-15300000034793, a orden de Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios MINISTERIO DE
GOBIERNO / Contraloria General de la Republica, por la suma de B/4,950.00, que
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representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de conformidad con

el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 230-2022, previa anotacion en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley 22 de
27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31
de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
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ARANDA por [F] NOMBRE
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