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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 230-2022

RECURRENTE: CIFSA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N'22112022 de 04 de octubre de

2022, proferido por el MINISTERIO DE GOBIERNO

(CORREOS Y TELÉGRAFOS), mediante la cuat se

adjudicó el acto de selección de contratista dentro del acto

público N'2022-0-04-02-08-CM-002698.

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUC¡Óf{ ruo.Z¿3-2022t Pleno/TAGP de 24 de noviembre de 2022
(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por la empresa GIFSA,

S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones N'22112022 de 04 de octubre de 2022,

proferido por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELÉGRAFOS), dentro

del acto de selección de contratista N"2O22-O-04-02-08-CM-002698, adjudicado a la

empresa JORGE LUIS TORRES por el monto de 8i48,000.00.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante e! Texto Único ordenado por e!

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo e! territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista; e!!o según

lo dispone el artículo 157 de Ia excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2O2O, modificado

por el Decreto Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley

22 de27 dejunio de 2006, en sus artículos 238 a!246, establece el procedimiento para

la tramitación del Recurso de Impugnación y reglamenta la implementación vía

electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el Sistema Electrónico

xDM

* *



Exped ie nte No.230 -2022
RESOLUCIÓN No.243-2022PlenolTACP de 24 de noviembre de 2022 (Decisión)

Página l2

de Contrataciones Públicas denominado "Panamacompra"; ambas disposicio

amparadas por el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

I. ANTECEDENTES:

Que el día 19 de septiembre de 2022, la entidad, IV¡NISTERIO DE GOBIERNO

(CORREOS Y TELÉGRAFOS), comunicó mediante portal electrónico de

Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra'l el Aviso de Convocatoria y el

Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de

selección de contratista N2022-0-04-02-08-CtV-002698, realizado el día 27 de

septiembre de 2022 hasta las 9:01 a.m. y ese mismo día, a las g:02 a.m., para la

apertura de las propuestas dentro del Acto público para "COMPRA DE SETLOS DE

SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFEIAS A NIVEL NACIONAL"

(sic), por un precio de referencia de cuarenta y nueve mil quinientos Balboas con

00/100 (B/49,500.00).

II. PRESENTAC!ÓN DEL RECURSO DE IMPUGNAGTÓN:

Que el día 12 de octubre de 2022, el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK, actuando

en representación de la empresa CIFSA, S.A., interpuso ante la Secretaría del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del

acto público N"2022-O-04-02-08-CM-002698, para la "COMPRA DE SELLOS DE

SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A NIVEL NACIONAL"

(sic)(Recurso de lmpugnación visible de fojas 08-12 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentó la fianza de recurso de impugnación N'FIAN-

15300000034793 de 11 de octubre de 2022, emitida por la aseguradora IVAPFRE, por

un límite máximo de responsabilidad de B/ 4,950.00, cantidad que representa el 10%

del precio de referencia y cuya diligencia de consignación reposa a folio 017 del

expediente del Tribunal.

Que el día 12 de octubre de 2022, la Secretaría General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emite !a Certificación de interposición del Recurso (Visible a

folio 020 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico "PanamaCompra" dentro

del lcono lnterposición de Recurso de TAdeCP, publicada el 13 de octubre de los

corrientes).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N"181-2O22 de 13 de octubre de 2022, publicada en el portal electrónico de

"panamacompra" el día 14 de octubre de los corrientes, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK, abogado en

ejercicio, actuando en nombre y representación de CIFSA, S.A., corriéndole traslado
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del recurso presentado a la entidad, al MINISTERIO DE GOBIERNO para

del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la

esta resolución, presentara e¡ informe de conducta acompañado de toda la

documentación corespondiente al acto público impugnado, el cual debe remitirse a

través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible

de fojas 26 a 28 del Expediente de! Tribunal y en el Portal electrónico

"PanamaCompra" dentro del icono denominado "Resolución de Admisión TAdeCP" con

fecha de 14-10-2022).

III. CONTEN¡DO DEL ACTO ¡MPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye la Resolución N"22112022 del 03-10-2022, por el cual

se adjudica el acto público N'2022-0-04-02-08-CM-002698, que en lo medular expresa

lo siguiente:

I'R()Pt.r:\t' ts ftr ('l Blt) \§

I¡ro¡xrnrnlt ()fcrtr lruúmic¡
R/ Jt{.lr(lt) lilJüRGE LIIIS TC,RRES

I li r\{t (;lI)BAt. sot ¡ rTtoNs §.A
\(-r\'.-\ t .\J.tS t-t'l'R.l 1..§ \.4 i

B/..t1, ttn.0rr
B/..1:.1ü).(Xl

(]tx cnnfixnre al ¡nxedintrento te rerifir-tr l¡ r¡fcñr en ülcn(ión ll n*nor Fter.¡o. <l.lcrrnrnilindr»* qur el
prnp:nentc CIf§A. S.A. ofcno lV3!.1{ü.{t0 pcro no cumpliri cnn lrx rcqursilnr crigidor ¡rrr el ptrcgn dc
crr¡rx, dchido a qr la Ordcn tle Compms prc*ntixl¡ vrkr h¿¡ct rtfitltm-¡i¡ a JoO unld¡¡der st¡¡nri' r'l
rcquisito +e refcrc ¡ Jül.tl00o lnur unirjxlc¡. Dicho lu untcr¡or:¡c p¡¡rccdio I vcnfit'ar lu prupucÉt¡ cun cl
*gundu prccro mfu he¡o, tal como sc indica cn tcx numcr¿lcs I v I drl útfculo 5.3 &l Tcxtn lin¡co dc l¡
try 2! dc ](XX¡, ordemdo ¡nr la Ley l5l & l0l0.

P¿*¡rx» a cvaluu la *gunda frflr¡rueltü ct¡n cl mcrrx pr<xr tlcl ¡roponcttrc SUPLY SERVICIOS
PAliAllA S.A. olcno lU 32.lUl.{ü. Írro tf,mFL-^o cumplui L.¡xl ks rgquiritü\ erigidrx en el pliegn rk
cargrrr. dcbido a guc n(r plrrlsnlo Copir da C.:rntr¡io u Onjcn dc Ctxnprus. rtchrtl¡¡ocruc rcfrrrxl¡los, o
&t-unxntr: privulus dcbrd¿ntnte nu¡nadns- P¿srmor a craluar ta urccrr pm¡rr'str con cl ruror ¡rccio
thl prop{lncnrc N(}VA CAJAS FIF.RTE§ S A. ofeno B/ lE.J2O.l». frrm tarnp«.o eurnplió ctn lus
rcr¡uiriitx erigidor en el phego rlc curgr», dcbido e quÉ ¡to FnrlicirtLr Lbpia dc (:fi¡lrdro u Ordco ¡k
(iutprin, dcbid$rEntc rcfrEndsdoli. o m*unrctrtn privalos rth¡rlar¡rnte úrxat'iüth St cr¡lt¡ó l¡ uu¡¡rt¡

fr¡§lrucsta (ün cl rrrnrx ¡rtcxr tlel FupooBn¡c fUMl üLOIJAL liOLLr'l'lON.§ S.A. olbnr: ll/ ]lt,Jl0,tl(1.
tsn! l¿mFse cumphó con loo rc$risior c.rigidrx eo cl ¡tlicgo dr clrgos, dehid'r ¡ qu: h nrurtrrm

frft§.ntld¡ co lrr flirpn¡ionc¡ dcl C¡t*¿¿l tt Plaqucta de l&"ntlñcr.lón crl el urcho wlcr m¡dc l.l
r.rnli¡¡rtru. cuuxlo cl pücgo dc cargsts tndka como ml¡imt¡ cl Ancho cn lat Dirnensiorrr rle I Cirhe¿¿l o
Ptoryrta dc tdcntilicxidn 3.J trn¡f¡mtnx. Pas¡lxr* u rvduar la qulrta prtrgucrt¡ con cl menor prct'ir¡ del

1tt'ptrrwnte J0*.CE LUI§ TORRES oftrtn B/-ltl,000.{i0 cumpLcndocon tod(r* lor rcquiritrx crigidor prx
cl plrcgo dc cargor y fnr lo t¿nto ru prsfl¡+§ll rcprerenu ltx nr.iores interrscr p'lra el Ertarkr

Quc Ftr rqlrt l¡r co¡lsidetcxrnÉr ,lescrit¡s ttrtvunwnlc y runrado d hc'hu quc a h ltcha mr r¡ h¿n
rxibiü¡ r:crtrncs dc ¡ccl¡mo .r¡tc l¡ Di¡ectión dc CanúBtrr¡oncs Públit¿s. cl Di¡cctor Crcnclul dc l¡r

Dr¡ccc¡on C¡t"ocral de Corctx y Teldgr;rfnr. eo ejercicio rb cu¡ fxulcdcx legrlcs o dckg*hs

RESL'ELVE

l'ltl!!ü.R( ): Al}J t lDl(:A R h ( itnrpr:i I'lcnnr \, r. ll)ll-íi-lIl-(l: f )li.('\l .rlll69l( rl P¡ r 'rtr.r'rrt, .f O ll( l I
Lt II§ TORRIi§ Jr u l.r rurra rlc (:t r.{RIt§ I A t' ( r(lIl( ) }tll. ltÁl.ll(lA§ (:()ñ uü/ t m i ly.ltl.fiIl.lXr r.

§ECUNID: OrdÉú¡er quc rc rcolicc ll prblicacrón cn cl Siuc¡nu Elcct¡únrrr de Cml¡¿t¡:'i{}m¡ hiblic¿'
"Paounú Coorpr¿", Frru ru drbid¡ nrtifrc¡ción. por cl ¡érm¡no dc dcc {2) di¿: húbilcs

TFIR(:Iilt(l: A¡rVt:nTIn quc crxrtr¡ l¡ prcsrntc rcx¡luc¡rin, ptxlrú rnrcr¡rrrxr¡r cl Ror'urrrr dc
lnrpugneclón ¡rnte el Tribun,irl Ad¡ninirtr.llivo dc Ccntr¡¡¡'iorcs Púhlk¿r dcntro dc los cincu tf ¡ dÍur
tuihilcs crnudm a fiu¡t¡r de ru ncrlificaclrir¡.

I'UNDAMEIIÜ DII IIERDCIIO: Articulu ? [ del 'l c¡to l.inrct' rlc lu l-c¡ !l Ú* 2? dc irrrric dc 2OO{r,

rudcr¡úrÍr 1xx h l.ey 151 dt I dc mryo dc 20!O,

PUBLíQUESC, Y CÚMPLA§[,.
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

.¿'

*

tal como 1o
Texto Úni. co
2020 - "

o

*

Que el día 12 de octubre de 2022, el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK,

en ejercicio de la firma LAC LEGAL, actuando en representac¡ón de la empresa CIFSA,

S.A., presentó ante la Secretaría del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra de la Resolución de Adjudicación

N"22112022 de 04-10-2022, proferida por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS

Y TELÉGRAFOS) por la cual se adjudicó el acto de selección de contratista N"2022-O-

04-02-08-CM-002698 (Poder y Recurso de lmpugnación visibles de fojas 08 a 012 del

Expediente del Tribunal).

Que, en lo medular de su escrito, el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK manifestó

entre sus argumentos que:

PRIMERO: Que UINISTERIO DE GOBIERNO - CORREOS Y TELEGRI,FOS ,:c,rr'¡'.:,:,r

cL Acto Púb.l"ir:o de Selección de C;.¡nt.¡'¿t i.stas l.¡o. t1o. 2022-i-,-.1 4-
02-08-Ct't-ü02698, con e1 propósito de obtener "COMPRA DE.iEI.i,C5 C,E

SEGUR]DAD iI"IACABETOS} PARA USO DE LF.S ESTATETAS A Ni\j'EL NACI(JI..¡AL",
para eI cual compárece 1¿ empresa CfFSA S,A. y F,resen:a s,-¡

¡;,ropuesLa en cabal cumplimiento con Io establecidc por el Fl ieqt''
dr-: Cargos y la Lev.

"Que conforme aI procedimiento que veritico Ia oferta e

atenció¡r a.I menor precio, determirrándose que el proponent
CIFSA, S.A. oferto E/ . 32,10u per.) no .:umplro f()n lc
requisitos exiEidos por el pliego cle cargos, Cebido a que L

orden de compras presentada solo hace referencia a 30

unidades cuando el requisito se reIiere ¿ 300,000 o urá

unidades . Dicho 1o anterior se procedió a veri ficar I

propuesta
indica en
de Ia Ley

eon el precj.o segundo precio más bajo,
Ios nu¡nerales I y 9 del art¡culo 58, del
22 de 2006, crdenando por la Ley 153 <te

TERCERO: ?ue e1 proponente CI§SA, S.t.cunrplió con.l-c solicir¿d'---'
en eI plieqc, de cargos; [)ues a I examinar el documerlLo presenlado,
(.ipya ref erencia es "Orden de Compra" emitido por Farmacias Arr'¡¡:ha,
l'1 ..¡i. , r:bsert,dfitos .: claras Iut:¿:s que existe uIla c<:nf usiórr Pare la
c:rr¡-i-rlad,'observando que indica en canLidad 300 unidade-s, pero L:(.)tl

,:Iara indicación en el formatc de la Labla, 9ue cada ur¡i<Ja':l

corresponde a una lrtl, 1o cual rigmifica: unid¡des an millar; ea
decir (300,000), confo¡rue a la cantidrd dr1 pliego de cargos' El
cual podem()s ver a continuación:
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l9 L r.,r'

rh 0r¡: rl

:i , rl,.:t., . l. .,i - -.: :.

!,or.

§idad de aclarar
:.:lntaL:tan,:lo al FU
itar aclaraslor¡es,

irreunple con Ics s

st i,Jn:

es .Je su ra¡órr

rrfru
Cmprarrry'

S i tua,: ion
ent iC.¡rJ,
hacienrlD
hrinda la

I I j | ,tt, l,l

_ , I -^ I . !

dl !. uc: d
para 3(

rf
L

ar trt m

CUIRTO: i l
t, l

pre§sntÓ su prDPr.¡est 3 econó¡nica
suma ascien,ce ha.5ta e! montü de

E I A'.'r so de Dpe r ac i one s

Cet¿11¡ áct i"viriades a las
relacicn L:on el objetc.
Iicitante tal" cr¡al puede

exanren de i.r proFu€str¡ del qut' r
JORGE LUIS TORRES, i i

.

crüi 10ü :8,/. 48, ü00.00! , sinó que además
reguisi:cs Cel Fliego de c.¡rgcs en rur

ii r

que se declrca, que rrc\ quardán
ccrr¡tráiiLudI que requiere Ia
áprÉci¿rse ¿ csntinuación:

Jna
J¿d

CYBEROFFrcE SUPruES,
vG,.En0E tl¡ÉEnn!¡ .tYlnE¿ Erür¡ 0.otl¡d;tord]¡l]tll r¡od¡f d l§o{l
ürIrH füt|rb, or rffio,| Prcñfl ú P¡fltA hb ü türx^ O'nF¡ 3¡r¡

n^lcm. ua.r¡üvl$¡r& Éltln. lFrñrd,Ertl.sra, t?tl't' Ú"¡'!¡
+rrl¡h¡ó.orüt ¡ffttl{l
Br¡ü.áiil'!Erird.lffiilrúCYl6R$TICESTP?dtl .É t&ÍE f lt.¡ c.
,rrüri{ ol§E r F{rrüA Cfi$r¡4b ú §Atl rRAlClgC0. Ur¡l(|Ú \14 É$Pr}¡r. C¡h ta

,rIrIñA E lüSü

l¡ óüün r b ¡¡ül¡ó¡rdr.

0. CíSrrtí¡l roar¡qrrlStültr .rfÉtI t c!.rr.¡tú4 xorro.rr. xltxl,
,tot cor.A¡¡.ttt lbtle¡ic¡,Uü. t*hY!d¡, lst!¡ y rtr.frl hnünr,
Fa¡., rlo y*r...rh a ltüü lüaü¡t

¿portá adjunt,l un formul¡rio l-lÉ Fr.rpue-qtá,
o document-o simi.la¡ que sed cclnter)tlvL!

que s€ €ncuen'ire f irm¿do Eor su persclná an

,!1. PROPUESTA

Lá otóÉua§l¡ 0áD§te pfatáñtát§e pol me6b élécl¡Óñl0¡ o, 0ñ 3u 0éteClo. pot
escr¡to. lJ propuesta debefá eslar en idtoma gspañol o §er tracluclde a astB ¡dioma
y dab¡damente autantEada porlas aulorÉados corraspofldtentes del pais de ortgen.
rnn le fi¡me del omrrrnÉnle o de sr¡ rcpratenlánte en 6l ecto rlgt¡irlamonte
autonzado parB cllo.

r it.

:¡:
:

Finalizó sus argumentos solicitando que, en vista que CIFSA, S.A. es el proponente

con el precio más bajo, que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, se

revoque la decisión contenida en la Resolución de AdjudicaciÓn para compra menor

221-2022 y se restablezca el derecho vulnerado de la empresa que representa y se le

adjudique el acto público.

: ir

lr¡ 1,¡,, ¡

¡l : .'

I'
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Que la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELÉG

informe de conducta en el portal electrónico el día 18 de octubre de2022,

cual realizó un recuento de las actuaciones realizadas por la institución expresándose

en el sentido siguiente:

I'relaÍlilon del AccronBnle

§€ ü!nüü¡ cl Recur¡u de lmpugoacróo en eof¡tfü tlc l¡ Rcmlución dc furi¡xr¡cación dcmrnin¡xl¡
('u¡dn d. Cúli:¿¡c¡orE!. No. :Oll-O44-t :-{}8-CM{XI¿#rE & frror dc JOB(iE I.UIS TORRE§ ¡xr
I¡ ruma de Cf ÍAREñIA Y {}(llIO f,llt. BALA{)Á.!I (f,/d&ttrC0t[ Emitirh gn eldc¡xnanEfltl
úÉ comprai dc llt f,l¡tc('ióo üen¿rul de Comrrx y * Rcvoquc. En s¡ dcfccto * Attiuliqur a [ivor
úc CIFSA S-A.

,1. Acru¡.¡ótldc h Enlidad.

titunct¡mur y :rnalizamor loú cnlüri{r (rü evalüüsróa !, l, ¡pltc¡¡crón dc las y¡lüEion s

,Erpctl¡v&\, rk la srgurcntc lorma:

f)ue la Entrdoil adJudrco el popocnte ,ORCE Ltlls T(IRRF§, fxrqw r. conr¡dcn cl ri!¡ic§
pn Fomntc quc c'umplió a c'abuhdad cm cl pl¡cüo de !'i¡rgü\

El Terto Ctnicn dt ll Lcy 22 dc 17 de junro de 2ü)6. qtr rcgula lr con¡rrrrkán prth¡¡c¡, Gdcnáds
ptr le tey lJ} dc t & nu¡r dr 3010. cn u¡ rrtkulo ll $ñ¡lr qtr ro0 lurE[xer tb l¡ D¡rtcrlrlr
C¡crEf¿l d. Contt¡¡¡c¡c¡ncr Friñlrar lus siguicotcr.

Arriculu:l. Obligxioms rlc l¡s cntrdadcr csntr$¡ntEs. §trn ohhEr¡c¡urrs dc hs cntr&trks
r{rüñú¿ntls Las stgurcntcr:

L.
I ObeüaÍ tl meyor tcrlaftdo ¡ml'd Erlrdo y cl lnltr{s públko, curnphcndr crr¡ ln
ü¡sprxirtrrte¡ ilc lo pcscnrc l.cy, sü rEplmmo y cl pllo¡o & tr¡oc.
J. SGLccror¡rr a¡ cooÍErtstll cn ,ofms rlrrctiuá y ,urta. liñ ohrst¡v. ,,¡{r¡. h rlcrclón co lr §¡¡l
r. crcotc l¡ prtrpúcrt! núú Lrrlrrblt . b c¡tld¡d y e h* flncs {$e ñ¡ta büx¡, uon t\sc cn lir
r'§(rpolrdo cn el pllcgo dt crr¡u y cn lur drsposrcronci .lurid¡crñ. Lsta nhhgrón trmbiéa lc\
Ern¡Espor¡d€ r k¡r func¡ooarios de l¡ cn¡idael licitantc,

Lr Drru*idn Gtltrat rlc ffúrcür ¡ublru la l{Hducirin dc Adjudicuitio dcrrrnin*h ('u¡dm dc
Cotr¡srorr¡ No. f,032-0-0{-03{t{M{OZóoB, cn la cr¡¡l irxiicu que (:IfS,\ S,A.. no curupliti
con los rer¡ririlrrs erigidos px el plicgo dr r:ugt». debidu a quc La Onlco de ComprLs pr€§cnlul¡l

wl<r l¡¡;c rcfcrcncr¡ ¿ -IJ0 unid¡dcs cuBrú cl rEqu¡r¡to sc rclicrr ¡ .J(X).ülll n mi¡ unrddc¡. l¡
antcrrcx lo f¡r¡dimr¡i cdcgir hacicndo unl rinrplr o¡xr:xión mrtcnlálic¡, m dste cusrr unil
rnuhiplicucidtt. I-a orden de cornpras prertntodu por Clt§A, §.A.. cn rl runglún dc c¡nud¡ul h¡cc
rtfertxria a .]ü) unidadcr. quc multiplrcadl ¡nr cl cnxtn q¡r ¡¡fi¡rtcc en h ordcn fcfcndu co ústc

cr-m ll/ ólt.tll dr cl c.xto ¡oril Ei.| 20.f00.m. rd c.olm lparerx eu l¡¡ rrden dc comprur prtrcotrja
¡nr CIFSA,S.A

Srn cmhar¡o ¡i ,nrrprctfirrñroí h orden rJ¡ cornprux prrcntada pr CÍFSA. S-A., rtrndirndc' cl

cr¡ntenirto del hecbo le¡cerc ¡Jc ¡u Recurro dc Inrprgnacirin, la opcrrión oatemllic¡n tcrfa

l¡cscrcntar m¡l unid¡dcr (3{b,0tD), p<r el t:rsto qtt upünr{e en h ordcn dc comprar quc ss Scr€nl¿

y Ochfi Brtb{}¡* (B/ 611.00), ds como icsulta*¡ Verntc Villult:" (\a¡rtrciflrtot }l¡l Bslfnar {U/
l0,400,(tr0.m). cifra qu se llcjl dc l'orma cl¡ra y rin lugar ¡ dud¡s tlcl {¡rslo to(ul E que blrx
rEtcrrncr! la ordcn dc rumpras pÉrcntrra porCIFSA, S.A.

Rcqrtuosumente solicit¡mon al Tritxrnal Adminrsrr¿uru dc Cooratrcronai, h¡blirlac quc rvisc lo

e:tuoriion adnuni¡¡r¡¡ira !'o11 ngsoeso s l¡ tf.rrcci¿ción dadocl lrx srpcctrrú sntÉs cnunc¡arloc. ltJ§

cu¡lcs hcrms rcspaldrdo y sbrc cl cu¿l c$a D¡rccurln con¡ideru no xe regislró violxión o

rrrcgullridad pn l(rrrrr Á lr l.cy & Contraurio¡tcri Públicu.

Adjuntamos:

Cogia de cddulE dt identld¡d pcnnnd"
Dot¡tto dt htron¡l No. I I 5, de 1 de julio de 201§

Actr de Tsn¡ dc Rxcrión.
Rcsol¡rión No. (lüó-R{}55 dc 27 dc sgorro dÉ 2ol¡r.

E¡ rcsrc' dÉl erpediorr repotr cn el portd 'PANAMACOMPR,{§'

Cr¡n l¿r n¡rr¡tar dc m¡ cürsidcr$ión y aprEcio. mc dcspido da U*d.

JLILIO Ti.

l)rrcctor Licrcr¡l

)

J
R
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Como se dejó constancia en el informe de 24 de octubre de 2022 emitido

Tribunal, no se presentó escr¡to a¡guno de intervención de Terceros (Folio 042).

VI¡. ANÁL§IS DELIBERATIVO DEL TR¡BUNAL ADMINISTRATIVO

GoNTRATACTONES pÚA¡-¡CeS

¡DMIN/s

DE

*
t

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesa¡es indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado DIEGO LACAYO KRUPNIK,

abogado en ejercicio de la firma LAC LEGAL, en su calidad de Apoderado

Legal de la empresa CIFSA, S.A., tanto por el contexto del petitum, así como

del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre el presente Acto

Público N"2O22-O-04-O2-08-CM-002698, publicados y descritos en el portal

electrónico "PanamaCompra; así como de las propias actuaciones externadas

en el portal electrónico "PanamaCompra", evidencian que su tratamiento debe

ejercerse mediante una valoración según lo plasmado por el artículo 159 de la

Ley de Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se

evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si,

¿realizó la entidad contratante una adecuada valoración de la

documentación aportada por las empresas, según lo estipulado en el

procedimiento de selección de contratista de compra menor?.

B. Incorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

De conformidad al procedimiento incoado por el artículo 238 y 253 del Decreto

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantías

constitucionales y legales del debido proceso, mismos que están instituidos por el

artículo 32 de la Constitución Política de la República de Panamá, de igual forma, en el

artículo 32 de la Ley 22 de 20OG en su Texto Único, así como su remisión al contexto

del artículo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

"Artículo 201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este
glosario:
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31. Debido proceso legal. Cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos señalados en el artículo 32 de
la constitución Política: el derecho a ser
juzgado conforme a los trámites legales (dar
el derecho a audiencia o ser oído a las partes
interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado más de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa."

En cuanto al caudal probatorio se tiene que, junto con el Iibelo de recurso, el licenciado

DIEGO LACAYO KRUPNIK acompañó pruebas documentales y adujo otras:

IV. DOCI'MEI{TOS QUE ACOT,TPA¡¡A}¡ EL PRESENTE RECUN5O D8 IMPUGNACIO¡T:

lll

rl r.: l:

s
lul

CIFSA, x./

i,]
I,FGAI,. !
i -. r,..: r'rl:r ;tr ,

I'IAPFRE PAllAl,lA, :

I '-i , l)

: 't i , , r'

fc, t

ct¡s .t/

7*. Ia I.AC

inrurnt.l
El.4

i¡

t¡l-:1 icas t'anamaCompra

i ..ti ¡n ,, r i.. t e :h,l

i r IAC LEGAL:

OIEM I.ACAYO KRUPNIK

Que, este Tribunal, mediante Resolución N"041-2O22lPlenoTACP de 31 de octubre

de 2022, publicada en el portal electrónico el día 31 de octubre de los corrientes,

dispuso una medida previa para mejor proveer y bajo la misma cuerda legal, se

pronunció respecto de las pruebas presentadas y aducidas por e! licenciado LACAYO

KRUPNIK, admitiendo tanto documentales, como la prueba aducida de documentos

verificables en el sistema electrónico, con excepción de la fianza de impugnación, por

considerar que no ostenta la calidad de prueba.

Posteriormente, el despacho sustanc¡ador, haciendo uso de la facultad que le

concede el artículo 243 del Decreto Ejecutivo 439 de 2O2O, profirió la Resolución

*

.S¡D

*
o

MIN/

lr

ll pt
l.

l¡ I

t!t

].1-
-le
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No.084-2022|TACP de 11 de noviembre de 2022, mediante la cual sol icitó'

informe a la empresa Farmacia Arrocha, S.A., a fin de que conteste; ¿Si /a

de sello para canasfas COf -002319 proporcionada por el suplidor a la empresa

Farmacia Arrocha, S.A. ubicada en Calle Harry Eno, Corregimiento de Santa Ana

N"18-421 , Panamá Panamá, se generó en unidad o en millar, es decir; 300 unidades

o 300,000 al respecto?. Ello en virtud de la confusión generada en razón de que el

impugnante manifiesta se trata de unidades de millar, mientras que, la entidad en

resolución motivada indicó con respecto al documento aportado por CIFSA, S.A. que:

"La Orden de Compras presentada solo hace referencia a 300 unidades cuando el

requisito se refiere a 300,000.00 o mas unidades" (sic). (Resolución de pruebas

publicada el14 de noviembre de 2022).

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo

Nos adentramos ahora a la valoración de la encuesta administrativa, atendiendo

funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad

contratante, IVIINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELÉGRAFOS) frente a tas

pretensiones externadas por la empresa recurrente CIFSA, S.A., dentro del acto

público por contratación menor No.2022-0-04-02-08-CM-002698, quien se opone a la

voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicación al proponente JORGE LUIS

TORRES, en su Cuadro de Cotizaciones N"22112022 de 04 de octubre de2022.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de selección de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

"COMPRA DE SELTOS DE SEGURIDAD

(MACABETOS' PARA USO DE LA ESIAFEIAS A

NIVEL NACIONAL". (sic)

Siendo atendido esto sobre las bases de una contratación menor, la que encuentra su

resguardo en el artículo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose con un

mínimo de formalidades y con sujeción a los principios de contratación que dispone

esta Ley y tal como se encuentra contenido en el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439

de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N'34 de 24 de agosto de 2022, cual

queda plasmado a continuación:

"AÉículo 94. Contrataciones menores que se superen

los diez mil balboas (8/.10,000.00) y no excedan los

cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las

contrataciones menores de bienes, servicios u obras que

superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan

los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procederá de

la forma siguiente:

*F

*

IN,s
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6. En los casos de adquisición de un bien, se

obra, la cual deberá apoyarse con personal calificado

el objeto de la contratación, para la verificación del

cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones

exigidos en el pliego de cargos. La entidad procederá a

elaborar un acta en la que conste la revisión de todos los

requisitos y especificaciones técnicas y será firmada por

quien o quienes !a elaboren y será incorporada al

expediente electrónico cumpliendo con su publicación.

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, procederá a la

adjudicación del acto público a ese proponente en el

respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra",

que deberá contener la información originada en el acto,

un número secuencial, indicación delfundamento legal, la

posibilidad de interposición de recurso de impugnación,

fecha y firma del representante legal de la entidad o el

servidor público delegado, el cual contendrá los

documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, procederá

inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el

precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el mismo

procedimiento empleado en la verificación de la

propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro

de cotizaciones la adjudicación del acto o que se declare

desierto por incumplimiento de los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio

los cargos invocados por la actora en contra de la Administración, cuales han sido

reseñados en la presente resolución bajo la denominación de pretensiones de la

empresa recurrente, en adición a lo que quedó plasmado en el informe de conducta,

F

t

o

*
Ü),
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con lo que la entidad dejó constancia de sus actuaciones dentro del acto

de contratista.

Aunado a ello, debemos valorar lo ponderado por los encargados de Ia verificación

técnica de las propuestas, es decir, ERUS JAÉN, JosEP ToLATo y ERlc oBANDo,
quienes en atención a lo ordenado mediante Resolución de Medida Previa N'041-

2O22lPleno/TACP de 31 de octubre de 2022, plasmaron en sus consideraciones lo

siguiente:

l'l¿llt'trl:S I',lS RI'.(' ltlll),1S

§o.-i----
ry

I llr,r ti l,.Lrrlrrinrir"¡
BJ. t:.100.u1 i-ir. iiJooü,*-l
llI

I I 
'(N{GE 

l.l]S T()RR[:-S Bl 3f.(ll(1.(xl

Lucgu drl tCrmlno dc ub¡¡ririón ¡nd¡l}üdo cn e I PlicEr de ('lr¡m * Fmrcd¡ó ¡r tcr¡fic,al la pnrpuertl dcl

Flt'0ürnnte CIF§A, S.A. ¡' StlPt.Y StjRVICfOS PA:{Al\lA S,A &trido r qw Jxcrcnrúm cl prccru r!¡ú\
bap. tal y «mo k: ert¿blete el Ánlculo 5? de la T*tn llnrco üc la k1 2l rlc llllt. r¡r¡Je¡¡do ¡rrr ln I cv
l5r rte 3l:]0 y cl ¡rle¡n dr cnrpo.

\,,¡r¡tlr rlcl fiuur¡re rtto

-NOVA t.Ar¿\.S lühR'I'§,S S.{.
l;a¡'r I rilr-)rrAl. s0Lt,Tr{,}'ts s,r

(ll§,\s\ lixpx'ificucinor* | Cumple

st rPt.Y st-iRv!('l()§
p..rx¡lrÁ § n

llrpanl'rcaritxr*
Tdenir¡s

!lr

Dcaidn a quc cl pruprncntt CIF§A S.A. !-' SLIPLY Sf.RVfCf()§ plf ,qltÁ 5.4. qurdne» pmatnr:l(on el
pro(¡o mas hoFt, n() cunrpl¡cnin cm [uí rlqui$l(h crtilhlccxlos cn sl Fl¡c8o & car¡*. !É pKLc1rÉrá d

rs¡rlicl¡ ¡l prtJfxmantr ¡iOYA CAJAS FUERTES 5.A. y I'LtMl OLOBAL SOLUTI(,NS 5.,4. quicno

frernt¿rff [¿ ofcrtr ctrn cl sgurNlu prccro ¡núr haio; rlc uwrdo r lo stáblstdo cn cl Anímkr 3J dc l¡
Te¡¡o llnior dr la lr¡ !! ¿lr 2lXh. ordcnado ¡nr k ky 153 dc IIl0

. \rr ( u:lir I' ( r¡nt:rlu
('urr::lr

ljl. lrH I't:5 §--{,.
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Nn Cumplc N§ (umphó con
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T&'nir:¡¡¡t dctridr¡ a i
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Fluquera ,l* i

tdcntrlicln'}n en j

el enchr¡ s'llo midc I

2-l ltnrlnrtrn, I

cuando cl plego j

dc c¡rtDs indiss i

c<xrn min¡r¡x¡ rll

A¡xho cn l*r i

f)inrmsrone¡ del 
I

C¡hc¡¡l .r 
iPl¡quctu ,Jc 
I

tdcntifirxrón 1.J I

centlnxtrnr I

Drt¡¡do r qc¡c kls pruptrrurre NOVA CAIA§ IjLiERT&§ § A. !' É1lMl GL{IBAL SOLUI ÚNS S A.
qui*ncr prurentarun el rc¡¡urull prcris mÁr bain. nocunrplrnrn ron lor B{uirrux er¡ctrl**idor cn ct pli+go

dc cnrgrs" sc ¡rtr«lcrú u vcnfic¿r ul pmfxrncnL JORtiE LUIS TORRL§. qurcn prcrcnló la o[cna ux el

rertrr ¡xecio mlr hajo; de a¡uc¡rlo a lorstublccido rn d Anicuk¡ 57 dt h Tettn llnico dc tt t¡-v ?2 dc

l(ltl6, onlc¡uJo frr la [-c¡ I f -1 tlt l0]O,

\r,
x.rR( ¡t-- t.t l§ 'r ilRRL15

Ncrmhrc cle I L}x'ur¡rnll n..D {'

-
Especrficarrunes I Curnplc
I .,. ri. .r'

Dc ¿cucxlrr a lo.rt¿hlerú(r rn cl Atículo 57 *lr l¡ Tr¡¡o linicr¡ dc la l-cy 2? dc núü. rrnlcn¡xhr [x¡r lr
try 153 rlc 3030- rcconxndumrx qrx rl pre!úntc Asto Ptihlie tr m *ljurlirn lo ¡l Fmplnentc ,ORüE lJ-:l§
T(lnRFS. <ielriLit r qt* *urnple ern trxlx lo* noqurilor ctt*Hccidor cn cl pltcgo tlr cargrn

Par¡ d¡l fs de [a lxtunlo pr c.rta Crfl¡i¡iún Vcrifrcadora. rurribr cl prcrcntc rnfornr. darlo cn lu Ciuürd
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Del mismo modo, se toma en cuenta lo señalado por la empresa F

S.A., en respuesta a la prueba de oficio ordenada por el despacho s

reposa a folio 84 del expediente del Tribunal.

Una vez incorporado el documento de marras a la encuesta administrativa objeto de

nuestro estudio, puede este Tribunal como ente de control, realizar el escrutinio en

cuanto los elementos jurídicos que conforman la presente causa y que nos permitirán

arribar a una conclusión en derecho.

Así las cosas, acuerpados al dossier todos los elementos de convicción necesarios

para un análisis objetivo de la causa que nos ocupa, debemos comenzar el mismo

por la empresa SUPLY SERVICIOS PANAMA, S.A., de la que se observa presentó

certificación mipyme, por lo que, en el orden de prelación y atendiendo al precio

ofertado, es la primera que debe ser escrutada, de conformidad a los efectos

proferidos al respecto por el artículo 53, numeral 'l de la Ley 22 de 2006.

En ese orden, al analizar el contenido de la misma, apreciamos que no aportó el

documento concerniente al otro requisito 1.2 del pliego de cargos, es decír

copia de contrato u orden de compra, debidamente refrendado que acredite 1

proyecto de los últimos tres años, de igual o superior cantidad de sellos.

Ols requ6ilG

1 ofRosREolJrsrros

1 Los oroponstcs doberán pcgmln m lmsts dc au proúJclo d mBllio dia s€{iálado ür sl ,i3larBá rh Púr¡á{drD.8g p.ra b rpcrtra dca sclo. L6 prÉcñbrÉrl a lrs
oficaas do Corpr6 de Csrffi Pffid. tonle a b iges¡a Dqr 8Gco. Ca§dofl€.

(tto Suba¿naole)

2 LG preonsrÉ (bBrál am{tG¡r m(larlr 6dá rm (f } fotcalo &o(h ,rÉygl ellrsCa& a 16 úiúna ieJ (3) ¡1o9 cúl5eóÉ Eü16 o s¡.Eglors lb selh óe sc$fldsd o
mcáelos a lc G Elsonh ¿clo, soan gubánaneñiah6 o rrhadoo.

Et proponenlo poúá pEúlar d¡d$rbr da los sigüprtB abaümrta: Cofn óe Cfitfáto u Ordgl {!e Cong8g. dobdtmürls r€fñdárro§. En ¿l €vonlo $¡e la &cúnsbs geao

prividG éOs 03ts deb¡tliltHte mldtarlos

(No Suüó¿nabh)

¡¡o

En ese sentido, ante la falencia que presenta la oferta, esta debe descartarse,

circunstancia que opera, aunque el proponente haya presentado en debida forma el

resto de los requisitos obligatorios, al no encontrarse satisfecho una de las exigencias

del pliego.

Seguido y atendiendo a lo ordenado por el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020 que en su numeral B indica:"...Si /a entidad determina que quien ofertó el precio

más bajo no cumple a cabalidad con fodos los requisifos y las exigencias del pliego

de cargos, procederá inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio

más bajo...", se tiene la propuesta de CIFSA, S.A., cuya oferta es por 8.132,100.00 y

de la cual podemos indicar, presentó en debida forma la documentación

correspondiente a los requisitos obligatorios, tales como: certificaciÓn del Registro

Público de Panamá en el que consta como Representante Legal de la sociedad

Rafael Flores León quien otorgó poder a n¡ÓrulCA SÁNCHEZ QUINTERO para que

represente a la empresa y participe en actos públicos, teniendo la facultad de firmar
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todo tipo de documentos. De igual forma, se observa que aportó las ce

Paz y Salvo de la cuota obrero patronal de la Caja de Seguro Social y de

emitido por la Dirección General de lngresos, ambos vigentes. Presentó aviso de

operaciones, declaración jurada sobre medidas de retorsión, declaración jurada de no

incapacidad legal para contratar, pacto de integridad, carta de adhesión a principios

de sostenibilidad, certificado de proponente, ficha técnica del producto y formulario de

propuesta con la descripción del bien.

Ahora bien, se tiene como aportado el elemento que ha generado la confusión en su

propuesta con respecto al "otro requisito" 1 .2 del pliego de cargos; y por el que, se

dispuso, a modo de aclaración, la prueba de informe a la empresa Farmacia Arrocha,

S.A., ordenada mediante Resolución de Pruebas N'084-2022llACP de 11 de

noviembre de 2022 y cuya respuesta fue remitida a los estrados del Tribunal, a través

de la Nota del 16 de noviembre de 2022, suscrita por Bolívar Vallarino, Representante

Legal, en la que se aclara el contenido de la orden de compra N'45021 53467 de 18

de febrero de 2022,|a cual copiamos a continuación:

Panamá, 16 de nov¡embre de 2022

Licencrado

Manuel Beckford

SECRETARIO GENERAT

TRIBUNAT ADMINlSTRATIVO

DE coNTRATAcrorv¡s púoucas

¡-

*

É.s.0

Respectado Licdo. Beckford

[.n respuesta a Oficio No,199-2022-TACP de 14 de noviembre de 2022, dentro del cual se le sohot¡ a

FARMACIA ARROCIIA, 5.A., presentar informe a fin de certificar y aclarar las siguientes interroganles

respecto a la orden de compra No'4502153467 de l8 de febrero de 2022 correspondiente al proveedor

CIFSA por la adguisición de Sellos para canastas COI-OO2319, les rntormamos lo sigu€nte:

1. Cantidad: La centid¡d de scllo para canasta¡ COT-002319 e¡ de il{X}

2, UM: [¿ unidad de mcdld¡ es Mlllar
3. ¿Si la cantidad proporcionada por el suplidor a la empresa Farmacia Arrocha, 5.A. se generó en

unidad o en millar, es decir; 3O0 unidades o 100,000 al respecto?

R. La cantidad de sellos pera canasta3 COT-{,O2319 proporcionada por el suplldor sc teneró en

Millar, es decir 300,mO.

Sin otro partrcular por el momento.

Atentamente.

o

It ..1,. ',." 'Jfr"t" L-..
2

8olívar Vallarino

Ced. 8-226-1609

Representante Legal

IARMACIA ARROCHA,5.A.

F.

H .lo.l-E ^* t

V "r* JLat lt--\-

Así las Gosas, la nota suscrita por la empresa Farmacias Arrocha, S.A., resulta

reveladora en cuanto a los datos objeto de controvers¡a en la presente causa, pues,

se demuestra que le asiste la razón al impugnante, en el sentido que la orden de

compra aportada con su propuesta para acreditar el requisito 1.2 de "otros requisitos"

del pliego de cargos, contiene la información necesaria y correcta para que se tenga

t
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*

por cumplido el mismo. Es decir, la referencia comercial da cuenta de una

compra en la que CIFSA. S.A. supl¡ó a la em presa adquirente (Farmac AS

Arrocha, S.A.). la cantidad de 300.000 sellos para canastas GOT-002319.

Lo anterior desvirtúa lo indicado por la entidad contratante en la Resolución de

Adjudicación N"221-2022 de 3 de octubre de 2022, publicada el 4 de octubre de los

corrientes a las 10:03 a.m. en el sentido que, según CORREOS Y TELÉGRAFOS, la

empresa CIFSA, S.A. no cumplió con los requisitos, debido a que la orden de compra

solo hace referencia a 300 unidades.

*

Quc conftxme rrl ¡rrxxdimienkr te c*rifirtr l¡¡ r.¡fen¡ en atencidn ¡rl mrnrrr prucrrr, rhduminúnüx que cl

ltrupunentc CIFSA. S.A. ofcrto B/lL,l{IJ.m ttrg no cumpliri cnn loc nguisitns crigidor ¡ror el phego dc

cur¡nn, dc-hidn a ry,rc Ix Orden dc Compras pmsentüdü rolo hax rcfermcia n 100 unidird* r:u¡ndo rl
nqrririto re lelhte u 3ffi.000o rnas unidarlcs. Dicho lu unteriur x pnxediri a venlic¿r la pupucsla cln el
xgundrr prEcto m¡h ba¡o. tal corno sc indic¡ en los numeraler I r I dcl ortfculo.SE ül Tc¡ro tinír.o dc l¡
Lr.v 12 dc ll$t\. rxdcnndo por la tey 153 de 20tü.

De igual forma, devienen sin sustento, los comentarios esgrimidos por la entidad en el

informe de conducta verificable a folios 31 a 33 del expediente, en el que intenta, por

medio de una operación matemática, dar razón del incumplimiento, lo que se descarta

puesto que la empresa adquirente conforme al documento aportado con la propuesta

(Farmacias Arrocha, S.A.) ha aclarado que la cantidad de sellos prov¡stos fue por el

orden de 300,000, quedando con ello satisfecho el requisito 1.2 de "otros requisitos"

del pliego.

En ese orden de ideas, nos permitimos citar lo que indica el artículo 21 de la Ley de

Contrataciones Públicas, respecto de las obligaciones de las entidades contratantes,

siendo estas:

"Artículo 21. Oblioaciones de las entidades

contratantes. Son obligaciones de las entidades

contratantes las siguiemtes:

1.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés

público, cumpliendo con las disposiciones de la

presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es

objetiva y justa la selección en la cual se escoge la

propuesta más favorable a la entidad y a los fines que

esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
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cargos y en las disposiciones jurídicas. Esta

obligación también le corresponde a los funcionarios

de la entidad licitante.

4. ..."

La entidad en este caso, debe honrar el mandato de ley, adjudicando a aquella

empresa que se haya comprobado cumple con todas las exigencias del pliego de

cargos y que en efecto, demuestre tenga la capacidad de proveer en este caso, el

bien objeto de la contratación.

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, tomando en consideración que la

propuesta de la empresa CIFSA, S.A., cumple a cabalidad con los requerimientos de

la entidad gestora del acto de selección de contratista, corresponde declarar que le

asiste la razón a la impugnante, en el sentido que se debe revocar la resolución de

adjudicación y restablecer en su favor el derecho vulnerado, no sin antes advertir que

el artículo 23 de la Ley 22 de 2006, en su numeral 6 expresa:

Artículo 23. Obliqaciones v deberes del contratista. Son
obligaciones del contratista las siguientes:

6. Ser legalmente responsable cuando formule propuestas
en que se fijen condiciones económicas y de
contrataciones artificialmente subvaluadas, con el
propósito de obtener la adjudicación del contrato, con la
intención de obtener las adendas de precio
correspondientes.

Concatenado con el artículo anterior, debemos traer a colación lo establecido por el

artículo 133 del Decreto Ejecutivo N'439 de 2020, mediante el cual se ofrece una

salida a la administración, en caso de incumplimiento total en contrataciones

menores. Obsérvese el contenido de la norma a continuación:

Artículo 133. Adiudicación en caso de incumplimiento total

en contrataciones menores. En caso de incumplimiento

total en contrataciones menores, una vez ejecutoriada la

resolución que resuelve administrativamente el contrato, la

entidad contratante podrá adjudicar, mediante resolución

motivada, el contrato al siguiente proponente que haya

presentado la propuesta más baja y cumpla con todos los

requisitos y exigencias del pliego de cargos. Para ello, el

proponente deberá ratificar su propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta que la propuesta CIFSA, S.A.

resulta ser la que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, y que además

es la oferta económica más beneficiosa para el Estado, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Pública, procederá conforme los parámetros establecidos por el

artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de2020, en el sentido de

**

ADM'
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que se debe adjudicar a la precitada empresa, no sin antes

REVOCATORIA de la Resolución de Adjudicación N'22112022 de 3 de

2022, dictada por el MlNlsrERlo DE GOBIERNO (coRREos y rELÉG

dentro del acto de selección de contratista N"2022-0-04-02-08-CM-002698. EIlo en

concordancia con la facultad que nos concede el artículo 244 de del Decreto Ejecutivo

349 de 2020 cuyo tenor es el siguiente:

Artículo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Públicas. EI

Administrativo de Contrataciones Públicas,

luego del análisis de los hechos y las pruebas que

obren en autos, procederá a confirmar, modificar o

revocar restableciendo el derecho vulnerado a

través de la adiudicación del acto de selección

de contratista o anular lo actuado por la entidad

contratante. (Lo subrayado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la
Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolución de Adjudicación N"22112022 de 3 de octubre de

2022 al proponente JORGE LUIS TORRES, cuyo monto ofertado es de 8/48,000.00,

dictada por el MINISTERIO DE GOBIERNO (CORREOS Y TELÉGRAFOS) dentro del

acto de selección de contratista N'2022-O-04-02-08-CM-002698, según lo expuesto en

la parte motiva de la presente resolución.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado y adjudicar el acto de selección de

contratista N"2022-}-04-02-08-CM-002698 para la "COMPRA DE SELLOS DE

SEGURIDAD (MACABETOS) PARA USO DE LA ESTAFETAS A NIVEL NACIONAL'' A

la empresa CIFSA, S.A. por el monto de 8132,100.00, según lo expuesto en la parte

motiva de la presente resolución.

TERCERO: ORDENAR la devolución de Ia Fianza de Recurso de lmpugnación de la

empresa MAPFRE PANAMA, Fianza N'FIAN-15300000034793, a orden de Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas y como beneficiarios MINISTERIO DE

GOBIERNO / Contraloría General de la República, por la suma de 8/4,950.00, que
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representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de conform¡dad con

el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa y

en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 230-2022, previa anotación en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, 39, 57, 146,156, 158 de la Ley

No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2O2O, por el cual se reglamenta Ia Ley 22 de

27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 90, 94 y demás concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

tF] NOMBRE F¡rm¿dodis¡tarmente

ARANDA ffil,lLI"_T"T;,,
RIOS JOSE ATExANDER-rD

ALEXAN DER - i"'.?'*11t r.,,.r,
lD 2-708-7 58 I r:re:s6 -0s'00'

José Aranda Ríos
Magistrado

Wilson hen
agistrado
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Secretario General
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