
§

:h#:üár

üü

--Q

* *

REPÚBLICA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADM¡NISTRATTVO DE CONTRATAC¡ONES PÚB

t

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE N': 258-2022

RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución N'52 de 18 de octubre de2022, por la cual
el MINISTERIO DE EDUCACóN (Dirección Regional de
Educación de Panamá Oesb) rechazó las propuestas
recibidas dentro del acto público de selección de
contratista por Contratación Menor N"2022-0-07-11-
15-CM-050732.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MAR¡SCAL.

Resolución N"270-2022-PlenolTACP de l6 de diciembre de 2022 (Decisión)

CONS¡DERANDO QUE:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (el Tribunal) es un ente
independiente e imparcial de control, en la vía gubernativa precontractual
(procedimientos de selección de contratista) y contractual (resolución administrativa de
contrato), que conoce en única instancia, los Recursos de lmpugnación en contra del
acto de adjudicación, la declaratoria de deserción o el acto o resolución por la cual se
rechazan las propuestas; con fundamento en el artículo 146 del Texto Único de la Ley
22 de 27 dejunio de 2006, que regula la contratación pública, ordenado mediante la Ley
153 de 8 de mayo de2O2O (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), y los artículos 238 y 240 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.

¡. ANTECEDENTES

1 . El 19 de septiembre de 2022, el Ministerio de Educación [Dirección Regional de
Educación de Panamá Oeste] (en adelante: MEDUCA o la entidad), realizó la
convocatoria a todos los interesados en participar en el acto público de selección
de contratista por Contratación Menor N"2022-0-07-11-15-CM-050732, para la
"COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO CIRICITO
ARRIBA-CAPIRA, PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR S/N HAMBRE
DE LA DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓN DE PANAMÁ OESTE", A ITAVéS

de PanamaCompra.
2. El precio de referencia del acto público en mención fue establecido en treinta y

tres mil noventa y un balboas con dieciséis centésimos (8/.33,091 .16).
3. El acto público se celebró el 23 de septiembre de 2O22, con la apertura de

propuestas a la 01:01 p. m.

4. El26 de septiembre de 2022,la entidad publicó en PanamaCompra eldocumento
denominado Acta de Apertura de Compra Menor, en el cual se dejó constancia de
la participación de un (1) proponente, a saber:

(t)
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5. Posteriormente, el MEDUCA profirió el Cuadro de Cotizaciones 35 de 26 de

septiembre de 2022, publicado en PanamaCompra, por el cual adjudicó e! acto
público de selección de contratista por Contratación Menor N"2022-0-07-11-15-
CM-050732 al único oferente: la empresa Vantaggio, S.A.

6. De acuerdo con las constancias del sistema electrónico, MEDUCA expidió la

Resolución N'52 de 18 de octubre de 2022, por la cual rechazó las propuestas

recibidas dentro del acto público de selección de contratista antes indicado, con
fundamento en el artículo 74 de la Ley 22 de 2006; es decir, por causas de orden
público e interés social.

7. La licenciada Graciela Tello Granados, actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa Vantaggio, S.A., presentó Recurso de lmpugnación
(visible de foja 009 a foja 020 del expediente jurídico del Tribunal) el27 de octubre
de 2022, ante la Secretaría General de este Tribunal, en contra del aludido acto
administrativo.

II. ADM¡SIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN

ElTribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificación del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedió a darle curso según el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnación a través de la

Resolución No203-2O22|TACP de 28 de octubre de 2022 (Admisión), publicada en
PanamaCompra el 31 de octubre de 2022.

III. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugnó el acto administrativo, fundamentándose en los hechos y
argumentos que seguidamente se enuncian:

1. La empresa Vantaggio, S.A. fue la única oferente que presentó propuesta electrónica
para el acto público de selección de contratista por Contratación Menor N"2O22-O-

07-11-15-CM-050732, la cual estuvo por debajo del precio de referencia y cumplió
con todas las especificaciones técnicas solicitadas.

2. Por lo antes expuesto, mediante el Cuadro de Cotizaciones N'35 de 26 de
septiembre de2022,la entidad licitante adjudicó dicho acto público a Vantaggio, S.A.,
por fa suma deB,1.32,758.20.

3. Luego de publicada la resolución de adjudicación y al no haberse emitido !a orden
de compra, el representante legal de la adjudicataria "se acercó a las oficinas de la
Dirección Regional de Panamá Oeste, donde le informaron que el Departamento de
Control Fiscal de la lnstitución había solicitado un ajuste de los precios ofertados".

4. Que "e/ representante legal procedió a enviar una nota explicativa, indicando que tal
y como se indicó en las especificaciones técnicas del pliego, él incluyó el costo del
transporte solicitado para trasladar los alimentos durante cuatro (4) meses, dos (2)
yeces al mes. Y que, debido a la falta de un renglón de Transporte, él incluyó dicho
cosfo en cada renglón ofertado, y debido a ello, se reflejaba un incremento en el
cosfo de los alimentos. Que los precios ofrecidos se encuentran en el rango de
precios del mercado. El Departamento de Compras, consciente de que lo indicado
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?lpor el proponente es correcto, procedió a comunicar lo antes
subsanar la observación, sin embargo, fue infructuoso" (s¡c).

5. El 1B de octubre de 2022, el MEDUCA emitió la Resolución N"52,

a fin

por la
todas las propuestas recibidas para el acto público en comento, utilizando como
fundamento en derecho el artículo 74 de la Ley 22 de 2006, en la cual ((vemos gue

la entidad se fundamentó en lo siguiente: "precios muy elevados en los producfos en
comparación con el mercado, por lo que considera conveniente rechazar las
prop ue sta s re cibid a s" ».

6. La referida motivación de la entidad es infundada , "toda vez que es de conocimiento
de la lnstitución, antes de emitir la resolución que rechaza la propuesta, que no

existia un renglón para elcosfo de transporte y que dentro de /as especificaciones
técnicas solicitaban eltraslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que

era de vital importancia, incluir e/ cosfo de transporte. Que, debido a lo antes
expuesto, los precios ofertados tenían un incremento, puesto que, al no haber un

renglón de transporte, dicho cosfo fue adicionado proporcionalmente en cada
renglón, a fin de cumplir con los estándares previsfos en las especificaciones
técnicas de esfe acto público. Y, aun así, la oferta de nuestro representado no
excedió el precio de referencia pactado por la institución. El transporte contempla
viajar durante cuatro (4) meses, Dos (2) veces al mes, a la escuela CIRICITO
ARRIBA-CAPIRA, la cuales de difícil acceso" (sic).

7. Que "es importante destacar que la entidad contratante nos es la única a la cual
deben valérsele los intereses, pues los proponentes también los tienen, y es
responsabilidad de la Administración otorgarle explicaciones a detalle del porqué se
le rechaza su oferta, lo que trae como consecuencia que, en caso de tener asidero,
deban pagarse /os gasfos en que incurrió el proponente para la participación en el
acto de selección de contratista" (sic).

8. Así mismo, "toda vez que a nuestro representado se le adjudicó más de treinta y dos
(32) Actos Públicos, para Compra de Alimentos para diferentes centros educativos,
de los cuales se emitieron dos (2) órdenes de compras, debidamente refrendadas
(las cuales son similares al acto público que nos ocupa, donde se adicionó en los
renglones de producfos, e/ gasfo de transporte, por falta de un renglón en concepto
de transporte). Mientras se emitían las órdenes de compra pendientes, procedió a
realizar inversiones, a fin de cumplir con los acfos resfanfes Adjudicados, tomando
en cuenta que son centros educativos de difícilacceso o muy alejados, /os cuales
ameritan una logística. Sin embargo, la pasar /os díag al ver que no se emitían las
ordenes de compras pendientes, fue notificado que, en la Oficina de Controlfiscalde
la entidad, habían cambiado el funcionario y que él mismo estaba solicitando a la
lnstitución gue se emitiera Resolución para rechazar el acto público por oneroso, aun
cuando le fue debidamente explicado, la falta de renglón de transporte" (sic).

9. Que "anfe la imposibilidad de justipreciar el motivo que señala la entidad adquiriente,
por la inexistencia de algo que avale lo externado, no podemos menos que concluir
que existe una falsa motivación, al tiempo que tal como se ha pronunciado esfe
Tribunal en reiteradas ocasiones, el rechazo de ofertas no puede constituirse en una
salida para enderezar el error que cometió la entidad al no colocar las condiciones
especla/es que requería el acto, en esfe caso el renglón de Transporte".

10.Es relevante el hecho de que las primeras entregas de los alimentos debieron
realizarse en septiembre, sin embargo, no fue sino hasta el 19 de octubre de 2022
que la entidad, sin fundamento, publicó su decisión de rechazar la propuesta de
nuestro representado. Este desatino cometido compromete el presupuesto y, en este
caso particular, se afecta la continuidad de! Programa Estudiar Sin Hambre que, a
su vez, tiene un impacto en los menores que participan de dicho programa.

11. Las actuaciones del Ministerio de Educación (Dirección Regional de Panamá Oeste)
han infringido el Principio de Transparencia y el Principio de Responsabilidad e
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lnhabilidades de los Servidores Públ¡cos, consagrados en !a Ley d
Públicas.

La apoderada especial de la actora concluyó su escrito solicitando al Tribunal que se
revoque y deje sin efecto el acto administrativo impugnado; se restablezca el derecho
vulnerado en el sentido de adjudicar a la empresa Vantaggio, S.A., el acto público de
selección de contratista por Contratación Menor N'2022-0-07-11-15-CM-050732, por
haber sido el único proponente y haber cumplido a cabalidad con los requisitos y
exigencias de los términos de referencia; e indemnizar a la empresa Vantaggio, S.A. por
los gastos en que de buena fe hubiese incurrido en el aludido acto público.

IV. PRESENTACIÓN DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 14 de noviembre de 2022, el MEDUCA publicó en PanamaCompra, el lnforme de
Conducta suscrito por el Director Regional de Educación de Panamá Oeste, escrito que
también reposa de foja 037 a 041 del expediente jurídico. En dicho informe, la entidad
realizó un recuento de sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la expedición del
acto administrativo que rechazó las propuestas.

lgualmente, la entidad aprovechó la ocasión para referirse a los argumentos de la

recurrente, en aras de aclarar los motivos del rechazo de las propuestas, expresando lo
siguiente:

«Vl. DESCARGOS DE LA ENTIDAD
En virtud de la pretensión solicitada por la Licenciada, GRACIELA TELLO
GRANADOS esta ENTIDAD indica lo siguiente:

1- Que la Lcda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos indica lo
siguiente:

"Que el representante legal, señor Gustavo Espino, de la empresa Vantaggio,
S.A. al ver que la orden de compra no había sido emitida, se acercó a las oficinas
de la Dirección Regional de Panamá Oeste, donde le informaron que el
Departamento de Control Fiscal de la lnstitución, había solicitado un ajuste de
los precios ofertados". (sic,)

2- Es importante indicar que el caso que nos ocupa, es decir el Acto Público
No.2022-0-07-11-15-CM-050732, para la "COMPRA DE ALIMENTOS PARA
EL GENTRO EDUCATIVO CIRICITO ARRIBA-CAP¡RA, PERTENECIENTE AL
PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE DE LA DIRECC!ÓN REGIONAL DE
EDUCACIÓN DE PANAMÁ OESTE" no fue remitido a la Oficina de
Fiscalización de la Dirección Reqional de Educación de Panamá Oeste, sin
embargo, es un acto público que cumple los mismos requisitos que los otros
actos públicos que fueron devueltos sin el debido refrendo por la Oficina de
Control y Fiscalización de la Contraloría Generalde la República;

3- Tal y como lo indica la Lcda. Tello, el Departamento de Control Fiscal de la
Contraloría General de la República, solicito un ajuste de los precios ofertados.

3- Que la Lcda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos señala
que:

5- Adicional el Representante Legal de la empresa VANTAGGIO, S.A., remite a
la Contraloría General de la República una nota explicativa el día 23 de
septiembre de 2022, a fin de aclarar a esta entidad fiscalizadora el valor de los
precios ofertados; nota que es aplicable a este Acto Público por el tipo de
servicio de alimento v posible aiuste de precios.

6- Que es de interés del Ministerio de Educación - Dirección Regional de
Educación de Panamá Oeste ajustarse al procedimiento legal establecido en el
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Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la co
pública, ordenado por la Ley 153 de2020 y Decreto 439 de 10 de se
de 2020.

q

7- Que es importante indicar que todo trámite realizado en las lnstituciones del
Estado cuenta con una Oficina de Control y Fiscalización de las Adquisiciones
de bienes y Servicios de las entidades públicas, que representa a la Contraloría
General de la República;

8- Que esta entidad de Control y Fiscalización estatal tiene sus propios
lineamientos y normativas con el fin de garantizar un control previo a cada
institución y este se ajuste al interés social, por lo que, una vez realizada una
observación, la entidad peticionaria debe ajustarse a estas recomendaciones,
haciendo las diligencias necesarias a fin de subsanar en el caso que sea nuestra
competencia.

9- Que la observación realizada por la Oficina de Fiscalización de la Dirección
Regional de Educación de Panamá Oeste le compete exclusivamente al
Representante Legal de la Empresa a fin que iustifique el valor de los
precios de manera que se pueda "EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ESTOS
DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y RAZONABLES" (síc).

10- Que aun cuando el contratista presenta su nota explicativa a la Oficina de
Fiscalización y Control ésta se mantiene en su postura de "EVALUAR LOS
PRECIOS YA QUE ESTOS DEBEN SER PREC¡OS JUSTOS Y
RAZONABLES" (síc)

Por lo antes expuesto, esta entidad reconoce y acepta que cumplió con todos
los procedimientos y mecanismos legales tendientes a garantizar el debido
proceso para las partes, sin embargo, nos acogemos a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas» (src,).

V. PRUEBAS

Por medio de la Resolución N'092-2022lTACP de 21 de noviembre de 2022 (Pruebas),
publicada en el s¡stema electrónico en esa m¡sma fecha, el tvlagistrado Sustanciador se
pronunció sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas por las partes y ordenó
prueba de oficio.

En consecuencia, se admitió la prueba documental aportada por el MEDUCA: copia
simple de la nota presentada por el Representante Legal de Vantaggio, S.A.

lgualmente, a través de dicha resolución, el Tribunal solicitó prueba de informe a la
Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO) para
que, a través de personal idóneo, rindiera un informe respondiendo a ciertas
interrogantes, dirigidas a esclarecer ciertos puntos antes de pronunciarnos sobre el fondo
de la presente encuesta jurídica.

El informe antes mencionado debía ser remitido a este Tribunal dentro de los cinco (5)

días hábiles siguientes a la notificación de la Resolución de Pruebas N"092-2022-TACP
de 21 de noviembre de 2022, es decir, a más tardar el jueves, 1 de diciembre de 2022.
Sin embargo, mediante la nota AG-656-22/JQQ/Legal de 30 de noviembre de 2022,
recibida en la Secretaría General del Tribunal el '1 de diciembre de 2022, visible en
PanamaCompra y a foja O74 del expediente jurídico, el Administrador General de la
ACODECO solicitó una prórroga de cinco (5)días hábiles, los cuales fueron concedidos
mediante la Resolución N"075-2022TACP de 2 de diciembre de 2022 (Prórroga),
publicada en el sistema electrónico en esa misma fecha.

..rl'ÁL'.'.
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El 13 de diciembre de 2022,|a ACODECO remitió a la Secretaría Gen
la Nota AG-676-22lJQQ/Legal, calendada 7 de diciembre de 2022 y
Administrador General, por medio de la cual se respondieron de forma
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cla
las interrogantes formuladas por esta Colegiatura, ta! como se muestra segu¡damente:

"7. ¿Cuál ha sido el porcentaje de variación de la canasta básica familiar de
alimentos, entre agosto y octubre de 2022? Señale si dicho cambio ha implicado
un aumento o disminución.

La canasta básica de alimentos (CBA) en el mes de agosto de 2022 para Panamá Oeste
(Cuadro N"1) refleja un costo de 8/.279.55, para el mes de octubre de 2022 e/ cosfo es
de 8/.282.25. Esto estaría indicando una variación porcentual de 0.96%, en otras
palabras, la CBA entre agosto y octubre de 2022 en Panamá Oesfe registra un aumento
del 0.96 por ciento.

CT]ADRO I\O I

PRECIOS DE LA CANASTA NÁSTCI DE ALIMENTOS
DE PANAMÁ OrSrn (En B/.)

tgo-22 sep-72 oct-22 Yurc/o ego-oclz2

279.55 280.91 2E2.25 O.969'o

Fuente: ACODECO

En lo que respecta a la provincia de Panamá (Cuadro N"2), la CBA en el mes de agosto
de 2022 refleja un costo de 8/.285.06 y para el mes de octubre de 2022 en Panamá el
cosfo de la CBA es de 8/.283.92, esto estaría indicando una variación porcentual de -
0.40yo, en otras palabras, la CBA entre agosto de 2022 y octubre de 2022 registra una
disminución del -0.40%.

CUADR() NO 2

PRECI()S DE LA CANASTA BÁSICA DE ALIMENTOS
DE PANArvrÁ (nn nl.)

aga-22 sep-22 oct-22 Yaro/o ago-oct22
28s.Oó 283.91 283.92 -o.400/o

Fucnte: ACODECO

2.Previa revisión del listado de productos requeridos por el MEDUCA (Dirección
Regional de Educación de Panamá Oeste), el cual se adjunta a esfa resolución:
lndique el precio mínimo y el máximo al que se pueden adquirir cada uno de los
referidos alimentos en la Provincia de Panamá Oeste.

En cuanto al Cuadro N'3 e/ mismo refleja el listado de productos requeridos por el
MEDUCA con los precios de encuesfas de ACODECO en Panamá Oesfe. La
metodología que desarrolla ACODECO para recopilar los precios de /os productos, se
desarrolla tomando el precio más bajo del producto dentro de cada categoría gue se
logre identificar en cada agente económico que se visifa; luego a esa lista de precios
mínimos identificados se /e obtiene un promedio entre los agentes económicos visifadog
y ese promedio es el precio gue se utiliza como referencia en cada producto encuestado.
ACODECO no recopila los precios máximos de producfos n sus encuesfas de Canasta
Básica, por lo tanto, no contamos con información de precios máximos para los productos
requeridos por el MEDUCA, solo contamos con los precios mínimos que se indican en el
Cuadro N"3.
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CT.IADRO NO 3

PRODUCTOS REQUERIDO§ POR MEDUCA
Y LOS PRECIOS DE ENCUESTAS DE ACODECO EN PANAMÁ OESTE

A OCTUBRE DE 2022 (EN. B/.)

DESCRIPCIÓN
UNIDAD DE

M§DIDA
PRECIO ENCUESTA§

ACODECO
Anoz (lb) Libras 0.ó5

Poroto (lb) Libras 1.34

Frijoles crema tipo chiricano (lb) Libras 1.24

Libras t.t7
Pollo (muslo) unidad Unidad* 0"ó I

Pollo (pechuea) (ke) Kilogramo 3.2

Pollo (filete) (kg) Kilogramo

Kilogramo

7.t7

5.ó3Carne de res magra jarrete (kg)

Carne molida magra (kg) Kilogramo 4.73

Puerco liso (kg) Kilogramo 5.79

Lomos de atún enlatado (latas) Lata t.32

l{uevo (docena} Docena 2.05

Papas (kg) Kilogramo 1.46

Ñame (kg) Kilogramo l.r7
Yuca (kg) Kilogramo t.l5
Otoe (kg) Kilogramo 2.59

Zapallo (kg) Kilogramo 0.98

tlabichuelas (kg) Kilogramo 2.38

Zanahoria (kg) Kilogramo l.x7

Pepino (kg) Kilogramo 0.97

Lechuga (kg) Kilogramo 2.72
'l'omate (kg) Kilogramo 2. t5

Chayote (kg) kilogramo 0.99

Repollo (kg) Kilogramo 1.77

Mazorca (kg) 5xke Kilogramo (5xKC) t.'t5

Papaya (kB) Kilogramo 0.8-5

Sandia (kg) Kilogramo t.il
Naranja unidad LJnidad 0. t4

Guayaba unidad Unidad 1.25

Piña tke) Kilogramo 0.88

Mandarina unidad Unidad 0.15

Melón (kg) Kilogramo 2.29

t.imón unidad Unidad 0.1I

Cebolla (kg) Kilogramo 2.06

Apio {kg) Kilogramo 2.4

Pimentón (kg) Kilogramo 2.64

Aceite (litro) Litro 4.75

Vinagre (litro) Litro 0.96

sal (lb) l-ibras 0.28

Mayonesa (l envase de 390 gr) Ilnvase 390 gr t.9t

l.eche evaporada (lata de 3 I 5 g) Lata 3 l5 gr 1.06

Frijol itos chiricanos ( Ib)

l'uenfc: tllaborado sobrc la b¡se dc la infonnoción suministrad* e inf'ormsüión de encucstas de ACCltlgC().
.l-a unidsl de medid¡ utiliz¿da en el mercado para el muslo de pollo. cs el kilogranro. los prccins dc las encursus dc ACODECO para

cl muslo de pollo están cn kilogrrmoa, para poder transformulo a unidades corno sc pide en cl requcnmiento, sc ha estimado qut una
libra puedc tsr¡er cn promedio 3 muslor de pollo, si sada muslo pess sn promcdio t 50gr apmximadamentc. al h¡cer los cálculos
«rrrespondientes, se ha cstim¡do quc una unidad de ¡xrlkr, tiene un precio pmrncdio ds B/. 0.61 en Ponsmá Oestc.
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3. Previa revisión del Desglose de Precio de Vantaggio, 5.A., el
esúa reso lución: A su leal saber y entender, ¿el precio totat oferTado por
S.A. es cónsono con la realidad del mercado en la Provincia de Panamá

Al comparar los precios ofertados por VANTAGGIO, 5.A., con los precios encuesfados
por ACODECO en el área de Panamá Oesfe para octubre de 2022 (Cuadro N"4), y
realizar el cálculo correspondiente en función de las cantidades requeridag se obserua
una variación absoluta de B/. 4,055.84, entre el precio ofertado por VANTAGGIO, S.A.
(8/.32,758.20), y el precio que se tendría con /as encuesfas de ACODECO
(8/.28,702.36). Al realizar el cálculo del margen bruto de comercialización se obtiene un
margen bruto total del 12% si se incluye el renglón transporte y de un 11% si el renglón
transporte se excluye, para sólo comparar productos.

Tomando en cuenta gue se tiene una cantidad de producfos gue demandan una cadena
de frío para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos
precederos gue pueden generar mermas importantes si no se maneja adecuadamente
su logística, aunado a que la entrega de /os mismos es en áreas de difícil acceso en
fechas programadag consideramos que un margen bruto de comercialización del 11%

está un poco alejado de la realidad del mercado, dada las caracteristicas de los productos
requeridos y /as condiciones gue se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son
demandados.

cUAt)RO No4

PRODUCTo§ REQIÍERTD()§ pOR MEDUCA COMPARADO§
CON LOS PRBCTO§ OFERTADOS Y T,O§ PNII(:IOS D[
LA§ ENCUE§TA§ t}E AC()DE,CO EN PANAMÁ OT.]S'I'U

A OCTIiBRtt.trn,2¡t22 flrN. B/.)
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-560 00

300 00

100 00

184(r.00
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ó50.00¡\rroz ( lb) Libras 0.90

140

0.65

l.14

t.24

ló90.00

5.r 6.0040t) I\rcto (lb) Libras 24.ü0

200 Frijoles crema tipo chiricano (lb) Libras r.50 248.00 52.00

66 00200

4tt00

Frijolitos chiricanos (lb) Libras r.50

0.80

415

t.t7 214 00

2928.00Pollo (mu.slo) unidad t lnirlail 0.61 I t2.00
(rE Il Pollo {pechuga) (kg)

Poltro {f¡lere) (k8)

Cnrne dc rar nragra janctc (kg)

Kilogramo

Kilogranro

Kilogmmo

Kilogramo

3.20

-2ffii:Il*650 00

r200.00

220t.60 653.60

-67.00

-t5 r.?0

ó.50 7.17 7 t7.OO

244 5.00 5.é3 r35r.20

300 Carne rnclida rnagra (kg) 600 4.?3 180(¡.00 l4 19.00 ]81.0{l

?40 Pr¡crco liso (kg) Kilograrno 6.50 5."19 r 560"00 1389.60 t?0.40

800 Lomos de atún enlatado (latas) [-ala 1.25 1.t2 1000.00 r056.00 -5{i.00

264 tluevo (docena) Docena 2.00 2.05 -528.00 54 1.20 - r 3.20

I 000 Papas (kg)

Ñarne (kg)

Kilogranro t..50 I.46 r500.00 t 460.00

84.24

40.00

72 Kilograrno r.00 t. t7 72.00 -t2.24
.1E Yuca (kg) Kilogramo L00 t. t5 4E.00 -§5.20 -7.20

t44 ot* (!,g)

Zapallo (kg)

Kilogranro

Kilograrro

t.50 2.59 2 I ó.00 172 96

266.s6

-t 56.96

277.44272 2.00 0.9E 544,00

80 I labiehuelas (kg) Kilogr*nro

Kilograrno

2.00 2.18 t60"00

8q0.00

t90.40 -30.40

156 Zanahoria (kg) 2-50 l.'17 630. r2 ?-{e.88

6 t.4ft¡ó Pcpína (kg)

l-echuga {kg)

Kilogranro t.50 4.97 t 74.00

4 I E.00

t t2.52

r52 Kilogramo 2.75 2.77

2.t5

413,44

814.20

4.56

38.E0388 Tornatc (kta)

Chayote (kg)

Repollo (kg)

Kilograrno 2.25 873.00

r28 kilogramo

Kílogr¡mo'

t.25 0.99 I ó0.00 126.72 33.28

2.75I -16 t.77 374.00 240.72 r 33.2t
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?64.00

- 1620.00

-62.40

32,758.20 28,702.36

M AR(;E,N BRUTO T}E COMERC IA LIZACIÓN I NC LU I¡}O R EN G LÓT\i TRAI\§POR'I]E

ÑTARGEN URIJTO DT: COMEIICIALIZACIÓN §IN INCI,UIR RNNGLÓN TRANSPORTE ll"A,

fjuente: l',lnbomtlo sobrc ln hasr'de la infornnción sumirristradn e informaciirn dc eneueslus rlc ACODIiOO.
?l,rr unitlttl tlc n¡cdida ulil¡z¡da ctt cl mcrcatkr punr ul mtulo dc prlkr, cr cl I ilogramo, lor prccios dc las cr.cucster dc A('Ot)l i('O pnrn cl muskr
tlc pollo cstán cn ktlogrtmos, parn podcr lranrformarlo n unrdades c{}mo sc pde cn el rsqscrinri§-¡lkr, sc h¡ cstimado que una libra prrcdc tcncr
crt prurwrlirr J nluslos dc pollo, si cada muslo pcsacn pronrcdro l50gl aproxinrad¿mantc, al hacer los cálc,rloñ corcsJxxrdicltcs, sc ha cst¡madrr
quc unn unidad dc ¡rllo, tiorc rro prccio pronrcdio rlc ll/. 0.61 cn lrannmú ()§stc.

4. De conformidad con /as esúadísticas que maneia la ACODECO, expligue a esfe
Tribunal si exísúen altas probabilidades de que, en alguna época del año, los
precios de la canasta básica familiar de alimentos puedan mantenerse srn
fluctuaciones durante cuatro (4) meses consecutivos.

Según /os dafos esfadísficos desde que se tiene la estructura actual de la CBA (2015)
no se observan cuatro (4) meses consecutivos s,n fluctuaciones en los precios de la CBA
(Cuadro N'5), y aunque consideremos que cambios menores a un (1) balboa puedan ser
visfos como precios sin fluctuaciones, tendríamos que, en los últimos g4 meses, en 33
de esfos rneses (35.10%) se tienen precios esfab/es en cuanto al Costo Total calculado,
pero no se observan esfos precios por más de dos /neses consecutivos. En ofras
palabras, en periodos de hasfa dos (2) /neses consecutivos /os precios de la CBA han
estado esfab/es, sin fluctuaciones. lgualmente se han dado 6l meses (64.90%) de
precios con variac¡ones arr¡ba de un (1) balboa, alcanzando variaciones pos,f,vas de
hasta B/.7.13 y variaciones negativas de hasta B/. -7.45.

En resumen, dada la estadística de ACODECO, y aun asumiendo que cambios menores
a un (1) balboa en los precios mensuales, sean consrderados como precios sin
fluctuaciones, se tendría baja probabilidad de que, en una época del año, los precios de
la CBA puedan mantenerse s,n fluctuaciones durante cuatro (4) meses consecutivos,
dado el comportamiento histórico de precios gue se observa en la CBA.

Kilograrno (5xKC) r.50 r8.00

360

Mazorca (kg) 5xkg

Popaya (kg) r.50 0.85 540.00 306.00

516

Kilogra¡¡ro __
Kilogramo r.50 r.n '174.íJO 572.16

24A0 l Jnidad 0.25 0.r4 336 00

3600 Guayaha unidad

Sandia (kg)

Naranja unidad

Unidad 0.s0 ¡.25

Piña (kg) Kilogramo 0,75 0.fl8

2880 00

600.r)0

360.')O

4500.00

422.40

Unidad 0.70 0.r5 r680 00 3ó0.00 l3?0.00

4E0

2400

5ló Kilograrno 2.5* 2.29 I 290 00 108.3ó

480

Mandurina unidad

Mclón (kg)

Limón unidad Llnidad

I l8l.ó4

52.80 67.?0

Kilogranro 1.73

0.25 0.1 I

2.06

120.00

672.t)0

144

"184

Kilogramo 2.50 2.40 .160.r)0

79 t.04

345.60

-l 19.04

14.40

t68

Cebolla (ks)

Apío (kg)

Pimentón (kg) 3.t)0 ?.{}4 504.t)0

ló Aceite (litro) Liro 1.75 4.75 60.00

443.52

76.00

f 2.00 I 1.52 0.4ft

ó0.4E

- t6.00

24.00

32.00

30.0s 2_§.44

22.40

30"56

32,4011"20 28.702.36

t.ó0

3,7{}5.84

144

4.56

3§{}.00

12. Vinagre (litro)

80 §al (lh)

l(r Mayonesa ( 1 envase de 390 gr)

24 Leche evnporacla (ltta dc 3 I 5 e,)

§ubtotalcs Producto¡

l-itro

|-irta 315 gr

Libras

Ilnvasc 300

t.$ü

1,25

0.30

;"00

0.96

r.ü6

0.28

r.9l

Trnnsporte (F'lete)

TOTALrS

l2o/"

,1,055.84

,\

' ?34 00.

Kilogramo



hL ADMi
Expediente N'258-2022
Resolución N'270-2022-Pleno/TACP de l6 de diciembre de 2022 (Decisión).
Página 110

CI.JADR() NO 5

PRECIOS DII CIIA MENSLIAL T}E 2OI5 -2022
(En B/.)
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l'lne- 15 260.t4 Ene-1 7 27 t.8t -o.20 [ine- I 9 262-93 -5.2S Iine-2 I 267.40 -r),3?

Feb- I 5 2ó0.48 o.34 Fetr- I 7 2ó9.84 -2.04 Feb- I 9 262.5t -o.4t F'eb-2 I 266.48 -o.93

Mar-15 )63.21 2.'t3 Mar- 17 270.95 t. ro Mar- l9 26 r. t9 -r.33 Mar-2 I 263. l 8 -3-30

Abr- I 5 262.5ü -o.71 Abr- 17 2ó8. I 3 -2.82 Abr- 19 262-19 t.oo Abr-21 264.40 t.2z

May- l5 265.O5 , §t May-17 269.O3 o.90 May-19 2#.89 ?.70 May-2 I ?66.78 1.38

Jun- I 5 263.54 -1.5 l Jun-17 263.70 -5.34 Jun- I 9 260.ó4 4.25 Jun-2 I 2ó8.48 1.69

Jul- I5 )67.2) 3.69 Jul- l 7 2ó r .80 - r.89 Jul- l9 261 .90 t.26 Jul-2 I 2'I2.OS 3.58

Ag{}- I 5 267.72 o"49 Ago-17 2ó5.3-5 3.5 5 Ago- I 9 261.09 t. ¡9 Ago-2 I 270.61 -¡.44

Sep-t 5 269"64 t.q2 Se.p- l7 26 t .O3 -4.:¡2 Sep- I I 263.90 o.8|} S€p-2 I 269.9't -o.ó5

()ct- I 5 269.74 o.0ó Oct-17 261.62 o.59 óct- l 9 265.44 L54 Oct-21 2'12.6'l 2.70

267.6t

Dic- l5 268.08 0.4'l Dic-17 2é5.31 4.26 Dic- 19 263.52 0.39 Dic-2 I 273.37 -0. l2

Ene- I 6 26'1.4J -0.ó5 Ene- I E 263.34 - t.97 Ene-20 263.45 4.ü7 Ene-22 ?78.87 5.5 I

Feb- I ó 27t.l5 3.72 Feb- I I 264.43 t.09 Feb-20 258.0ó -5.39 Feb-22 271.00 4.87

lVl¡r- l6 27 t.76 0.ó0 Mar- l8 262.67 -1.76 Mar-20 265.20 7.t3 Mar-22 ?75.65 t.65

Abr-16 269.t6 -2.59 Abr-|8 267.64 -0.03 Abr-20 26?.35 -2.E5 Abr-22 275^66 0.0t

May-16 2ó9. I 5 -0.02 May-lt 262.22 -0.43 May-20 261.31 - 1.04 May-22 280.7r 5.0-5

Jun- I 6 26E.5ó -0.59 Jun- I E 263-5ó r.34 Jun-20 260.3e -0.91 Jun-22 285.92 ( rl

Jul- lú 270.2t l.ó5 Jul-18 262.77 -0.79 Jul-20 26 r.ó3 L23 Jul-22 292.52 6.60

Ago-16 269.7t -0.50 Ago-18 263.25 0.49 Ago-20 ?62.4t 0.78 Ago-22 2E5.06 -7.45

Sep- I ó 265.75 0.04 Sep-l 8 260.85 -2.40 Scp-20 264.93 2.53 Sep-22 2E3.9 l -t. r6

Oct-16 2óE.61 -1. l4 Oc¡-18 ?.6431 -0.48 Oct-20 ?66.25 t"3t 0ct-22 283.92 0.0t

Nov- 16 27A_25 1.64 Nov- 18 264.19 3.82 Nov-20 270.03 3.78

Dic- ló 212.08 r.t3 Dic- 18 26E.2t 4.03 Die'-20 267;7',1 -2.26

Nov-l 5 -2.09 Nov- 17 261.05 -0.57 Nov-19 263.13 -2.1t Nov-2 I 273.48 0.8 t

Fuentr: ACODIiCO

Una de las conclusiones del referido informe es que el monto total de la oferta de
Vantaggio, S.A. se encuentra dentro del rango de precios que ofertan los agentes
económicos en ese mercado específico.

En la aludida Resolución N'092-20221TACP de 21 de noviembre de 2022 (Pruebas),
también se requ¡rió Prueba de lnforme al MEDUCA, para que respondiera ciertas
preguntas cuyo propósito era ilustrar a este Tribunal sobre los estudios previos y
consultas de mercado realizadas antes de la celebración del acto público.

Mediante Nota DNSE N"155 de 23 de noviembre de 2022, recibida en la Secretaría
General del Tribunal el 29 de noviembre de 2022 (véanse fojas de la 063 a la 065 del
expediente jurídico), la entidad licitante dio respuesta a las dos preguntas formuladas,
ASí:

"La Dirección Regional de Educación de Panamá Oeste, remite informe solicitado:
A través de /os fondos del Dpto. de Nutrición y Salud Escolar, se gesfiona la compra de
alimentos a centros educativos gue pertenecen al Programa Estudiar Sin Hambre, el cual
está reglamentado por la Ley N"115 del 5 de Diciembre de 2019, que crea el Programa
Estudiar sin Hambre y Decreto Ejecutivo N"824 del 14 de Octubre de 2020. Éste
programa es una de las acciones que el Gobierno Nacional desarrolla para minimizar las
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condiciones de vulnerabilidad de nuestra población infantil por la
alimentación saludable, su objetivo es ofrecer una comida saludable y

.-)
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una
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P'
adecuada a /os estudiantes de /os centros educativos oficrales, mediante la
productos alimenticios nacionales. contribuyendo al desenvolvimiento biopsicosocial del
aprendizaje, al rendimiento escolar y a la formación de hábitos alimenticios sa/udables.
1. Nutricionisfas de La Dirección Nacional de Nutrición y Salud Escolar, facilitaron la
plantilla en formato Excel, con los diferentes grupos de alimentos (proteína, carbohidrato,
grasa, vegetales) para realizar el cálculo de víveres requeridos de cada centro educativo
por un periodo determinado, en la misma, se introduce el número de estudiantes
beneficiados de cada centro educativo, e inmediatamente arroja las cantidades diarias,
semanales y mensuales de alimentos que se deben gestionar de acuerdo al menú
establecido y elaborado por nutricionistas idóneas de la región educativa de Panamá
Oesfe. Esfa plantilla toma en cuenta /os requerimientos diarios dietéticos de

Carbohidratos, Proteínas y Grasa necesarios para individuos en edad escolar,
considerando las estadísticas nacionales de malnutrición en nuestro país.

Se evaluó /os precios de alimentos del mercado, dentro del cual se eligió al
supermercado con precio más alto, para incluir dentro del precio del alimento, elestimado
del flete. Tomando en cuenta que muchos son centros educativos de área de difícil
acceso, por lo gue se dificulta la entrega de alimentos, basándonos en el artículo 18 del
Decreto Ejecutivo N"824 del 14 de Octubre de 2020, el cual establece lo siguiente:
Los precios a pagar incluyen Ios cosfos de logística y venta que significa entregar
en la escuela directamente.

2. La estimación de /os rubros de temporada, se hacen a partir de menús variados que

respete la cultura, tradiciones y hábitos alimenticios de /os estudiantes, de acuerdo a
nuestra región educativa, tomando en cuenta la oferta de producfos /ocales.

La estimación de rubros de temporada, se realizó según calendario de siembra y cosecha
publicado por el lnstituto de Mercadeo Agropecuario. Basándonos en la Ley N"115 del 5
de diciembre de 2019, que crea el Programa Estudiar sin Hambre y Decreto Ejecutivo
N"824 del 14 de Octubre de 2020, el cual establece que los productos que se gestionen
para el programa sea de origen nacionaly se respete la pertinencia cultural.

Es importante mencionar que se colocó dentro del menú, frutas y vegetales de consumo
habitual y preferencia de la región de Panamá Oeste" (sic).

...". (El resaltado y subrayado son de la entidad).

Del indicado informe se colige que el precio global fijado por el MEDUCA tuvo como
referente al supermercado que ofrece los rubros requeridos con los precios más altos.

Por otro lado, la incorporación de los productos de temporada se hizo con base en

información procedente del !nstituto de Mercadeo Agropecuario.

VI. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipología del procedimiento de selección de contratista de marras

En cumplimiento del artículo 159 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, procedemos a
resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuación se exponen y
teniendo en cuenta que el procedimiento de selección de contratista que nos ocupa es
una Contratación Menor, dispuesta en el artículo 57 de la Ley 22 de 2006:

"Artículo 57. Contratación menor. El procedimiento para la contratación menor
permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u obras que

§
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no excedan los cincuenta mil balboas (8/.50,000.00), cu

dispone esta Lev.

I
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En la contratación menor no se exigirá fianza de propuesta. Tampoco se exigirá
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberán garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construcción de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicará un procedimiento expedito por cotizaciones, que será
reglamentado por el Órgano Ejecutivo.

...". (El subrayado es del Tribunal).

Así, de conform¡dad con la Ley, esta instancia administrativa tiene la obligación de
examinar las diversas condiciones de índole jurídica, a efectos de dilucidar los hechos
que dieron origen a esta causa, en virtud del análisis de las piezas procesales que
reposan en el reg¡stro electrónico del acto público.

2. Griterios de interpretación

a. Criterios const¡tucionales

La interpretación de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
selección de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los artículos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarán, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificación de los trámites, economía procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en

la Ley substancial". (El subrayado es del Tribunal).

"Artículo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras que
se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se harán, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitación pública. La Ley establecerá las medidas que aseguren
en toda licitación el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicación".

b. Criterios legales

Según lo establece la propia ley, la interpretación de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Públicas,
así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el artículo 35 de la Ley 22
de 2006.

"Artículo 35. lnterpretación de las reglas contractuales. En la interpretación
de las normas sobre contratos públicos, de los procedimientos de selección de
contratista, de los casos de excepción de procedimiento de selección de
contratista y de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrán en
consideración los intereses públicos, los fines y los principios de esta Ley, así
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como la buena fe, la igualdad y elequilibrio entre las obligaciones y los
q ue ca ract etizan los contratos con m utativos".
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El debate de la presente encuesta jurídica se centra en determinar si la entidad actuó de
conformidad con el ordenamiento jurídico al decidir rechazar la propuesta presentada
dentro el acto público de marras, luego de haberlo adjudicado. Así, en atención al
Principio de Motivación, pasamos a analizar las piezas procesales en contraste con los
hechos sobre los cuales la recurrente fundamentó sus pretensiones.

1. Análisis de las actuaciones administrativas relevantes.

Al examinar el reg¡stro electrónico del expediente, se aprecia que, mediante el Cuadro
de Cotizaciones N"35 de 26 de septiembre de 2022, el Ministerio de Educación
(Dirección Regional de Panamá Oeste) decidió adjudicar el acto público de selección de
contratista Contratación Menor N"2O22-0-O7-11-15-CM-050732 al único proponente: la

empresa Vantaggio, S.A., debido a que cumplió con todos los requisitos establecidos en
el pliego de cargos.

Sin embargo, del contenido del lnforme de Conducta se desprende que la entidad se

abstuvo de expedir la orden de compra para este acto público, en vista de que la Oficina
de Control y Fiscalización de la Contraloría General de la República (CGR) había
devuelto sin refrendo las órdenes de compra correspondientes a otros actos públicos

símiles, que se habían adjudicado al mismo proponente.

Ante la firme decisión de la CGR de no refrendar las órdenes de compra de los otros
actos públicos adjudicados a Vantaggio, S.4., respecto a! mismo objeto contractua!, el

MEDUCA se vio obligado a proferir la Resolución N"52 de 18 de octubre de 2022, por la
cual rechazó la propuesta recibida dentro del acto público en comento, apuntando que

advirtió precios muy elevados en los productos ofertados por Vantaggio, S.A., en

comparación con el mercado. Dicha decisión tiene como fundamento la facultad
discrecional que concede el artículo 74 de la Ley 22 de 2006 a las entidades licitantes
para rechazar propuestas por causas de orden público o de interés social.

De lo anterior se concluye que el dictamen de la entidad no es una manifestación de su

voluntad. Al contrario, se trata de una decisión orientada por el criterio subjetivo de la
Oficina de Fiscalización de la CGR en otros procedimientos de selección de contratista
en los que la hoy recurrente fue beneficiada con la adjudicación.

Sobre el fundamento jurídico y la motivación del acto administrativo
impugnado

Frente a los antecedentes del caso, resulta oportuno preguntarse si luego de haber
adjudicado el acto público, es dable que la Administración Activa (en este caso el

MEDUCA) ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas.

En este sentido, el artículo 74 de la Ley 22 de 2006 confiere a las entidades la atribución

extraordinaria para ¡echazar las propuestas después de haberlas recibido y antes de la
adjudicación, siempre que esta encuentre su fundamento en causas de orden público o

de interés social:

"Artículo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podrá, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto pÚblico.
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f'En caso de ue se hubieran recibido causas
de interés
propuestas. sin que hubiera recaído adiudicación.

óuando la entidad ejerzala facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto público quedará en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso
del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta". (Subraya elTribunal).

§

1()ot,

En igual orden de ideas, !a Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento
Administrativo General, norma supletor¡a dentro del proceso que nos ocupa, señalal

"Artículo 155. Serán motivados. con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subietivos;
2. Los que resuelvan recursos;
3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o deldictamen de organismos consultivos; y
4. Cuando así se disponga expresamente por la ley". (Subraya el Tribunal).

Pues bien, en el título del acto administrativo recurrido es

"RESOLUCIÓN NO.52 del 18 de octubre de 2022. Por medio de la cual se
rechazan las propuestas recibidas para el Acto Público No. 2022-0-07-11-15-
CM-050732, por motivo de orden público e interés social". (El subrayado es del
Tribunal).

Además, en el Considerando'la entidad manifestó lo siguiente:

"Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre
precios muy elevados en los productos en comparación con el mercado, por lo
que se considera conveniente rechazar las propuestas recibidas.

Que sobre la base de los hechos señalados y en cumplimiento del artículo 74
del Texto Único de la Lev 22 de 2006. ordenado por la Lev 153 de 2020, se hace
necesario rechazar las propuestas presentadas para el Acto Público No. 2022-
0-07-11-1 5-CM-050732...". (El subrayado es del Tribunal).

Al leer con detenimiento la referida resolución, no se observa justificación alguna de
cuáles son los motivos de orden público e interés social que sustentan la decisión.

En atención a las exposiciones de la resolución recurrida, debemos señalar que el acto
administrativo es la manifestación de la voluntad de la Administración y, para constituirse
como tal, debe cumplir con ciertos requisitos subjetivos, objetivos, causales y formales.
Entre esos requisitos destaca la motivación, elemento que, a pesar de ser una exigencia
de corte formal, es de conten¡do causal porque expresa las justificaciones o los

razonamientos de dicha voluntad. Así las cosas, la motivación se erige como el medio
para sustentar las razones de la decisión plasmada en el acto administrativo.

Para una mejor ilustración sobre el tema, nos permitimos citar al Dr. Sanz Rubiales
(2015), quien explica que: «La motivación, como se seña/ó anfes constituye un requisito
formal cuyo contenido alude a la causa y consiste en la expresión de /as razones que
han llevado al órgano administrativo a adoptar el acto en cuestión. Sólo hay que motivar
/os acfos que así determine la ley; sin embargo, la motivación alcanza, al menos, a /os
acfos restrictivos de derechos, a los que impliquen un juicio previo (p. ej., resolutorios de
recursos) y a los acfos discrecionales. Tiene como función facilitar el control de legalidad
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En la causa que nos ocupa, estamos frente a una potestad discrecional que
Contratación Pública concede a las entidades licitantes; sin embargo, no está exenta de
la obligación de desarrollar los motivos de su decisión. Es más, la norma que ¡nvoca la
entidad como fundamento así lo exige cuando señala que estos deben aludir a causas
de orden público o interés social.

Como ya lo ha explicado esta instancia administrativa en múltiples ocasiones, la

motivación es la justificación de la expedición del acto administrativo; pieza fundamental
del engranaje que conforma el acto administrativo, que garantiza el debido proceso y la
defensa de los administrados, y resguarda la transparencia de la actividad pública. En

consecuencia, los motivos no se limitan a mencionar la base legal; en cambio,
comprenden también las razones fácticas que sustentan la voluntad de la Administración;
particularmente, cuando se ejerce una atr¡bución discrecional.

En este mismo contexto, es indispensable referirnos a los conceptos de interés público
y de orden público, según las definiciones que ofrece la Ley 38 de 2000, en los numerales
61 y 70 del artículo 2O1:

"lnterés público. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de la
sociedad en su conjunto, en contraposición al interés individual".

"Orden público. En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades sociales
de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento jurídico y en acatamiento a lo
que disponen las autoridades públicas. En sentido positivo, es equivalente a
interés público".

De lo anterior se colige que el interés público atiende a la conveniencia o bienestar de la
sociedad; y el orden púbico se refiere al desenvolvimiento de la dinámica social ajustado
a las leyes.

Así, en virtud de las exposiciones que anteceden, la atribución extraordinaria para
rechazar propuestas conlleva la obligación de sustentar el ejercicio de esta, señalando
cuáles son las causales de hecho y la forma en que estas repercuten en el interés de la
colectividad o el orden público. Por lo tanto, no basta con que el acto administrativo cite
la norma, sino que es imperativo explicar los hechos o circunstancias descritos por la
norma, a efecto de constatar que esa norma aplica a una situación concreta. Y es que,

las normas se sustentan en supuestos de hechos, los cuales deben ser constatados, a
efecto de poder aplicar la referida disposición normativa.

En otras palabras, la entidad debió sustentar el supuesto sobreprecio en la oferta del
recurrente explicando cómo este impacta negativamente al interés colectivo o
contraviene el ordenamiento jurídico.

Por otro lado, es de resaltar que la entidad utilizó el Informe de Conducta como medio
para explicar en detalle el porqué de su decisión; sin embargo, este no es el instrumento
idóneo para ello, dado que la debida motivación, en esencia, no va dirigida a los entes
de control, sino a los administrados que pudieran ser afectados en sus derechos por el
actuar público; es decir, a los proponentes. De modo que es en el acto administrativo por

1 Rodríguez-Arana, Jaime el al. 2015. Curso de Derecho Administrativo lberoamericano. "El Acto
Administrativo". lñigo Sanz Rubiales. lnstituto Nacional de Administración Pública. Editorial Comares, S.L.,
Granada (págs. 222-223).
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el cual la entidad adopta una decisión específica, en donde se deben explica
de su actuar con prolijos criter¡os fácticos y legales.
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Una vez se expl¡quen Ias razones del proceder público, los administrados o, para

los participantes del acto público de selección de contratista, podrán valerse de los
recursos y acciones que nuestra legislación ofrece en su defensa.

En el aludido informe se explicó el hecho que dio origen a su decisión, siendo este la
negativa de la Oficina de Fiscalización y Control de la CGR de refrendar las órdenes de
compra de otros actos públicos, los cuales versaban sobre el mismo objeto contractualy
fueron adjudicados a !a hoy recurrente.

La entidad licitante se refiere, por ejemplo, a los actos públicos 2022-O-07-11-15-CM-
050035 y 2022-0-07-11-15-CM-050037, en los que la CGR hizo !a siguiente observación:

I. OB§iERVAC¡ONES EN EL DI.:L

Apnürdo por:

A este respecto, nótese que la advertencia del ente fiscalizador se fundamentó en los
artículos 50 y 51 de! Decreto Ejecutivo 439 de 2O2O,los cuales son del tenor siguiente:

"Artículo 50. Publicación del precio de referencia. Las entidades públicas
estarán obligadas a publicar el precio de referencia en el aviso de convocatoria
de los procedimientos de selección de contratista.

Artículo 51. Margen de onerosidad. De conformidad con lo establecido en la
Ley 22 de 2006, solamente se podrá establecer porcentaje de onerosidad en las
licitaciones por mejor valor, el cual no podrá exceder el 20 o/o del precio de
referencia".

Como se aprecia, ambas disposiciones van dirigidas a las entidades licitantes para que,

al momento de estructurar el pliego de cargos, publiquen el precio de referencia y,

cuando se trate de licitaciones por mejor valor, tengan presente que el margen de
onerosidad no podrá exceder del2Oo/o del precio de referencia.

En este sentido, debemos indicar que, al igua! que en los procedimientos de selección
de contratista antes indicado, en el acto público en estudio el MEDUCA también cumplió

con lo establecido en elartículo 50, ya que publicó oportunamente el precio de referencia

del acto público, el cual fue establecido en treinta y tres mi! noventa y un balboas con

dieciséis centésimos (8/.33,091.16). Porotra parte, en el acto público de marras no es

aplicable lo dispuesto en el artículo 51, ya que se trata de una compra menor, no una

licitación por mejor valor.

Tenemos entonces que el criterio subjetivo de la Oficina de Fiscalización de Ia CGR, al

señalar que existían sobreprecios en los otros actos públicos adjudicados a Vantaggio,

S.A., con fundamento en disposiciones legales cuyo contenido no es aplicable a dicha

temática, provocaron que la entidad licitante utilizara ese mismo argumento para

d€Jcfc
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rechazar la oferta de la hoy recurrente dentro del acto público N'2022
050732.
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A este respecto, es dable recordar la afirmación de! impugnante, en el sentido ES

responsabilidad de la Administración explicar sus actuaciones, lo cual pudo derivar en el
caso bajo análisis, que la entidad, al asumir el criterio de la Contraloría en los demás
actos públicos, le solicitara a esta que sustentara su negativa de refrendo, en el sentido
de proponer sus prop¡os estud¡os de mercado, a objeto de justificar la afirmación de que
los precios ofertados eran onerosos.

En otras palabras, cuando la Contraloría afirmó que en las ofertas de Vantaggio, S.A.,
para los actos públicos referentes a la compra de alimentos para diversos centros
educativos de Panamá Oeste, concurría la figura de "sobreprecio", por haber establecido
una oferta elevada, "en comparación con el mercado", se le debió exigir a la Contraloría
que presentara ese cuadro comparativo de precios.

Lo anterior tiene su base jurídica en la propia Constitución de la República, al

establecerse en el artículo 49 de la Carta Política que las personas (los administrados o
ciudadanos) tienen el derecho de recibir de parte de las entidades del Estado,
informaciónvetaz, clara y suficiente, para que ello derive en servicios públicos de calidad.

Ante la decisión de la Oficina de Fiscalización de la CGR de no refrendar las órdenes de
compra de los otros procedimientos de selección de contratista, sobre el mismo objeto
contractual, la entidad licitante se vio forzada a utilizar una facultad discrecional para

cancelar el acto público, con motivaciones y fines distintos a los que exige la ley, situación
que se enmarca en la figura denominada Desviación de Poder.

Así las cosas, lo actuado por la entidad parece configurar una suerte de Desviación de
Poder, en el sentido de ser un vicio del acto administrativo en el que un ente de la
Administración Pública, ejercita sus competencias y facultades para alcanzar fines u
objetivos diferentes a los establecidos en la Ley, pero al amparo de la legalidad formal
del acto administrativo emitido. En mejores palabras, se configura en eventos en los que
la Administración utiliza sus poderes, para lograr un fin distinto al que en derecho
corresponde.

Lo anterior en tanto que, la prerrogativa del rechazo de propuestas se ejerce
taxativamente por causas de orden público o interés social, como ya se explicó; y,

siempre que el acto público no haya sido adjudicado. En la causa de marras, las
actuaciones de la Oficina de Fiscalización de la CGR torzaron al MEDUCA a incurrir en
el aludido vicio del acto administrativo, con el propósito de obedecer el criterio subjetivo
de un servidor público. Y esto a pesar de que la entidad ya había adjudicado el acto
público en mención.

Así, al haber omitido exponer apropiada y oportunamente las razones de hecho que

indujeron a la adopción de su decisión; y al utilizar la potestad discrecional para objetivos
diferentes a los establecidos en la norma, el Tribunal considera que la Resolución N'52
de 1B de octubre de 2022 no se apega a los presupuestos de ley en lo relacionado con

el rechazo de propuestas, situación que se traduce en una transgresión al Principio de
Transparencia, desarrollado en el artículo 26 de la Ley 22 de 2006, que señala en su

numeral 5: "Los acfos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasión de ella, salvo /os de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa e

igualmente lo serán los informes de evaluación precontractual, el acto de adjudicación y
la declaratoria de desierto del acto".
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lgualmente, la actuación del MEDUCA (cuyo génesis es la observación de la
Fiscalización de la CGR en otros actos públicos que versan sobre el mismo
contractual y que también fueron adjudicados a la empresa Vantaggio, S.A.) deviene en
infracción del Principio de Responsabilidad e !nhabilidades de los Servidores Públicos,
estatuido en el artículo 28 de la Ley 22 de 2006, que señala q ue las actuaciones de los
servidores públicos que participen en los procedimientos de selección de contratista v en

una cta al ordenamiento
serán responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitución o a la lev. por
extralimitación de funciones o por omisión en el eiercicio de esta". Asímismo, contraviene
el Principio de Debido Proceso, ubicado en el artículo 32 de la misma excerta legal, el
cual expresa que "todas las personas tienen derecho a que se les brinden las qarantías
esencra/es tendientes a asequrar un resultado iasto y equitativo en /os procedimientos
de selección de contratista", toda vez que se exhibe una conducta arbitraria, apartada de
la legalidad, y se coloca en una posición de indefensión a los oferentes.

En igual orden de ideas, la entidad actuó en contravención al Principio de Transparencia,
consagrado en la Ley 22 de 2006:

"Artículo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio,
se observarán las siguientes reglas:

1. Las contrataciones que celebre el Gobierno Central, las entidades autónomas
o semiautónomas, los municipios, las juntas comunales y locales, los
intermediarios financieros, las sociedades anónimas en las que el Estado sea
propietario del 51 % o más de sus acciones o patrimonio y, en general, las que
se efectúen con fondos públicos se harán, salvo las excepciones que determine
la ley, mediante los procedimientos de selección de contratista.

2. En los procesos de selección de contratista, los proponentes tendrán
oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se
rindan o adopten, al acceder, a través de lnternet, al Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra", o a través de los tableros de
información que debe tener cada institución gubernamental, para lo cual se
establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas.

3. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los procesos de
selección de contratista estarán abiertos a cualquier persona interesada. Para
lo anterior se utilizarán los medios que, para tal efecto, indican esta Ley y sus
reglamentos.

4. Las autoridades expedirán, a costa de los participantes en el acto público o
cualquier persona interesada, copias de los documentos que reposan en los
expedientes de los respectivos procedimientos de selección de contratista,
respetando la reserva de que gocen legalmente las patentes y los privilegios.

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
de mero trámite se motivarán en form ada

orecisa e iqualmente lo serán los i de evaluación precontractual. el acto
de adiudicación v la declaratoria de desierto del acto.

6. Las autoridades no actuarán con desviación de poder o abuso de autoridad v
eiercerán su competencia exclusivam oara los fines orevistos en la lev:
además, les será prohibido eludir imientos de selección de contratista v
los demás requisitos previstos en la presente Lev". (Subraya elTribunal)

Luego de determinar que el acto administrativo atacado contraviene las disposiciones

legales, le corresponde a este Tribunal Colegiado proceder con el análisis de la oferta

del único participante en el acto público en estudio.
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2. Análisis del cargo en contra de la oferta de VANTAGGIO,

4ClorufS $
Esta fue la única empresa que part¡cipó en el procedimiento de selección de contratista

bajo examen, su oferta es por treinta y dos mil setecientos cincuenta y ocho balboas con

ve¡nte centés¡mos (B,1.32,758.20), dentro del rango del precio de referencia establecido;
y presentó en completo orden toda la documentación requerida por la entidad licitante.

Sin embargo, ante la negativa de la Oficina de Fiscalización de la CGR de refrendar los

otros actos públicos que le fueron adjudicados a la recurrente, el MEDUCA decidió

rechazar su propuesta alegando que esta tiene "sobre precios muy elevados en /os
productos en comparación con el mercado".

Por su parte, Vantaggio, S.A. defendió su oferta argumentando que, en el formulario de

Desglose de Precio suministrado por la entidad no existe renglón para incorporar el gasto

de transporle, razón por la cual sumó este rubro a los precios de los productos que

conforman su propuesta; y a pesar de ello, el monto ofertado se encuentra por debajo

del precio de referencia.

Pues bien, al revisar el Desglose de Precio que la entidad licitante proporcionó se aprecia
que, tal como alega la parte actora, no existe renglón para el gasto de transporte. Solo

se enuncian los alimentos, unidad de medida y cantidad requerida. [Véase el archivo

denominado DESGLOCE (sic) DE LOS ALIMENIOS, publicado en PanamaCompra el

19 de septiembre de 20221.

Al examinar el contenido del formulario aportado por Vantaggio, S.A., ubicado dentro del

archivo titulado CM 050732 CIRICITO ARRIBA.PDF, observamos que los precios

detallados son cónsonos con las unidades de medida y cantidades solicitadas por el

MEDUCA. Así mismo, al hacer el respectivo ejercicio aritmético, no se advierte ningún

error que pudiera alterar el monto de la oferta. Veamos:

Er\ REFERENCIA AL ACIO N0 2022-A-AT - 1 1 - 1 5-CM-0507 32

RENGLON DETALLE CANIIDAD UNIDAO P.UNITARIO TOTAL

ARR0Z i5 LrU?ÁSl I )UU Ltra 090 B/.2,340.00

i:r-xtcto 4ü0 Li,la t40 B/.560.00

1 ÉÉt"{,fts I Ilu cl.{Lt\á{ ct-lllllcÁilo ?30 Lora 1 il B/.30C.00

íliljt l FS rlHlR lOAl'l0S zü0 LDfa 150 Bi.301.00

lr i1-LLO{NTJSLOi UN|DAU 4 ü0ü llrrri¿ri 0 8[) Bi.3,E4¡.00

6 PTILLO (FECHTXIA} 688 Kg A 1.: 8i.2.85t.20

R_rl t_0(i-rLrtL) l0ü Kg 6b0 8/-850.00

I I)AfiI'J.EDF RF.( JARRÉ'IF MAI]RA 240 Kg 500 8I.1.200.00
q cA,1ht': ¡l-!-lÜA M\GM 30c Ks 600 8J.1,800.00

1tl PJLRC() I ISO 2,r0 (q 650 8i.r,500 00

1l tü!OA UI ENLATADO 80r) I ala 125 Br.1,0 00,00

1) fll,fV]l ?{i 1 Dooen¡ 200 B/.528 00

IJ P,!JAS 1 ü00 Kq 150 8/,1,500 00

11 !2 Kg 100 8t.12 a0

l5 YTICA ,18 (9 100 Bt 48 t0
1r: OTOF 114 l(q r50 8f.216.00

1? IAP¡!| L) Kg 200 B/ 511.C0

t,t HdryCillJLLA Bi) Kg 2 0(, B/.160.00

1i¡ IAI'I4lcr':ilA 156 1(g 250 0/.890.00

7i) PEPIIlO 116 Kg I5u B' 1/4.00

)1 t [C"'tjr]A 15',¿ K,l 215 B/.418 00

)t Xf, ¿¿7 B/.873.00
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I.IJC+R DE ENTREGA C,E CIRICIIO ARRIBA

TIF\,R) OE EN TREGA 4 IiESES

F,NIRTGA PARCIAL

VAI,IDFZ DE I.A FRORJESTA 3O ÜIAS HAEIIES

GARAJ.¡IIA. 1 A¡'IO

Nótese que en este acto público el proponente, por iniciativa propia, añadió al Desglose

de Precio un renglón denominado transporte. Y es que el acto se celebró el 26 de

septiembre de 2022, luego de que el representante legal de Vantaggio, S.A. tuvo

conoc¡m¡ento de las observaciones que la CGR hizo en los otros actos públicos que le

fueron adjudicados, para así evitar inconvenientes al momento de que la entidad

solicitara el refrendo de la orden de compra.

Adicionalmente, el resultado de la prueba de informe e¡aborada por la ACODECO es

contundente, al determinar un margen bruto de comercializaciÓn del 12o/o incluyendo e!

transporte, y del 11% excluyendo dicho renglón, en comparación con el precio global

mínimo que actualmente ofrece el mercado.

En palabras del ente rector en materia de libre competencia, dicho margen "está un poco

atejado de la reatidad del mercado, dada las caracterísfibas de los productos requeridos

y las condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son demandados"

(véase la página 8 de la presente resolución). Esto significa que el margen bruto de

comercialización es muy bajo; es decir, las ganancias que pudiera tener el proponente

son mínimas.

En este contexto y teniendo como sustento la opinión de ACODECO, el Tribunal es del

criterio de que, efectivamente, no ex¡sten "sobreprecios" o montos muy elevados en la

propuesta de la impugnante. De modo que, si bien la oferta de Vantaggio, S.A. está

dentro del rango de precio indicado por el MEDUCA, al considerar los elementos

relacionados con la logística y condiciones particulares para la entrega de los productos,

la propuesta resulta ser más beneficiosa para el Estado que para la empresa.

por otro lado, es importante indicar que cuando se utiliza el vocablo sobreprecio, se alude

a una falta de ajuste a los precios del mercado y esta información implica un verdadero

examen de las formas de comercialización de los bienes en esferas muy específicas de

la economía. Es decir, no se trata simplemente establecer meras apreciaciones

subjetivas, se debe tener base científica o evaluativa real. Además, la entidad encargada

de hacer tales apreciaciones es el ente contratante, claro está, sustentado en

evaluaciones reales de mercado realizadas por el ente de regulación, que en nuestro

medio es la ACODECO.
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En la causa que nos ocupa, la propia descripción delobjeto contractuales
que el lugar de entrega es el Centro Educativo Ciricito Arriba, en Capira,
Panamá Oeste; y que además debe hacerse semanalmente durante cuatro (4) meses.
En consecuencia, es de esperar que los proponentes incorporen no solo el costo del
transporte, sino también de toda la logística que implica la entrega de los bienes
(coordinación con proveedores, retiro y embalaje de mercancía, refrigeración de los
productos, recurso humano, vehículos, combustible, etc.) con cada viaje.

En este orden de ideas, vale mencionar la importancia del estudio de mercado, porque
es a través de este instrumento que la Administración fija, entre otros, el rango de precios
del bien, servicio u obra que necesita.

A este respecto, el estudio de mercado forma parte de la etapa previa a la convocatoria,
en la que se recopila y documenta información, con el objetivo de establecer las
especificaciones técnicas (características), económicas (mercado al que pertenece,
oferta, demanda y precio) y jurídicas (marco legal) de aquello que se desea adquirir.

En cuanto a las aristas económicas, se hace un análisis del tamaño y actividad del
mercado: la cantidad de competidores y el volumen de la oferta que determinan la
dinámica y el rejuego de precios. Sumado a ello, se toman en cuenta otros factores como
las exigencias propias de la entidad licitante: cantidad de bienes, obras o frecuencia del
servicio; particularidades de la entrega y demás.

Dicho de otra forma, en adición al resultado objetivo de la analítica del mercado, es

indispensable contemplar los aspectos subjetivos de la contratación, mismos que inciden
en un incremento de la cifra preliminar.

En el caso bajo examen, entiende esta Colegiatura que el MEDUCA hizo un estudio de
mercado que arrojó como resultado un valor específico para la totalidad de los productos
que le interesa comprar. Sin embargo, hay otras condiciones que debieron sopesarse
para que dicha necesidad sea satisfecha: ubicación del centro educativo al que están
destinados, capacidad de almacenamiento de los alimentos secos y de los que requieren
refrigeración, y la cantidad de estos, por citar algunas.

Así, de haber optado por realizar la compra de los productos fuera de la tienda virtual, tal
como lo ha permitido la Dirección General de Contrataciones Públicas (ver Circular
DGCP-DS-DPyGC-021-2O22 de 9 de agosto de 2022), el gasto a incurrir sería superior
al monto resultante de la investigación de mercado, puesto que a este debe añadírsele
la inversión que la propia entidad debe hacer en recurso humano, transporte, combustible
y logística semanal durante un cuatrimestre.

De modo que, en el caso de marras, no se pueden hacer juicios a la ligera pretendiendo
que la Administración obtenga los referidos alimentos a los mismos precios que se

encuentran, por ejemplo, en un supermercado. Esto es prácticamente imposible, aunque
la institución hiciera la adquisición sin intermediario, tal como se explicó en el párrafo

anterior.

Para finalizar, reiteramos que la oferta de la empresa Vantaggio, S.A. se enmarca en el

precio de referencia señalado por el MEDUCA y presentó satisfactoriamente la

documentación exigida en el pliego de cargos, por lo cual debe ser beneficiada con la
adjudicación del acto público, tal como lo dispone el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439

de 2O2O:
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"Artículo 94. Gontrataciones menores que superen los diez mil bal
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (8/.50,000.00). hCroNE
las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez
mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procederá de la forma siguiente:

En los casos en que se presente un solo proponente v este cumpla con todos
los requisitos y las exiqencias del plieqo de carqos, la adiudicación podrá recaer
en é!,§le¡nprel¡ue€Lp sea conveniente para el Estado"

Atendiendo al análisis realizado, este Tribunal Colegiado considera que lo procedente es
revocar los efectos del acto administrativo impugnado dentro del procedimiento

selección de contratista por Contratación Menor N"2022-0-07-11-15-CM-050732, sobre
la base del artículo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que

al tenor apunta a las facultades de! Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas:

"Artículo 2M. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adiudicación del acto de selección de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante".

De igualforma, reproducimos el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006:

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del TribunalAdministrativo
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnación y apelación son de obliqatorio

mt de las entidades

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso".
(El subrayado es delTribunal).

Respecto alafianza del recurso de impugnación, este Tribunal ordenará su devolución,
de conformidad con lo establecido el artículo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 202O:

"Artículo 245. Devolución de la fianza de recurso de impugnación. En la
resolución que decida el recurso de impugnación a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas ordenará la devolución
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
máximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas, procederá igualmente la devolución de la fianza a
favor del recurrente".

En atención a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PR¡MERO: REVOCAR los efectos de la Resolución N'52 de 18 de octubre de 2022, por

la cualel MINISTERIO DE EDUCACIÓN (Dirección Regionalde Panamá Oeste) rechazó
la propuesta recibida dentro del acto público de selección de contratista por Contratación

Menor N" 2O22-O-07 -1 1-1 5-CM-05 07 32.



SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR el acto público de selección de contratista por Contratación Menor N"2022-
0-07-11-15-CM-050732 al proponente VANTAGGIO, S.A., por la suma de veinte mil
cuatrocientos sesenta y ocho balboas con sesenta centésimos (B/. 8/.20,468.60),
RECONOCIENDO así la adjudicación inicialmente realizada por el MINISTERIO DE
EDUCACIÓN lOirección Regional de Panamá Oeste).

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N'10-40-2004786,
expedida por La Regional de Seguros, S.A., el 25 de octubre de 2022, por un límite
máximo de responsabilidad de tres mil trescientos nueve balboas con once centésimos
(8/.3,309.11) más un centésimo (8/.0.01) en efectivo, siendo lafianza de impugnación
consignada por el monto total de tres mil trescientos nueve balboas con doce centésimos
(8/.3,309.12), según Diligencia de Consignación N"206-2022 de 27 de octubre de 2022,
visible a folio 022 del expediente jurídico de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas PanamaCompra,
notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles, posteriores a su
publicación en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a Ias partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra
la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N'258-2022, previa anotación en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: artículos 215 y 266 de la Constitución Política de la
República de Panamá; Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por

la Ley 153 de 8 de mayo de 2O2O; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2O2O;

y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,
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WILSON CHE
Magistrado

É ARANDA RíOS
Magistrado

ut¡t#.aEcKFoRD
Secretario General
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