
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE 241.2022

RECURRENTE: ACADIA GLOBAL, CORP

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 2652-C de 10 de octubre de

2022, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACIóN,

correspondiente al acto público de selección de

contratista por contratación menor No. 2022-0-07-0-08-

cM-045435.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA R¡OS

RESOLUC¡ÓN N"235-2022-Pleno/TAGP de 17 de noviembre de 2022
(Decisión)

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el

cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246,

establece el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta

la implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

E! MINISTERIO DE EDUCACIÓN, convocó el día 09 de agosto de 2022, el

procedimiento de setección de contratista para la "ADQUISICIÓN DE MALETINES

CIENTIFíCOS PARA SUPLIR 50 CENTROS EDUCATIVOS DE TELEBÁSICA" CON UN

precio de referencia de CUARENTA Y TRES MIL CIEN BALBOAS CON 00/100
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(B,1.43,100.00), cuya fecha para la presentación de las ofertas fue

17 de agosto de2022, en un horario hasta las 10:00 de la mañana

pero a partir de las 10:01 de la mañana, como fecha y hora pa

,y
fa

propuestas, y así, mediante un acto transparente, público y confiable, adjudicar el

procedimiento señalado a la empresa o persona natural que satisfaga las necesidades

indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitución

Política y a las leyes complementarias.

El MINISTERIO DE EDUCACIÓN luego del trámite correspondiente al

procedimiento de Contratación Menor resolvió:
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II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformida

Texto Único de la Ley 22 de 2OOO reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 20 de octubre de 2022,|a firma EJ LEGAL GROUP, apoderada general de

la empresa ACADIA GLOBAL CORP, presentó ante la Secretaría General de esta

Colegiatura, escrito de recurso de impugnación en contra del Cuadro de Cotizaciones

2652-C de 10 de octubre de 2022, proferida por el IVINISTERIO DE EDUCACIóN,

mediante la cual se resolvió adjudicar el acto público No 2021-0-07-0-08-CM-04S43S.

(Poder y recurso de impugnación visibles a fojas 010 a la 017 del expediente del

Tribunal).

III. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno la firma EJ LEGAL GROUP, apoderada general

de la empresa ACADIA GLOBAL CORP; presentó recurso de impugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones 2652-C de 10 de octubre de 2022, proferida por el MINISTERIO

DE EDUCACIÓN, mediante la cual se resolvió adjudicar el acto público No 2021-0-07-0-

O8-CM-045435, paTa Ia ADQUISICIÓN DE MALETINES CIENTIFíCoS PARA SUPLIR

50 CENTROS EDUCATIVOS DE TELEBÁSICA, alegando Io siguiente:

1. Que a criterio del recurrente la entidad adjudicó el acto en base a una

modificación al pliego realizada luego de la apertura de propuestas.

2. Que, como se puede apreciar en el punto 4 la entidad licitante no describió un

término para presentar las muestras por parte de los proponentes, dando como

resultado que en este punto el tiempo sea indeterminado o impreciso, pudiendo

llegar a violentar el derecho de los proponentes si con posterioridad se fija un

término injusto o arbitrario.

3. Que, habiendo quedado el punto 4 del pliego con un término abierto,

consideramos que es incorrecto colocarle un término con posterioridad a la fecha

de entrega a las propuestas, ya que los detalles deben quedar claros antes de la
presentación de estas, para que los proponentes puedan hacer ofertas correctas.

4. Que, lo anterior debe ser así ya que cada proponente se organiza y arma su

propuesta en base al pliego. Entonces si se analiza el punto 4 del pliego podemos

deducir que, al momento de lanzar el acto, los proponentes saben que tienen un

posible deber de hacer entrega de las muestras, es decir de forma excepcional, si

la entidad a bien lo considera necesario. Siendo entonces una posibilidad y no

una regla.

5. Ahora bien, los proponentes cumplen con el pliego al momento de hacer entrega

de la documentación solicitada. En el presente caso, la entidad consideró

necesario entrar a validar la calidad de los bienes, lo cual estimo prudente, pero

no debió establecer un término, puesto que en el pliego jamás se señaló nada al

respecto.

(^
Y

d con el artí
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6. Inclusive en el caso de haber fijado un té rmino, tampoco debió se

días), ya que dicho espac¡o de tiempo choca con la realidad comercia

características del propio acto.

7. Añade el recurrente que en virtud de que el presente acto fue convocado el g de

agosto de 2022. Es decir, en un lapso muy corto. Por lo que obviamente ninguno

de los proponentes tendría en almacenaje dichas muestras, sino que tendría que

solicitarlas en el extranjero. Evidentemente por esa misma razón el plazo de

entrega de los bienes corresponde a 45 días hábiles, ya que este tipo de producto

se maneja según pedido y deben solicitarse con tiempo oportuno.

8. Obsérvese, que la entidad solicita en el punto 4 los catálogos y subsidiariamente

las muestras. Es decir, las muestras no son un requerimiento per se, sino un

complemento. Tampoco advierte la entidad en el pliego que quienes participen

deben poseer muestras o dichos bienes en almacenaje local (stock). Tampoco

indica en el pliego que en caso de solicitarse las muestras tendrán 3 días para

entregarlos.

9. Por lo tanto, los proponentes que participen y presenten sus propuestas de

acuerdo con la documentación solicitada, pero al no establecer un término para la
entrega de muestras "quedando esta como una posibilidad", se entiende que una

vezla entidad lo requiera, los proponentes deberán hacer entrega de estas dentro

de un plazo razonable de acuerdo con la realidad comercial y según las

características del propio acto.

10.Por lo que, al no haber colocado un término, entonces el plazo es abierto y
colocarlo luego de la fecha de entrega de propuestas es una modificación al

pliego.

11. Claramente se observa que los proponentes no pueden tener idea de que

muestras deben aportar, ya que tienen que esperar a que la entidad señale que

renglones quiere verificar, y entonces según ese requerimiento obtener las

muestras.

12.Los demás participantes en este acto de selección de contratista presentaron

solicitudes de extensión de tiempo para entrega de las muestras a la entidad

licitante, ya que a todos les tomó por sorpresa, por ser contraria a la realidad del

mercado. Sin embargo, la entidad no dio respuesta a dichas peticiones.

13.Que, a pesar de haber llevado las muestras a la entidad para su verificación, el

departamento de compras se negó a recibirlas aún hasta la fecha de hoy.

14.Por último, señaló el recurrente que la empresa adjudicataria no cumplió con las

especificaciones técnicas, toda vez que los equipos descritos en su catálogo no

concordaban con lo solicitado por la entidad.
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En razón de todo lo expuesto, considera que se debe revocar

el cuadro de cotizaciones No. 2652-C de 10 de octubre de

MNISTERIO DE EDUCACIÓN, y ordenar la medida previa de práctica de prueba de

informe y pericial a la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PANAMÁ, para que con

base al artículo 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por medio de profesionales

idóneos que para el caso corresponden, realicen la evaluación de las muestras no

recibidas por la entidad que mediante los procedimientos correctos se haga una

evaluación de estas muestras que aportaría el proponente con este propósito, e
informen si las mismas cumplen con lo solicitado por la entidad.

IV. ADMISIB¡LIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACTÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la
Resolución No.189-2022|TACP de 21 de octubre de 2022 (Admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 2gA,2gg,
240 y s.s., del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitió el

recurso de impugnación interpuesto por la firma EJ LEGAL GROUP, apoderada

general de la empresa ACADIA GLOBAL CORP, resolución que fue publicada el dia 24

de octubre de 2022, en el portal electrónico denominado "PanamaCompra,"

corriéndose traslado del recurso presentado al MINISTERIO DE EDUCACIóN, para

que, a partir de la notificación de Ia resolución precitada, compulsara dentro del término

tres (3) días hábiles, el informe de conducta a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra," acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto impugnado.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:

Tal como se observa mediante informe de trámite fechado 01 de noviembre de 2022

emitido por la Secretaria de lmpugnación del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, visíble a foja 058, se deja constancia que se presentaron en la Secretaría de

este Tribunal alegaciones de terceros.

V¡. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra",

el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, el día 27 de octubre de 2022, remitió el informe de

conducta, en el que hace un recuento de la actuación llevada a cabo por la entidad.

VII. DECISIÓN DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 22de27 dejunio de

2006, reordenada por la Ley 153 de B de mayo de2020, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos

recursos de impugnación en contra de los actos de adjudicación emitidos por las

/l
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entidades en los proced¡mientos de selección del contrat¡sta, teniendo e

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente jurídicos.

En este sent¡do, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección de

contratistas es una Contratación Menor, establecida en el artículo 57 del Texto Único

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

"Artículo 57: Contratación Menor. El procedimiento para la contratación
menor permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/ 50,000.00),
cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los
principios de contratación que dispone esta Ley.
En la contratación menor se exigirá fianza de propuesta. Tampoco se
exigirá fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberán
garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos de
construcción de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.
En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/10,000.00) se aplicará un procedimiento expedito por cotizaciones,
que será reglamentado por el Órgano Ejecutivo.
En las contrataciones menores, las entidades deberán seleccionar
preferiblemente a las micro y pequeñas empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5o/o an relación con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las
Mipymes, se deberá escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro
y pequeñas empresas deberán estar clasificadas como mipymes dentro
del Registro de Proponentes del Sistema electrónico de Contrataciones
Públicas "PanamáCompra", para que la entidad licitante pueda verificar
su condición de acuerdo con la ley.
La Autoridad de la micro, pequeña y mediana empresa deberá actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condición.
Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas
comunales se celebrarán conforme al procedimiento establecido en la
reg lamentación correspondiente".

Para este acto público la modalidad de adjudicac¡ón sería global y cómo criter¡o de

selección se estableció que sería adjudicada al oferente que ofertara el precio más bajo

y qué alavez cumpl¡era con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atenc¡ón al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la

pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos

concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro

electrónico del presente acto público, no sin antes realizar un estudio del mismo

siguiendo los parámetros establecidos en las normas de contrataciones públicas a fin

de descartar si dicho acto público quebranta o no aspectos formales que pudiesen

acarrear en algún vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la petición

formulada por el recurrente así como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello

.l
(/)

nos avocamos.
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El presente proceso, tiene su génes¡s en el acto público No. 2022

045435 para ta "ADQUIS|C!ÓN DE MALETTNES CIENTIFíc OS PARA SU

CENTROS EDUCATIVOS DE TELEBÁSICA", eI MINISTERIo DE EDUCACIÓN

entidad licitante, mediante Cuadro de Cotizaciones 2652-C de 10 de octubre de2022,
resolvió adjudicar el acto público No 2O21-0-07-0-08-CM-045435, a la empresa

EQUIPO T&D, S.A.

De acuerdo a las constancias procesales y la documentación del portal electrónico

de contrataciones públicas "PanamáCompra", el MINISTERIO DE EDUCACIóN, recibió

las propuestas el día 17 de agosto de 2022,las cuales fueron publicadas mediante acta

de apertura de propuesta el mismo día, tal como se desprende de la siguiente imagen:

e

oocurxrlto§ aquil0r

Dercrlrcih

PLIEGO DE CARGOS C*045{35

ACTA DE APERIURA

so[dtud de filrestras

NOTA DE SOLICIIUD OE MUESIRA

ton pnss¡uteclqr 0E rñJEsrRA Eoulpos rü0. s.A

Solqtud ACADIA GL0BAL

gorotud r¡rulllsERytcros EE[JcATrvos. s A (tilE8A)

nda e b vefifracjm & t¡ propuesla

Accih & Redemo
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Nótese que, posterior a la presentación de las propuestas, la entidad licitante,

procedió a solicitar las muestras tal como se puede observar en el portal electrónico

de "Panamácompra", bajo la denominación "solicitud de muestras y Nota de

Solicitud de Muestra, ambas publicadas el día 6 de septiembre de 2022, de la

siguiente manera:
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Cabe destacar que uno de los puntos sobre los cuales el impugnante basa su

disconformidad radica en el cuestionamiento de lo actuado por parte de la entidad

licitante en función de la solicitud de muestras de los proponentes y el tiempo

determinado para ello.
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En ese orden de ideas reposa en el portal electrónico de

solicitud de ACADIA GLOBAL, publicada el 14 de septiembre de 2

cual manifiesta lo siguiente:

lncrun

O.1

Maxrm 8r¿ridwaln
Prgsadants

En ese sentido, se observa que el impugnante solicita una extensión de los

días para hacer la entrega formal de los productos aduciendo retrasos por parte de

la fábrica debido a días feriados en China del 10 al 12 de septiembre de 2022,

manifestando que los artículos llegarían el lunes 19 de septiembre de 2022.

En este punto, se soslaya que el día límite designado por la entidad licitante

para la entrega de dichas muestras vencía el 13 de septiembre de 2022, con lo cual

para el día manifestado por el impugnante en el párrafo que antecede, ya estaría

extemporáneo.

De lo anterior, traemos a colación lo manifestado por la Dirección General de

Contrataciones Públicas, mediante Resolución No. 1213-2022 de 30 de septiembre

de 2022, a través de la cual se resuelve la acción de reclamo interpuesta por la

empresa ACADIA GLOBAL CORP, en donde se advierte que el proponente posterior

al recibo de propuestas, tenía conocimiento sobre la validación de las características

del producto desde el momento en que fue publicado el acto público que nos ocupa,

tal como consta en el punto No. 4 de Otros Requisitos:

liO

-.{t

I Ptesenlar ca'rálogcs de lm ptofudm y de su necesam para valiC¡r la catrdad # lor tlrsmos se scirfara mueslras m h etahl¡flolt
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De tal manera que se puede observar claramente lo esta

licitante la cual solicita la presentación de los catálogos de los pro

necesario para val¡dar la calidad de los mismos se solicitaría m la

evaluación, tal como fue requerido. De modo que el plazo dentro del cual se

requirieron la presentación de dichas muestras, no fue una modificación al pliego de

cargos como manifiesta el recurrente en su escrito de impugnación, puesto que los

requerimientos sobre los cuales se iba a proceder al momento de evaluación, habían

sido previamente descritos desde el aviso de convocatoria.

En ese orden de ideas, el artículo 46 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,

ordenada por la Ley No. 153 de 2020, en concordancia con el artículo 61 del Decreto

Ejecutivo No.439 de 2020, establece lo siguiente:

"Artículo 46. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones.
Artículo 61. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones.
En todos los actos de selección de contratista, la presentación de la
propuesta por parte del proponente se considerará para todos los
efectos legales y formales una aceptación tácita sin objeciones ni
restricciones al pliego de cargos.
Presentada la propuesta, no se admitirán acciones de reclamo contra el
pliego de cargos".

En ese contexto, conforme a ello la entidad licitante procedió a publicar en el

sistema electrónico de Panamá Compra, dicha solicitud de muestras, amparada en

un requisito del pliego de cargos el cual no fuera objetada por los proponentes en la

fase correspondiente.

De ahí que, lo requerido por el impugnante, con relación a la solicitud de

informe pericial, para que con base en el artículo 147 de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, por medio de profesionales idóneos que para el caso corresponden, realicen

la evaluación de las muestras no recibidas por la entidad, para que mediante los

procedimientos correctos se haga una evaluación de estas muestras que aportaría el

proponente con este propósito, e informen si las mismas cumplen con lo solicitado

por la entidad. Para lo anterior solicitan a este Tribunal que fijemos fecha para la

entrega de esas muestras a los peritos.

De lo anterior, este Tribunal Colegiado, considera oportuno recalcar, lo

manifestado en el artículo 25 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, así como lo

establecido en el artículo 33 de este mismo compendio normativo que a la letra

rezan lo siguiente:

"Artículo 25. Principios generales de la contratación pública. Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratación pública se
desarrollarán con fundamento en los principios de transparencia,
economía, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la función administrativa.
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Artículo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los p
Este principio tiene por objeto garantizar la actuación imparcial
entidades públicas dentro del procedimiento de selección de
en todas sus etapas, que les permita a los proponentes
ofrecimientos de la misma índole y tener las mismas posibilidades de
resu ltar adjudicatarios.
Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes:
1. Los pliegos de cargos establecerán reglas generales e impersonales
que aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en
perjuicio de otro.
2. Las entidades no podrán fijar en los pliegos de cargos cláusulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni señalar marcas
comerciales, números de catálogos o clases de equipos de un
determinado fabricante.
3. La adjudicación deberá hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después
de esta modificar condiciones sobre las que se efectuó el acto público.
4. Todos los proponentes en los procedimientos de selección de
contratista tendrán trato igualitario y contarán con las mismas garantías".

Así las cosas, ante lo establecido en los precitados artículos, lo procedente es

negar dicha solicitud, toda vez que la misma contraviene lo estipulado en la

normativa jurídica puesto que va en contra del principio de igualdad que tienen los

proponentes participantes al momento de participar en las convocatorias de un

pliego de cargos, que aceptaron sin objeciones ni restricciones.

Por lo que considerar aceptar muestras fuera del término establecido por la

entidad licitante y que estas sean evaluadas por un profesional idóneo, sería una

flagrante violación a los principios generales de la contratación pública, ya que si

bien la carga de la prueba la tiene el impugnante, no obstante esta debe ser

ajustada en derecho, toda vez que no estamos en presencia de una muestra que no

fue recibida en debida forma, por el contrario, no fue recibida por que el tiempo

había vencido, hecho este que no puede dejarse de lado al momento de solicitar la

práctica de una prueba.

Por otra parte, manifiesta el impugnante que el proponente adjudicado no

cumple con las especificaciones técnicas, de manera que, pasamos a analizar dicha

argumentación, observando que, de las especificaciones técnicas establecidas en el

pliego de cargos se requiere lo siguiente:
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Del catálogo presentado por la empresa adjudicataria EeUl

observa lo siguiente:
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KIT DE CIENCIAS

El estuche no describe las medidas con

las que cuenta, las cuales según las

establecidas en las especificaciones

técnicas deben ser 320 x250x150mm.

El microscopio Monocular Ocular descrito
en el pliego de cargos, tiene una medida

de 10x, 15 x, distinta a la que se observa

en el catálogo, que es de 10x y 16 x.

..,

El diámetro de la lupa aportado por el

adjudicatario establecido en el catálogo es de 4",
el cual no se ajusta a lo pedido por la entidad
licitante en sus especificaciones técnicas. Aunado

a que la entidad solicitó que el marco sea de

metal y el descrito por la empresa adjudicataria

tiene marco de plástico.
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En la lámina cubre objetos no consta el espesor

de las placas, la cual debe ser según lo descrito en

las especificaciones técnicas de 0.13 y 0.17 mm.

En la lámina portaobjetos, esta cuenta con un

espesor de 0.8 mm debiendo ser 1mm, siendo el

aportado por la empresa adjudicataria más

delgado.
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Por lo tanto, atendiendo lo preceptuado en el Capítulo !V del Texto Único de la Ley

22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, Principios de

la Contratación Pública, establece lo siguiente:

"Artículo 25: Principios generales de la contratación pública: Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratación pública se
desarrollarán con fundamento en los principios de transparencia,
economía, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la función administrativa".

Consideramos que, debido al incumplimiento probado por cada uno de los

proponentes en cuanto a que no se acreditó el cumplimiento a cabalidad de todos los

requisitos descritos en el pliego de cargos, lo procedente en atención al principio de

legalidad, el cual funge como principio rector del procedimiento administrativo, es

revocar el acto de adjudicación y declarar desierto dicho acto público.

o

6D tvlttVl§

de cargos, es de 75x130.

q

lac

80mmx130mm y elso

El embudo aportado

adjudicataria corres

La brocha para lavar el tubo de ensayo

descrito en el catálogo no es galvanizada

ni resistente a la corrosión y al óxido. El

largo es de 20 cm no de 27,9 cm según lo

descrito en las especificaciones técnicas.

Tampoco cumple con eltamaño de las

cerdas.

El gotero plástico no cuenta con la
graduación descrita en las

especificaciones técnicas ni tampoco con

la capacidad.

Eltubo de ensayo, si cumplió con las

especificaciones técnicas descritas en el pliego

de cargos.

El vaso precipitado no establece que es termo
resistente.
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ADM/

De manera tal que, ante las considerac¡ones expuestas, este T
constatar, que la propuesta de la empresa adjudicataria, ostenta falen cias

presentado, al igual que las empresas restantes, las cuales no aportaron la

requeridas por la entidad licitante para la evaluación correspondiente, tal como se

desprende del caudal probatorio.

Finalizado el examen de este Tribunal; dado que ninguna de las propuestas cumple a
cabalidad con el pliego de cargos, lo que corresponde en derecho a esta colegiatura es

revocar los efectos de la resolución impugnada, emitida por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓru y declarar el acto desierto sobre la base del numeral 2 del artículo Z2 del

Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratación pública,

ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de2020, el cual a la letra rezalo siguiente:

"Artículo 72: Acto desierto. La entidad licitante, mediante
resolución motivada, declarará desierto el acto de selección de
contratista por las siguientes causas:

1 ...
2.Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y
las exigencias el pliego de cargos......".

Lo anterior, en asocio con lo establecido en el artículo 135 del Decreto Ejecutivo No

439 de 10 de septiembre de 2020 el cual a la letra reza lo siguiente:

"Artículo 135. Acto desierto. La entidad procederá a declarar
desierto el acto de selección de contratista, en base en las
causales establecidas en el artículo 72 del Texto Único de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Ejecutoriada la resolución que declara el acto desierto, la entidad
podrá celebrar una nueva convocatoria de ese mismo acto,
conforme a lo establecido en el artículo73 del Texto Único de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. De requerirse
modificaciones al pliego de cargos del acto público, la entidad
convocará con la antelación establecida en el artículo 54 del Texto
Único de Ia ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Sin perjuicio de lo anterior, será potestad de la entidad convocar
un nuevo acto público, atendiendo a lo dispuesto en la Ley".

Así las cosas, esta colegiatura procede a revocar en todas sus partes el Cuadro de

Cotizaciones 2652-C de 10 de octubre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, mediante la cual se resolvió adjudicar el acto público No 2021-0-07-0-08-

CM-045435, al proponente EQUIPOS T&D, S.A por la suma de CUARENTA Y TRES

MIL SESENTA Y DOS BALBOAS CON 69/100 (B,1.43,062.69) y en su lugar se procede a

aplicar lo establecido en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de

septiembre de 2020 y declarar desierto el procedimiento de selección de contratista in

comento; por considerar que ninguna de las propuestas cumple a cabalidad con los

requisitos, exigencias de! pliego de cargos y las disposiciones jurídicas aplicables.
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*
Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el artículo

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas de revocar la actuación

contratante.

"Artículo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, luego del análisis de los hechos y las pruebas que obren en

autos, procederá a confirmar, modificar, o revocar restableciendo el

derecho vulnerado a través de la adjudicación del acto de selección de

contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (La negrita v

.tt

En lo referente a la fianza de impugnación consignada por el recurrente, este

Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha

existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

De igual manera cabe señalar, lo establecido en el artículo 164 del Texto Único de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley

153 de 8 de mayo de2020, el cual establece lo siguiente:

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal

Administrat ivo de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas

por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las

cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnación y apelación

son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de

quince días hábiles, contado a partir de la notificación de la resolución

que resuelve el recurso.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 2652-C de 10 de

octubre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, mediante la cual se

resolvió adjudicar el acto público No 2021-0-O7-0-08-CM-045435, al proponente

EQUIPOS T&D, S.A por la suma de CUARENTA Y TRES f\lll SESENTA Y DOS

BALBOAS CON 69/1 00 (B/.43,062.69).

í)

*
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SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto público en virtud de que ninguna de las

propuestas cumple con las ex¡gencias del pliego de cargos. Si la entidad administrativa

mantiene su interés del requerimíento del objeto contractual deberá generar la
realización de un nuevo acto público al respecto.

TERCERO: ORDENAR la devolución al impugnante, de la fianza de impugnación No.

0822-01043-01, expedida por Aseguradora Ancón, el 12 de octubre de 2022 por un

monto de CUATRO MIL TRESCIENTOS DIEZ BALBOAS CON 00/100 (B/. 4,310.00),

a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas; teniendo como

beneficiarios aI MINISTERIO DE EDUCACIÓrrycorurRALoRíA GENERAL DE LA

REPÚBLICA, cuya diligencia de consignación reposa a foja 033 -034 del expediente del

Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del Sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles posteriores a su presentación en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N'241-2O22lTACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que

regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No.

439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable, Convención

Americana de los Derechos Humanos.

Notifíquese y Cúmplase,

ARANDA RIOS
istrado Sustanciador
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