REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 243-2022
RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon N°50 del 12 de octubre de 2022,

emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION
(Direccion Regional de Educacion de Panama
Oeste), por medio de la cual se rechazé la
propuesta recibida para el declaré desierto el
acto publico por contratacion menor N°2022-0-
07-11-15-CM-050151.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION N°272-2022-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2022

(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama; en
su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
recurso de impugnacion contra acto de adjudicacion, desercion o rechazo de
propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratistas.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electréonica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.
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Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2')\“dé\ij'u‘r_1iq Nox
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE

EDUCACION (Direccion Regional de Educacién de Panama Oeste), publicé en
el portal electronico “PanamaCompra”, el dia 24 de agosto de 2022, el aviso de
convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en
contratar con el Estado, presentara el dia 01 de septiembre de 2022, en horario de
hasta las 12:00 m.d., las propuestas contentivas de toda la documentacion
necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista N°2022-0-
07-11-15-CM-050151, cuyo objeto contractual es la “COMPRA DE ALIMENTOS
PARA EL CENTRO EDUCATIVO NUEVA ARENOSA-CAPIRA,
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE. COORDINADO
POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD ESCOLAR”, cuyo precio de referencia es
por la suma de B/.28,980.80.

El dia 05 de septiembre de 2022, la entidad publico en “PanamaCompra” el
documento denominado Acta de Apertura de Compra Menor, en el cual se dejo

constancia de la participacion de un (1) proponente, a saber:

Cuadro de Propuestas Presentadas por Proponente

Vantaggio, S.A. Ver Propuesta (4
Unidad
Descripcion del Cantidad  de Especificaciones del  Cantidad Precio
# Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada Medida  Proponente Propuesta Unitario  Monto Neto  Impuestos

(TOMAR EN CUENTA).VER DESGLOCE DE
REQUISICION EN LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS ) ) )
1 Semitlas de trigo - 1 Libra Semillas de trigo 1 B/.28980.20 B/.28,980.20
- Y DETALLAR POR RENGLON EN COTIZACION

FIRMADA,

Impuestos

Sub Total B/, 28980.20

Total B/ 28,980.20

Posteriormente, el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste), profirio el Cuadro de Cotizaciones 23 de 05
septiembre de 2022, publicado en igual fecha, por el cual adjudicé el acto publico
de seleccion de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-CM-
050151, al unico oferente: la empresa VANTAGGIO, S.A.

De acuerdo con las constancias del sistema electronico, el MINISTERIO DE
EDUCACION (Direcciéon Regional de Educacion de Panama Oeste), expidio la

Resolucion N°50 de 12 de octubre de 2022, por la cual rechazé las propuestas

B/

0.00



Expediente N°243-2022
Resolucion N°272-2022-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2022 (Decision).
Pagina |3

g R ;,i,']?

{5 | b g,
recibidas dentro del acto publico de seleccion de contratista antes indicado, ‘con.
\ \ L 2

&

fundamento en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006; es decir, por causas de pw'rdé'r""i‘

publico e interés social (visible en el portal electronico “PanamaCompra”‘baio_elﬁ:-»"’

icono denominado “RESOLUCION DE RECHAZO” y en el expediente juridico a
foja 006). Cabe destacar que la resolucion de rechazo de propuestas fue
publicada en el portal electronico el dia 13 de octubre de 2022.

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 21 de octubre de 2022, las licenciadas GRACIELA TELLO
GRANADOS e ISIS PALMA CONCEPCION, quienes actian en calidad de
apoderadas especiales de la empresa VANTAGGIO, S.A., presentaron ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion en
contra de la Resoluciéon N°50 del 12 de octubre de 2022, proferida por el
MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Educacion de Panama
Oeste). (Poder y recurso de impugnacion visibles de foja 008 a 020 del expediente

juridico).

Que la recurrente adjunté al libelo de su Recurso Impugnacion su afianzamiento
constituido con FIANZA DE IMPUGNACION N°10-40-2004763 de 20 de octubre
de 2022, expedida por La Regional de Seguros, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS cuyos beneficiarios son
MINISTERIO DE EDUCACION / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO
BALBOAS CON 08/100 (B/. 2,898.08); cantidad que representa el diez por ciento
(10%) del precio de referencia del acto publico. Copia visible a folio 023; diligencia
de consignacion que reposa a folio 022 del expediente del Tribunal,

respectivamente.

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucion N°50 de 12 de octubre de 2022,
proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste), por medio del cual se rechazaron todas las
propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N° N°2022-0-07-11-15-CM-050151, a saber:




Expediente N°243-2022
Resolucion N°272-2022-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2022 (Decisién). A Tor Al
Pagina |4 /

- MINISTERIO D IS
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACIKON * DIRECCION REGIONALDE \ ()

iyl s PANAMA OESTE -

N7

RESOLUCION NO. 50 DEL 12 de octubre de 2022

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Pablico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050151, por motivo de orden plblico & nterés social

El Director Regional de Panama Oeste, debidamente acreditado mediante resuelto N° 1666 de
20 de mayo 2020 y en ejercicio de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

Que esta entidad, llevo a cabo el dia 1° de septiembre de 2022, el Acto de Recepcién y Apertura
de Propuestas del Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050151, para COMPRA DE
ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO NUEVA ARENOSA-CAPIRA
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR, cuyo precio de referencia es de

{B/. 28,980 80). En el cual se recibid la propuesta descrita en el siguiente cuadro.

L . PROPONENTE
1 VANTAGGIO, S A

Que luego de recibidas las propuestas. la Entidad Licitante ha advertido sobre precios muy
elevados en los productos en comparacion con el mercado, por ko que se considera conveniente
rechazar las propuestas recibidas

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020. se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050151. para COMPRA ”
DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO NUEVA ARENOSA PERTENECIENTE AL

PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL DPTO. DE NUTRICION Y
SALUD ESCOLAR.

RESUELVE

PRIMEROQ: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050151, para COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO NUEVA
ARENOSA PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO
POR EL DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.

i

SEGUNDO ADVERTIR que el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050151 quedara en
estado de CANCELADO

TERCERO. ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion, en el Sistema de

Contrataciones Plblicas ‘Panama Compra®, por dos (2) dias habiles para los efectos de su
notificacon, asi como su incorporacion al respectivo expediente

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Las licenciadas GRACIELA TELLO GRANADOS e ISIS PALMA CONCEPCION,
quienes actuan en calidad de apoderadas especiales de la empresa VANTAGGIO,

S.A., sustentaron su recurso de impugnacion con fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, el 13 de octubre de 2022, la entidad public6é en el portal
“PanamaCompra”, la Resolucion N°50 de 12 de octubre de 2022, por la cual
rechazo las propuestas recibidas dentro del acto publico de seleccién de
contratista antes indicado, con fundamento en el articulo 74 de la Ley 22 de
2006; es decir, por causas de orden publico e interés social.

2. Que, luego de efectuar una lectura de la Resolucion N°50 de 12 de octubre de
2022, mediante la cual se dicta el rechazo de oferta; vemos que la entidad se

fundamenté en lo siguiente: "precios muy elevados en los productos en
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comparacion con el mercado, por lo que considera conveniente rechazar las .,
Nl

propuestas recibidas." Siendo esta motivacion infundada, toda vez queesde
conocimiento de la Institucion, antes de emitir la resoluciéon que rechasici@ ="
propuesta, que no existia un renglon para el costo de transporte y que dentro
de las especificaciones técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada
centro educativo, por lo que era de vital importancia, incluir el costo de

transporte.

3. Que, debido a lo antes expuesto, los precios ofertados tenian un incremento,
puesto que, al no haber un renglon de transporte, dicho costo fue adicionado
proporcionalmente en cada renglon, a fin de cumplir con los estandares
previstos en las especificaciones técnicas de este acto publico. Y, aun asi, la
oferta de nuestro representado no excedio el precio de referencia pactado por
la institucion. El transporte contempla viajar durante cuatro (4) meses, dos (2)
veces al mes, a la escuela NUEVA ARENOSA — CAPIRA.

4. Que, es importante destacar que la entidad contratante no es la Gnica a la cual
deben valérsele los intereses, pues los proponentes también los tienen, y es
responsabilidad de la Administracion otorgarle explicaciones a detalle del
porqué se le rechaza su oferta, lo que trae como consecuencia que, en caso de
tener asidero, deban pagarse los gastos en que incurrié el proponente para la

participacion en el acto de seleccién de contratista.

5. Que, a nuestro representado se le adjudico mas de treinta y dos (32) Actos
Publicos, para Compra de Alimentos para diferentes centros educativos, de los
cuales se emitieron dos (2) 6rdenes de compras, debidamente refrendadas (las
cuales son similares al acto publico que nos ocupa, donde se adiciond en los
renglones de productos, el gasto de transporte, por falta de un reglon en
concepto de transporte). Mientras se emitian las o6rdenes de compra
pendientes, procedid a realizar inversiones, a fin de cumplir con los actos
restantes Adjudicados, tomando en cuenta que son varios centros educativos,
los cuales ameritan una logistica. Sin embargo, al pasar los dias, al ver que no
se emitian las ordenes de compras pertinentes, fue notificado que en la Oficina
de Control fiscal de la entidad, habian cambiado el funcionario y que él mismo,
estaba solicitando a la Institucion que se emitiera Resolucién para rechazar el
acto publico por oneroso, aun cuando le fue debidamente explicado, la falta de
renglon de transporte y que ya habian dos (2) 6rdenes de compra debidamente

refrendadas, bajo la misma condicion de falta de renglén de transporte.

6. Que, Vale la pena indicar, que los precios ofertados por nuestro representado
se encuentran por debajo del precio de referencia estipulado por la Direccion
Regional de Panama Oeste del Ministerio de Educacion en el Acto Publico
N°2022-0-07-11-15-CM-050151.
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7.

Que, ante la imposibilidad de justipreciar el motivo que senala Ié éntldad

adquiriente, por la inexistencia de algo que avale lo externado, no podemq@

menos que concluir que existe una falsa motivacion, al tiempo que tal como se:_

ha pronunciado este Tribunal en reiteradas ocasiones, el rechazo de ofertas no———-

puede constituirse en una salida para enderezar el error que cometio la entidad
al no colocar las condiciones especiales que requeria el acto, en este caso el

renglon de Transporte.

Que, insistimos en que cada acto de seleccién de contratista por minasculo
que sea su precio de referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes, que
incurren en gastos para su participacion, y al propio Estado, por cuanto en la
medida que se cometen desatinos se compromete un presupuesto y en este
caso en particular, se ve afectado la continuidad del Programa Estudiar Sin
Hambre, que es de gran beneficio para los nifios de nuestro pais, toda vez que
desde el mes de septiembre se debid realizar las primeras entregas y no es
hasta el 12 de octubre del presente afio que sin fundamento, resuelven
rechazar la propuesta de nuestro representado y cancelar el acto publico N°
2022-0-07-11-15CM-050151. Nos vemos ante un acto de afectacion del interés

social de menores que participan dentro del programa antes sefalado.

Que, los particulares no tienen por qué soportar el error de la Administracion,
entonces debera encontrarse una medida racional, coherente y justa para
ambas partes y que no afecte lo medular de este concurso que es la prestacion
de un servicio a favor de menores que se verian beneficiados con este

programa.

10.Que, el rechazo de ofertas no es una facultad discrecional de la entidad

11

contratante, sino que esta sujeta a la invocacion de orden publico. Ahora bien,
también el Tribunal de contrataciones ha explicado los términos de Orden
Publico e Interés Social, destacando que son términos juridicamente
indeterminados, que estan constitucionalmente amparados en nuestra Carta
Politica, y en tanto demandan una interpretacion coherente y conforme con la
realidad. De manera tal que, en términos de las contrataciones publicas, se
hace precisa la manifestacion de problemas que realmente obedezcan a
situaciones concretas con las respectivas pruebas que las respalden, asi, a
manera de ejemplo, tendriamos un evento de conmocion social ocurrido luego
de efectuado el acto, pero no para corregir las falencias generadas por

aquellas en los procesos previos a la contratacion.

.Que, en este caso, la entidad debid prever tal situacion, ya que contaba con el

tiempo para subsanar esos detalles. Adicional, que la norma enfatiza en que

las entidades deberan realizar los estudios previos para la elaboracion del
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pliego de cargos, a fin de garantizar la necesidad que requiere satisféé:

proceso de contratacion.

12.Que, Es oportuno mencionar que esta Colegiatura en repetidas ocasiones ha
considerado que el rechazo de propuestas procede cuando esté razonada
sobre aspectos de orden publico e interés social, debidamente motivados; es
decir, siempre que se origine en razones posteriores a la recepcion y
adjudicacion del acto publico, y que éstas a su vez realmente configuren una
situacion que impida continuar con la formalizacion y refrendo del contrato u

orden de compra.

13.Que, a nuestro juicio, la entidad vulnerd lo establecido en la normativa,
referente a que las actuaciones de quienes intervienen en la contratacion
publica, deben desarrollarse con fundamento en los principios generales,
dentro de los cuales figura el Principio de transparencia, contemplado en el
articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuyos
postulados senalan que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual o con ocasion de ella, a excepcion de los de mero tramite,

deben motivarse de forma detallada y precisa.

14.Que, de igual forma, es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a
quienes participan en los procedimientos de seleccion de contratistas,
conforme al Principio de responsabilidad e inhabilidades de servidores
publicos, incorporado en el articulo 23 de la Ley 22 de 20086, el cual sefiala que
estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién,
protegiendo los derechos de la entidad, sin perjuicio de los intereses legitimos
de los contratistas y terceros, asi como actuar ajustados al ordenamiento
juridicos, siendo responsables ante las autoridades por infracciones a las
Constitucion o a la Ley, y por extralimitacién de funciones o por omision en el
ejercicio de esta. Por ende, consideramos oportuno que se oriente a la entidad
a que conduzca los procedimientos de contratacion publica, segun el

ordenamiento juridicos correspondiente.

15. Por ende, el Tribunal basado en lo establecido en el articulo 57 de la Ley 22,
puede verificar que la Unica propuesta presentada para este acto publico fue la
del proponente VANTAGGIO, S.A y observar que tal como consta en el acta de
apertura de propuestas, la misma cumple a cabalidad con todos y cada uno de
los requerimientos exigidos en el pliego de cargos, por lo que se hace meritoria

del acto publico convocado. Y por tal razon fue debidamente adjudicada.

La recurrente peticiona a esta instancia que se revoque lo actuado por la
entidad contratante en la Resolucién N°50 del 12 de octubre de 2022, que se

restablezca el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar el acto publico a la
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empresa VANTAGGIO, S.A., y que ordene indemnizar a lal “s’é)ciéda&“"‘; {7
VANTAGGIO, S.A. por los gastos en que, de buena fe, hubiese incdrri,&c\) e{}el

acto de contratacion. NN

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°194-2021/TACP de 24 de octubre de 2022 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; admitié el Recurso de Impugnacion interpuesto por las licenciadas GRACIELA
TELLO GRANADOS ¢ ISIS PALMA CONCEPCION, apoderados especiales de la
empresa VANTAGGIO, S.A., resolucion que fue publicada el dia 25 de octubre de
2022, en el portal electronico “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado al MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Educacién
de Panama Oeste), para que a partir de la notificacion de la resolucion precitada
remitiera a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe de
Conducta acomparnado de toda la documentacién correspondiente al acto publico

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccién Regional de
Educacion de Panama Oeste), el dia 11 de noviembre de 2022 a la 01:57 p.m.,
remitid el Informe de Conducta, tal actuacién fue extemporanea, toda vez que el

término para ello habia vencido el dia 01 de noviembre de 2022.
ViIl. PRUEBAS:

Por medio de la Resolucion N°093-2022-Pruebas/TACP de 21 de noviembre de
2022, publicada en el sistema electronico en esa misma fecha, el Magistrado
Sustanciador se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas y

ordeno prueba de oficio.

En consecuencia, se admitieron las pruebas documentales presentadas por la
impugnante y se ordenaron pruebas de informe al MINISTERIO DE EDUCACION
(Direccion Regional de Educacion de Panama Oeste), a la AUTORIDAD DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(ACODECO) y al INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO (IMA) para que,
respondieran ciertas interrogantes, dirigidas a esclarecer ciertos puntos antes de

pronunciarnos sobre el fondo de la presente encuesta juridica.
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diciembre de 2022.

Por ello, el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Educacién de
Panama Oeste), mediante Nota/DNSE N°154 de 23 de noviembre de 2022 ((visible
en el portal “PanamaCompra” y de foja 057 a 060 del expediente juridico), responde

la prueba de informe solicitada por este Tribunal, a saber:

-

MINISTERIO DE

REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION DIRECCION REGIONAL DE

PANAMA OESTE

La Chorrera, 23 de Noviembre de 2022,

DREPO/N® 3918
Nota/DNSE N°154

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

E.

5 b.

Respetados todos:

Reciban cordial saludo v éxitos en sus funciones.

En respucsta al expediente N° 243-2022 del Acto Publico N°2022-0-07-11-15-CM-050151

correspondiente al C.E. NUEVA ARENOSA que forma parte del Programa Estudiar Sin Hambre

2022, mediante el cual el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas solicita:

TERCERO: Prueba de informe al Ministerio de Educacion Direccion Regional de Educacion de
Panama Okeste, con ¢l fin de que nos indiquen cuales fueron los estudios previos v consultas de
mercado que realizaron antes de la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista que nos
ocupa, que le sirvieron de base para la estimacion del precio de referencia.

£J

(Como realizaron los calculos de las cantidades requeridas de conformidad a la proporcion
de la poblacion estudiantil v si las descritas dentro del pliego de cargo cubren dichas
cantidades proporcionalmente?

;eomo se realizaron la estimacion de los rabros de temporada, si no corresponde a la época”
(Cutles fueron los estudios previos v consultas de mercado que realizaron antes de la
celebracion del procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, que le sirvieron de
base para la estimacion del precio de referencia?

Nos remita, copia autenticada de la Nota explicativa presentada por VANTAGGIO, S.A.
dentro del expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccion de contratista
por contratacion menor N°2022-0-07-11-15-CM-050151, para la “COMPRA DE
ALIMENTOS PARA EL C.E. SANTA ROSA - CAPIRA (dificil acceso),
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE. COORDINADO
POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD ESCOLAR™ (A la cual se refiere ¢l punto [0
de los Descargos de la Entidad plasmados en el Informe de Conducta v en el escrito de
sustentacion del Recurso de Impugnacion dentro del Expediente N°247.2022),

La Direccion Regional de Educacion de Panama Oeste, remite informe solicitado:

A traves de los fondos del Dpto. de Nutricion v Salud Escolar, se gestiona la compra de alimentos a
centros educativos que pertenecen al Programa Estudiar Sin Hambre, el cual esta reglamentado por
la Ley N°115 del § de Diciembre de 2019, que crea el Programa Estudiar sin Hambre v Decreto
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por la fulta de una alimentacion saludable. su objetivo es ofrecer una comida saludable v una nutricion
sdecuada a los estudiantes de los centros educativos oficiales. mediante la compra de productos
alimenticios nacionales. contribuyendo al desenvolvimiento biopsicosocial del aprendizaje. al
rendimicnto escolar y a la formacion de habitos alimenticios saludables

4. Nutricionistas de La Direccion Nacional de Nutricion y Salud Escolar. facilitaron la plantilla
en formato Excel, con los diferentes grupos de alimentos (proteina, carbohidrato, grasa,
vegetales) para realizar el calculo de viveres requeridos de cada centro educative por un
periodo determinado. en la misma, se introduce el nimero de estudiantes beneficiados de
cada centro educativo. ¢ inmediatamente arroja las cantidades diarias. semanales v mensuales
de alimentos que se deben gestionar de acuerdo al menu establecido v elaborada por
nutricionistas idoneas de la region educativa de Panama Oweste. Esta plantilla toma en cuenta
los requerimientos diarios dietéticos de Carbohidratos, Proteinas » Grasa necesarios para
individuos en edad escolar. considerando las estadisticas nacionales de malnutricion en
nuestro pais. Referencia - Encuesta Nacional de Salud de Panamd (ENSPA. 2009, s cual
muestra en su capitulo 13 gque a nivel nacional ¢l cstado nutricional de la poblacion de S a4 9
afios. muestra una prevalencia de emaciacion menor al 2.5%., proporcion esperada en una
poblacién sann. En contra parte, la prevalencia de exceso de peso fue estimada en mas de un
wercio de los menores (36.7%).

La comparacion de la prevalencia de exceso de peso (sobrepeso v obesidad b, estimada en los
Ghimos 16 anos. revela un marcado aumento de la malnutricion por exceso. que parece iniciar
desde los $ afos, con un comportamiento similar en las drcas urbanas v rural.

Es importante mencionar. que en reunion sostenida con directores de centros educativos que
forman parte del programa Estudiar sin Hambre. se obtuvo informacion referente a la
aceptacion (por estudiantes) de los meniis elaborados, ¢l cual permitia adecuar fos misimos
Se evalud los precios de alimentos del mercado. dentro del cual se eligio al supermercado
con precio mas alto, para incluir dentro del precio de alimento, ¢l estimado del flote.

Tomando en cuenta gque muchos son centros educativos de area de dificil acceso. por ko que
se dificulta la entrega de alimentos, basandonos en ¢l arriculo I8 del Decreto Ejecutivo
NOB24 ded 14 de Ocrubre de 2020, el cual establece lo siguiente: Los precios a pagar
incluven los costos de logistica y venta que significa entregar en la escuela directamenre.

OBSERVACION: El punto 4 solicitado de la cliusula TERCERO, no corresponde al
Expediente N° 233-2022 del Acto Pablico N®2022-0-07-1 11 5-CM-05(11 S | cormmespondiente
al CUE. NUEVA ARENOSAL

- MINISTERIO DE .
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION DIRECCION REGIONAL DE
G A, PANAMA OESTE
)

2. Laestimacion de los rubros de temporada, se hacen a partir de menis variados que respete by
cultura, tradiciones y habitos alimenticios de los estudiantes, de acuerdo a nucestra region
educativa. tomando en cuenta la oferta de producios locales.

La estimacion de rubros de temporada, se realizo segian calendario de siembra v cosccha
publicado por ¢l Instituto de Mercadeo Agropecuario. Basandonos en la Ley N7115 del 5 de
diciembre de 2019, que crea ¢l Programa Estudiar sin Hambre v Decreto Ejecutive NY824
del 14 de Octubre de 2020, el cual establece que los productos que se pestionen para ¢l
programa sea de origen nacional y se respete la pertinencia cultural,

Los menis estan conformados por frutas y vegetales para la formacion de habitos saludables,
scgun Encuesta Nacional de Salud de Panamd (ENSPA.2019), ¢! consumo de 5 o mas
porciones de frutas v vegetales al dia, en los menores fue s6lo de 2. 7%

Es por esto que se requiere incentivar el aumento de consumo de frutas y vegetales on osta
poblacion, con ¢l fin de prevenir ¥ controlar la obesidad infantil y las eafermedades no
transmisibles.

Es imporiante mencionar que se colocd dentro del mena, frutas v vegetales de consumo
habitual ¥y preferencia de la region de Panama Oeste.

Plantilla utilizada para el calculo de alimentos,

En espera de la acogida a la presente.

E———
o= | MINISTERIO DE EDUCACION |

| “ .-"-'?“ T ) VTR ot
|
i

Atenamente. =
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Panama, 23 de septiembre de 2022

Profesor

Enrigue Bernal Caballero
Director Regional
MINISTERIO DE EDUCACION
REGIONAL DE PANAMA OESTE
Ciudad.-

Estimado Profesor Bernal:

Yo, Gustavo E. Espino D. con cedula de identidad personal 8-393-873, actuando como
Representante Legal de VANTAGGIO, S.A. con RUC 1950065-1-731681 D.v. 94, certifico que
el precio marcado en cada renglon de producto inlcuye: costo, logistica, v transporte

Hago constar gue o certificado arriba obedece a que no existe un renglon, dentro del acto,
que nos permita incluir el transporte de los productos hasta los diferentes centros
educativos (dificil acceso). razon por la cual o hemos prorrateado en cada uno de las
renglones. Igualmente hacemos constar gue esto inlcuye el suministro y transporte a cada
centro educativo por un periodo de cuatro (4) meses, dos (2) veces por mes, es decir ocho
(B} entregas

Esperamos que con esta certificacion se logre subsanar los cuestionamientos de la
Contraloria General de la Republica.

Sin mas por le momento me despido,

Atentamente,

e 77 — ,/:_, -9

Gustavo E. Espino D. Representante
Legal

O O W% e GGt
e Sabaas OFSTE

D

- \ma-&‘-tn’m D D A TN

Certiflc@mpos aue esta copla
es Fieli dei docurments que
rEposa s el E.Jl:‘pwl-cm.tt
\n
H \ AL ek 4 ' [ At"e'iw‘-‘ﬂ‘vd
=2a/11 PR e O e <%

Asi mismo, el INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO (IMA), remite la Nota
SDG-RVB-de-0762-2022 de 30 de noviembre de 2022 (visible en el portal
“PanamaCompra” y de foja 071 a 084 del expediente juridico), por medio de la cual

entrega el informe solicitado:

- INSTITUTO DE
REPUBLICA DE PANAMA MERCADECO
— GOMERNG NACIOMNA — AG*DFECUAIUD
MEMORANDO
DIRECCION DE MERCADEO ¥ COMERCIALIZACION
PARA: Lic. Deusdedith Escobar
Jefe de Asesoria Legal IMA
.A!"
DE: Socrates Theoktisto
Subdireccion de Mercadeo v Comer |zacc6n
FECHA: 23 de noviembre de 2022

ASUNTO: Respuesta a nota OAL -DE-ac-088-2022

Por este medic damos respuesta a solicitud de informacion que hace referencia a
interrogantes 1 y 2 deil Oficio No.227-2022-TACP
1. El IMA usa de referencia los precios al consumidor para productos secos,
reportados por ACODECO en sus informes de canasta basica familiar, los
cuales son publicados a través de su pagina web y solicitud mediante correo
al departamento de Informacién de precios v WVerificacion
(www acodeco qob palinicio/canasta-basica-de-alimento)
El IMA reporta los precios agricolas al mayoreo y minoreo en su plataforma
SIPAN (www. ima. gob pa/sipan). Se adjunta con esta nota repones para el 24
de agosto y otro reporta para la fecha de esta nota (23 de noviembre). cabe
destacar que se monitorea los precios de lunes a viernes en Merca Panama
al mayoreo y al minoreoc en el Mercado de San Felipe Nery.

2. EIl costo de transporte. logistica. almacenamiento y despachos son factores
que todo proveedor o empresa toma en cuenta a la hora de colocar precio al
producto que ofrece al sector pablico y privado; se suma el tiempo de pago
que puede extenderse o dilatarse por el proceso en si; esto dependera de
cada producto, ya que muchos pueden necesitar mantener la cadena de frio,
almacenaje en clima controlado. entre otros requerimientos especificos

Atentamente,

cc. Eulises Ramos — Direccron de Mercadeo y Comercializacion
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En virtud de la resolucion de pruebas descrita en parrafos anteriores, m

nota AG-658-22/JQQ/Legal de 30 de noviembre de 2022, recibida via correo

electronico institucional en la Secretaria General del Tribunal el 1 de diciembre de
2022, visible en “PanamaCompra” y a fojas 089 del expediente juridico, el
Administrador General de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia (ACODECO), solicitd una prérroga de cinco (5) dias habiles para
remitir la prueba de informe requerida, los cuales fueron concedidos mediante la
Resolucion N°073-2022TACP de 2 de diciembre de 2022 (Prérroga), publicada

en el sistema electronico en esa misma fecha.

El 12 de diciembre de 2022, la ACODECO remitio via correo electronico institucional
la Nota AG-679-22/JQQ/Legal, calendada 9 de diciembre de 2022 y suscrita por su
Administrador General, por medio de la cual se respondieron de forma clara las

interrogantes formuladas por esta Colegiatura, del tenor siguiente:

REPUBLICA DDF PANAMA
B R 3 3R

R o
ACODECO

Panama, 9 de diciembre de 2022
AG-6T9-22/30Q011 cgal

Honorable Magistrado

JOSE ARANDA RIOS

Magistrado Ponente

Fribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
Ciudad

Estimado Magistrado Aranda

Reciba usted. de los miembros de la Autoridad de Proteccion al Consumidor v Defensa de la
Competencia (ACODECO), un cordial saludo ¥y descos de exito,

En virtud del Oficio No. 226-2022-TACP de 22 de noviembre de 2022, recibido en nuestra

institucion ¢ 22 de noviembre de 2022, girndo dentro del expediente No, 243-2022. que guarda
relacion con el acto piblico de seleccion de contratista por contratacton menor No, 2022-0-07-
11-15-CM-050151. donde nos solicita un informe basado on la siguiente interrogante:

1. Con buse ew el listado de productos alimenticios requeridos por ol MINISTER IO
DE EDUCACION (Direccitn Regional de Educacion de Panama Oeste), cudl ern
el precio al consumid @ la fecha del 24 de agosto de 2022, moments de Ia
convocateria del acto blico de seleccion de contratists POF contratacion menor
No. 2022-0-07-1 1-15-CM-050] &1, ademds, indicnrnos cudl seria ol precie en Ia
actualidad de estos productos (Adjoniar Requisicion Ne, 262-2022 v Formulbarin
de Desglose de Productos que reposan en of portal “PasamaCompra™),

Conlorme a lo solicitado tenemos a bien indicarle que los productos alimenticios requeridos paon
el Ministerio de Educaciom (MEDLUCA) ncluven productos gue no forman parte de fos
praductos de fa Canasta Béasica de Alimentos (CBA). que son los productos de los cuales
ACODECO mantiene un historico de precios mensuales. por lo cual, ACODECO no cucnla
con datos de todos los productos de Ia requisicion, la cual se analiza como un todo, ¥ asi
minimizar distorsiones en el andlisis; adicionalmente las encucsias de precios de productos de
la CBA se hacen de manera mensual ¥ no diariamente, por o cual ACODECO no cuenta < on
mtormacion de precios al 24 de agosto de 2022 para los productos de la CBA al igual que

aquelios productos de la requisicidn que no forman parte de In CBA,

La metodologia que desarrolla ACODECO para recopilar precios de los productos de la CBAL
se desarrolla tomando ¢l precio mds bajo del producto dentro de cada categoria que sc logre
identificar en cada agente economico quc s¢ visita: lucpo o esa lista de precios minimos
identificados se le obtiene un promedio entre los agentes ceonomicos visitados, v ese promedi

s el precio que se utiliza como referencia en cada producto encuestado. Normalmente este

PR A T L P S e s
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proceso se hace la segunda seman

a de cada me:

repornes gque se publican mensuasimente.

s, para posteriormente tabular v obtener los

9
b9

Parn suministrar la informacion de precios ko mis actual posible, ACODECO realize una

encucsia especial en Panama Ocste de aquellos

productos que son parte de o requisicicn del

MEDUCA, pero gue no torman parte de la CBA. los precios que arrojo esta encuesta, se han
indexado a los precios encuestados del mes de octubre de 1a CBA en el arca de Panama Oeste,
coma una forma de poder contar con los datos lo mas reciente posibles en este momento de fu
totalidad de precios de los productos de la requisicion del MEDUCA, teniendo presente las
condiciones que se solicita la informacion.

En ¢l cundro N7 se puede apreciar ¢f precio minimo promedio al consumidor de los productas

de la requisicion del MEDUCA en ¢l area de Panamad Ok

CUADRO N° |

ste o octubre de 2022,

PRODUCTOS REQUERIDOS POR MEDUCA Y
LOS PRECIOS PROMEDIOS DE ENCUESTAS DE ACODECO EN
PANAMA OESTE A OCTUBRE DE 2022 (EN. B/.)

[ PRECIO PROMEDIO

S nﬁ.scnlf(?:dn ENCUESTAS ACODECO |
{ Aoty e __bes |
] ] }.17 t

Bt A o S i
Frijoles crema tipo chincano by

f?ﬁ)u!mm ;:hlricum;u! (il}!

| Poito (musio) wnidad
[ ol len tpechuaga) (k)

| Pollo gfilete) (k)

Krlogramo

| Carmne de res magra raerele (hg)

Kilograme

_P_(‘urﬂe maolida magrn (kg
| Puerca liso (k)

Rilogramo
| Kilograrmeo

| Lomos de atin endstado ( latas) | Lata

Huevu {deweena) o | Dovena ) 2
| Papas chgy Kilograma - B |
[ Namegy T [ Kilograme L17 )
Nueagay 4 Kiloprumo 1.15 - 7}
st T TKilograme | 28 T
| Zapaln (kg) ___| Kilagramo I N DR oz
| Mabichuelas (kig) Kilogramo B 238 41
[ Zanshorie (kg) Khograme T TP gy — |
| Pepian (kg) o o Kilogramo . o 0.97 s
S R S TR AP O AL
9 de diciembre de 2022
AG-679-2022/300Q/1 cgal
= Pagina 3
DESCRIPCION UNIDAD DE MEDIDA | PRECIO PROMEDIO
et | ENCUESTAS ACODECO |
l' I.cchuull”(kgl o B K"'—‘S‘?_":L B - 7 X |
| Tomate (kg) - '\ Kilﬂglfly‘no _____ I 3
i ('ha_:{gaf ‘.kiﬂkk- e _bfik)gmmn_a”__ e
| Repofodke) o Kilogramo B
[ Macorca (kg) Sxkg S—L Ll LD T
| Papaya fkgy | Kilogramo '
’ 7_ e - ;\:I-in;grmno-_éir - —_[_‘ﬁ’
Narana unidad o Unidad T -
.‘ Ciuay aba mu!a;_i_ : Tmm - e
[Piackg) T T Kilegame . '
| Mandarina unidad | Unidad - S 7
" Melon (i) o [ Kitogramo N
{ Limén unidad Unidad ) T '
(Cebollathg) T Kilograme I
| Apio (k) [ Kilogramo B N
Pimeaton (ke . [ Kilegrame
| Accite qlim—n____ - . ___77 Lui(:* - T S
’_\"il1&gléTi-i-!;| . S —*L_tlm B =
[satomy - Libras o
Mayuncsa (1 envase de 390 gr) | Envase 390 g -

| Leche evaporada (lata ge 315 g)

Fuente: Elaborade sobre la base do Is infiomacion

maisho do polto estin on kilogeames, parn poder ttanslioemarbs o
ressate Jonce on promedin 3 maslos de podbo, si ol misba ;%A ©n J thiy § 504
¢ i evinnado gue ona unidad de pofly, liene un Procto prcsvsdino

i l.am-ils;;_n:

saminisiats ¢ informnesn de crcucstoy de ACODLELYS
*La unidint de modisks utiliends on el mercado pars of rwesk de rolia, ex o kilngramo, bos precuss de Ins chcoestes de ALK ¢ O pare ¢f

unadedcs poenn sc ook <o ol requerimsenen, se ha st g ung Hlen

Al hascer bos csdoubos srereEpandascs

e B U 61 en Pamema $ ceste

Cumpliendo su requerimiento, y no siendo otro el objeto de la presente, queda de usted,

Atentamente,

AL e
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VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 de la Ley ?2 d@ 2;7 de‘ /
\
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Coleglamra

procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretension de la recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de
una resolucion de rechazo de propuestas y cancelacion del acto publico, situacion
que se encuentra regulada en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 202, en conjunto con el contenido de la documentacion
del acto publico impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho
corresponde, no sin antes realizar una verificacion de la actuacion llevada a cabo por
el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Educacién de Panama
Oeste), como entidad licitante, a fin de determinar si se realizdé dentro del marco de
la ley para posteriormente proceder a tomar la decision que desate la controversia

planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcion del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacion con los
principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver, no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del pliego de
cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde, respetando el

debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratista es una contratacion menor, establecida en el articulo 94 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los
principios de contratacion que dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el articulo 12 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que indica que en las contrataciones
menores se promovera la participacion del mayor numero de empresas locales,
siempre que sean personas naturales de nacionalidad panamefia o personas
juridicas que cumplan con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, y por tanto se adjudicara

atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89, y 90 del Decreto Ejecutivo N°439



Expediente N°243-2022 o A Abent o

Resolucion N°272-2022-Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2022 (Decision). RGN

Pagina |15 Y]

de 10 de septiembre de 2020, con relaciéon a la adjudicacion en ’fa\)or dé [aSi’
MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto, al oferente que ofeno el :
precio mas bajo, que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias derleegef/ i

de cargos.

Asi las cosas, se establece que la modalidad de adjudicacion dentro del acto publico
en estudio es de forma global, y el criterio implantado fue adjudicar al oferente que
propone el precio mas bajo y que a la vez, cumpliera con todos los requisitos y

exigencias de pliego de cargos.

El debate de la presente encuesta juridica se centra en determinar si la entidad
actué de conformidad con el ordenamiento juridico cuando decidid rechazar la
propuesta presentada dentro el acto publico de marras, luego de haberlo adjudicado.
Asi, en atencion al Principio de Motivacion, pasamos a analizar las piezas
procesales en contraste con los hechos sobre los cuales la recurrente fundamento

sus pretensiones.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacién de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se desarrolla
en sus estrados, asi pues nos atafe analizar cada una de las piezas procesales que
se encuentran en el sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin

de resolver la presente encuesta juridica.

VIII. i. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS REALIZADAS POR
LA ENTIDAD LICITANTE:

Al examinar el registro electronico del expediente, se aprecia que, mediante el
Cuadro de Cotizaciones 23 de 05 septiembre de 2022, el Ministerio de Educacion
(Direccion Regional de Panama Oeste) decidié adjudicar el acto publico de seleccion
de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-CM-050151, al Unico
oferente: la empresa VANTAGGIO, S.A., debido a que cumpli6 con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Sin embargo, la entidad licitante explicd en su Informe de Conducta que luego de
remitir la Orden de Compra a la Contraloria General de la Republica, para su
respectivo refrendo, dicho ente de fiscalizacion hizo la observacion de que los
precios ofertados por Vantaggio, S.A. no son justos ni razonables. Y, a pesar de
que la empresa hizo la aclaracion pertinente mediante nota fechada 23 de
septiembre de 2022, la entidad fiscalizadora mantuvo su posiciéon de no refrendar la

Orden de Compra.
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en comento, apuntando que advirti6 precios muy elevados en los productos

ofertados por VANTAGGIO, S.A., en comparacion con el mercado. Dicha decision
tiene como fundamento la facultad discrecional que concede el articulo 74 de la Ley
22 de 2006 a las entidades licitantes para rechazar propuestas por causas de orden

publico o de interés social.

De lo anterior se concluye que el dictamen de la entidad no es una manifestacion de
su voluntad. Al contrario, se trata de una decision orientada por el criterio subjetivo

de la Oficina de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica.

Tenemos que, frente a los antecedentes del caso, es necesario cuestionarse si, una
vez adjudicado el acto publico, es dable que la Administracion Activa (en este caso,
el Ministerio de Educacion) ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de

propuestas.

En este sentido, el articulo 74 de la Ley 22 de 2006 confiere a las entidades la
atribucion extraordinaria para rechazar las propuestas después de haberlas recibido
y antes de la adjudicacion, siempre que esta encuentre su fundamento en causas de

orden publico o de interés social:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas por causas de orden
publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra
rechazar todas e propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que
el interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la
propuesta”. (El subrayado y resaltado es del Tribunal).

En igual orden de ideas, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento

Administrativo General, norma supletoria dentro del proceso que nos ocupa, sefala:

"Articulo 155. Seran motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;
2. Los que resuelvan recursos;
3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones

precedentes de idéntica naturaleza o del dictamen de organismos
consultivos; y
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Al realizar la lectura del acto administrativo impugnado, no se observa justificaciéon
alguna de cuales son los motivos de orden publico e interés social que sustentan la
decision. En atencion a las exposiciones de la resolucion recurrida, debemos senalar
que el acto administrativo es la manifestacion de la voluntad de la Administracion vy,
para constituirse como tal, debe cumplir con ciertos requisitos subjetivos, objetivos,
causales y formales. Entre esos requisitos destaca la motivacion, elemento que, a
pesar de ser una exigencia de corte formal, es de contenido causal porque expresa
las justificaciones o los razonamientos de dicha voluntad. Asi las cosas, la
motivacion se erige como el medio para sustentar las razones de la decision

plasmada en el acto administrativo.

Tenemos que, estamos frente a una potestad discrecional que la Ley de
Contratacion Publica concede a las entidades licitantes; sin embargo, no esta exenta
de la obligacion de desarrollar los motivos de su decision. Es mas, la norma que
invoca la entidad como fundamento asi lo exige cuando senala que estos deben

aludir a causas de orden publico o interés social.

Como ya lo ha explicado esta instancia administrativa en mdultiples ocasiones, la
motivacion es la justificacion de la expedicion del acto administrativo; pieza
fundamental del engranaje que conforma el acto administrativo, que garantiza el
debido proceso y la defensa de los administrados, y resguarda la transparencia de la
actividad publica. En consecuencia, los motivos no se limitan a mencionar la base
legal; en cambio, comprenden también las razones facticas que sustentan la
voluntad de la Administracion; particularmente, cuando se ejerce una atribucion
discrecional.

En este mismo contexto, es indispensable referirnos a los conceptos de interés
publico y de orden publico, segun las definiciones que ofrece la Ley 38 de 2000, en
los numerales 61 y 70 del articulo 201:

"61. Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés

individual".

"70. Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las
actividades sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
juridico y en acatamiento a lo que disponen las autoridades publicas. En

sentido positivo, es equivalente a interés publico".
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de la sociedad; y el orden pubico se refiere al desenvolvimiento de la dinamica social.

ajustado a las leyes.

Asi, en virtud de las exposiciones que anteceden, la atribucion extraordinaria para
rechazar propuestas conlleva la obligacion de sustentar el ejercicio de la misma,
sefalando cuales son las causales de hecho y la forma en que estas repercuten en
el interés de la colectividad o el orden publico. Por lo tanto, no basta con que el acto

administrativo cite la norma, sino que es imperativo cumplir con lo que esta dispone.

En otras palabras, la entidad debi¢ sustentar el supuesto sobreprecio en la oferta del
recurrente explicar como este impacta negativamente al interés colectivo o

contraviene el ordenamiento juridico.

Por otro lado, es de resaltar que la entidad utilizd el Informe de Conducta como
medio para explicar en detalle el porqué de su decision, el cual como ya explicamos
fue remitido de forma extemporanea; sin embargo, este no es el instrumento idoneo
para ello, dado que la debida motivacion, en esencia, no va dirigida a los entes de
control, sino a los administrados que pudieran ser afectados en sus derechos por el
actuar publico; es decir, a los proponentes. De modo que es en el acto administrativo
por el cual la entidad adopta una decision especifica, en donde se deben explicar las

razones de su actuar con prolijos criterios facticos y legales.

Una vez se expliquen las razones del proceder publico, los administrados o, los
participantes del acto publico de seleccion de contratista, podran valerse de los

recursos y acciones que nuestra legislacion brinda en su defensa.

En el aludido informe se explicd el hecho que dio origen a su decision, siendo este la
negativa de la Oficina de Fiscalizacion y Control de la Contraloria General de la
Republica refrendar la Orden de Compra N°236-2022, en atencion a la siguiente

observacion:

| ()

- Que la Contraloria General de la Republica -Oficina de Fiscalizacion
mediante Formulario 12406489-2022-52222 de 19/09/22 indica en sus
observaciones lo siguiente:

1 OBSERVACIONES REGISTRADAS EN L EXPEDIENTE ELECTRONICO DE |
SC AR

FERESCOBRSNT RVACHINES FISCALLZAC O

EVAIUARLOS PRECIOS YA QUL ESTOS DFBEN SER PRECIOS USTOS Y

SARLES CUMPLIR CON LOINDICADO EN LL DECRFTOD 439, ARTICE

RO ACTON DET PRECIO DE REFERENCIA (AR
4 4 e s I
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A este respecto, notese que la advertencia del ente fiscalizador se fundamenta en

los articulos 50 y 51 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, los cuales son &’el‘-tendr'

siguiente:

"Articulo 50. Publicacion del precio de referencia. Las entidades
publicas estaran obligadas a publicar el precio de referencia en el aviso
de convocatoria de los procedimientos de seleccion de contratista.

Articulo 51. Margen de onerosidad. De conformidad con lo establecido
en la Ley 22 de 2006, solamente se podra establecer porcentaje de
onerosidad en las licitaciones por mejor valor, el cual no podra exceder
el 20 % del precio de referencia”.

E valido tener en cuenta que, ambas disposiciones van dirigidas a las entidades
licitantes para que, al momento de estructurar el pliego de cargos, publiquen el
precio de referencia y, cuando se trate de licitaciones por mejor valor, tengan
presente que el margen de onerosidad no podra exceder del 20% del precio de

referencia.

En este sentido, debemos indicar que el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion
Regional de Educacion de Panama Oeste), si cumplié con lo establecido en el
articulo 50, ya que publicé oportunamente el precio de referencia del acto publico, el
cual fue establecido en VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS
CON 80/100 (B/. 28,980.80). por otra parte, en el acto publico de seleccion de
contratista bajo examen, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 51, ya que se

trata de una contratacion menor, no una licitacion por mejor valor.

No obstante, habiendo realizado un estudio de mercado y luego establecer el precio
de referencia, la entidad fue influenciada por la Oficina de la Fiscalizacion, quien
determind, sin ninguna prueba factica o cientifica, que los precios ofertados por la

Unica empresa proponente, eran elevados u onerosos.

Tenemos entonces que, la Oficina de Fiscalizacion de la Contraloria General de la
Republica, se atribuy6 la facultad de evaluar ofertas y, de manera subjetiva, sefalar
que existian sobreprecios, con fundamento en disposiciones legales cuyo contenido
no es aplicable a dicha tematica. De modo que estd pasando a ser un

coadministrador, extralimitandose en las competencias que la ley le concede.

Es evidente que, el acto de la entidad no se sustentd, como exige la ley, en criterios
de seleccion propios, sino con fundamento en observaciones administrativas de
contratacion de un ente que, segun sus funciones, no pude participar de la gestion,

sino en el control, con base legal, en la correccion del uso de los fondos publicos.

Ante la decision de la Oficina de Fiscalizacion de la de la Contraloria General de la
Republica de no refrendar la orden de compra, la entidad licitante se vio obligada a

utilizar una facultad discrecional para cancelar el acto publico con motivaciones y

2 ..F
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fines distintos a los que exige la ley, situacion que se enmarca
denominada Desviacién de Poder.

Todo apunta a que lo actuado por la entidad parece configurar una suerte de
Desviacion de Poder, en el sentido de ser un vicio del acto administrativo en el que
un ente de la Administracion Publica, ejercita sus competencias y facultades para
alcanzar fines u objetivos diferentes a los establecidos en la Ley, pero al amparo de
la legalidad formal del acto administrativo emitido. En mejores palabras, se configura
en eventos en los que la Administracion utiliza sus poderes, para lograr un fin

distinto al que en derecho corresponde.

Debemos tener siempre en cuenta que, la prerrogativa del rechazo de propuestas se
ejerce taxativamente por causas de orden publico o interés social, como ya se
explico; y, siempre que el acto publico no haya sido adjudicado. En el caso que nos
ocupa, las actuaciones de la Oficina de Fiscalizacion de la de la Contraloria General
de la Republica forzaron al Ministerio de Educacion (Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste) a incurrir en el aludido vicio del acto administrativo,
con el propdsito de obedecer el criterio subjetivo de un servidor publico. Y esto a

pesar de que la entidad ya habia adjudicado el acto publico en mencion.

Asi, al haber omitido exponer apropiada y oportunamente las razones de hecho que
indujeron a la adopciéon de su decision; y al utilizar la potestad discrecional para
objetivos diferentes a los establecidos en la norma, el Tribunal considera que la
Resoluciéon N°50 de 12 de octubre de 2022, no se apega a los presupuestos de ley
en lo relacionado con el rechazo de propuestas, situacion que se traduce en una
transgresion al Principio de Transparencia, desarrollado en el articulo 26 de la Ley

22 de 2006, que sefnala en su numeral 5 lo siguiente:

"Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o
con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion
precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del
acto".

Igualmente, la actuacion del MINISTERIO DE EDUCACION, deviene en infraccién
del Principio de Responsabilidad e Inhabilidades de los Servidores Publicos,
estatuido en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, que sefala que las actuaciones de
los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y. en los contratos "estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a
la Constitucion o a la lev, por extralimitacion de funciones o por omisién en el
ejercicio de esta". Asi mismo, contraviene el Principio de Debido Proceso, ubicado
en el articulo 32 de la misma excerta legal, el cual expresa que "todas las personas
tienen derecho a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar

un resultado justo y equitativo en los procedimientos de seleccion de contratista”,
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en una posicion de indefension a los oferentes.

En igual orden de ideas, la entidad actu6 en contravencién al Principio de

Transparencia, consagrado en la Ley 22 de 2006:

"Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este
principio, se observaran las siguientes reglas:

1. Las contrataciones que celebre el Gobierno Central, las entidades
autdbnomas o semiautonomas, los municipios, las juntas comunales y
locales, los intermediarios financieros, las sociedades anonimas en las
que el Estado sea propietario del 51 % o mas de sus acciones o
patrimonio y, en general, las que se efectuen con fondos publicos se
haran, salvo las excepciones que determine la ley, mediante los
procedimientos de seleccion de contratista.

2. En los procesos de seleccion de contratista, los proponentes
tendran oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las
decisiones que se rindan o adopten, al acceder, a través de Internet, al
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”, o a
través de los tableros de informacion que debe tener cada institucion
gubernamental, para lo cual se estableceran etapas que permitan el
conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de
expresar observaciones o controvertirlas.

3 Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los
procesos de seleccion de contratista estaran abiertos a cualquier
persona interesada. Para lo anterior se utilizaran los medios que, para
tal efecto, indican esta Ley y sus reglamentos.

4. Las autoridades expediran, a costa de los participantes en el
acto publico o cualquier persona interesada, copias de los documentos
que reposan en los expedientes de los respectivos procedimientos de
seleccion de contratista, respetando la reserva de que gocen
legalmente las patentes y los privilegios.

B Los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasion de ellas salvo los de mero tramite, se
motivaran _en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los
informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacion y la
declaratoria de desierto del acto.

6. Las autoridades no actuaran con desviacion de poder o abuso
de autoridad ejerceran su competencia exclusivamente para los fines
previstos en la ley: ademas les sera prohibido eludir procedimientos de
seleccion de contratista y los demas requisitos previstos en la presente
Ley". (El subrayado es del Tribunal)

Luego de determinar que el acto administrativo atacado contraviene las
disposiciones legales, le corresponde a este Tribunal Colegiado proceder con el

analisis de la oferta del Unico participante en el acto publico en estudio.

VIIL. ii. ANALISIS DEL CARGO ENDILGADO EN CONTRA DE LA OFERTA DE
VANTAGGIO, S.A.:

Tenemos que la unica empresa que participd en el procedimiento de seleccion de

contratista bajo examen, fue VANTAGGIO, S.A., siendo que su propuesta es por
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28,980.20), la cual se encuentra dentro del rango del precio de referehc;a

establecido; dicha proponente presentd en completo orden toda la documentacion

requerida por la entidad licitante.

Sin embargo, la entidad licitante por instruccion de la Oficina de Fiscalizacién de la
Contraloria General de la Republica, decidié rechazar su propuesta alegando que
esta tiene "sobre precios muy elevados en los productos en comparacion con el

mercado"”.

Por su parte, VANTAGGIO, S.A., defendid6 su oferta argumentando que, en el
formulario de Desglose de Precios suministrado por la entidad, no existe renglon
para incorporar el gasto de transporte, razén por la cual sumé este rubro a los
precios de los productos que conforman su propuesta; y a pesar de ello, el monto

ofertado se encuentra por debajo del precio de referencia.

Pues bien, al revisar el Desglose de Precios que la entidad licitante proporcioné que,
tal como alega la parte actora, no existe renglon para el gasto de transporte se
enuncian los alimentos, unidad de medida y cantidad requerida. (Visible en el portal
“PanamaCompra” como anexo denominado DESGLOCE (sic) DE LOS
ALIMENTOS).

Al examinar el contenido del formulario aportado por VANTAGGIO, S.A., ubicado
dentro del archivo titulado “CM 050151. NUEVA ARENOSA.PDF”, observamos que
los precios detallados son consonos con las unidades de medida y cantidades
solicitadas por el MINISTERIO DE EDUCACION (Direcciéon Regional de
Educacion de Panama Oeste). Asi mismo, al hacer el respectivo ejercicio

aritmético, no se advierte ningun error que pudiera alterar el monto de la oferta.

Tenemos que, en virtud de la prueba de informe requerida por este Tribunal, el
MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Educaciéon de Panama
Oeste), a través de la Nota/DNSE N°154 de 23 de noviembre de 2022, contestod lo
siguiente: “Tomando en cuenta que muchos son centros educativos de area de dificil
acceso, por lo que se dificulta la entrega de alimentos, basandonos en el articulo 18
de Decreto Ejecutivo N°824 del 14 de octubre de 2020, el cual establece lo
siguiente: Los precios a pagar incluyen los costos de logistica y venta que significa

entregar en la escuela directamente.”

Asi tenemos que, en virtud del informe requerido el INSTITUTO DE MERCADEO
AGROPECUARIO (IMA), remite la Nota SDG-RVB-de-0762-2022 de 30 de
noviembre de 2022, manifestando lo siguiente: “El costo de transporte, logistica,
almacenamiento y despachos son factores que todo proveedor o empresa toma en
cuenta a la hora de colocar el precio al producto que ofrece al sector publico o

privado; se suma el tiempo de pago que puede extenderse o dilatarse por el proceso
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Aunado a ello tenemos que, el Tribunal en Sala Unitaria dentro del Recurso de
Impugnacion presentado por Vantaggio, S.A. en contra de la Resolucion N°46 de 12
de octubre de 2022, por la cual el Ministerio de Educacién (Direccién Regional de
Educacion de Panaméa Oeste) rechazé las propuestas dentro del acto publico de
seleccion de contratita por contratacion menor N°2022-0-07-11-15-CM-050035
(identificado como Expediente Juridico N°238-2022), requirié6 prueba de informe a
ACODECQO, la cual fue debidamente remitida mediante Nota AG-670-22/JQQ/Legal

de 5 de diciembre de 2022, indicando lo siguiente:

Al comparar los precios ofertados por VANTAGGIO, S.A., con los precios encuestados
por ACODECO en el area de Panaméa Oeste para octubre de 2022 (Cuadro N°4), y
realizar el calculo correspondiente en funcion de las cantidades requeridas, se observa
una variacion absoluta de B/. 5,050.04, entre el precio ofertado por VANTAGGIO, S.A.,
y el precio que se tendria con las encuestas de ACODECO. Al realizar el célculo del
margen bruto de comercializacion se obtiene un margen bruto total del 29%.

Tomando en cuenta que se tiene una cantidad de productos que demandan una cadena
de frio para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos
precederos que pueden generar mermas importantes si no se maneja adecuadamente
su logistica, aunado a que la entrega de los mismos es en areas de dificil acceso en
fechas programadas, consideramos que un margen bruto de comercializacion del 29%
no esta alejado de la realidad del mercado, dada las caracteristicas de los productos
requeridos y las condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son
demandados.

Es valido tomar en cuenta esta informacién como una prueba trasladada, ya que hay
identidad de partes y de cosa de pedir, puesto que es la misma situacién juridica
donde la entidad licitante rechazo las propuestas dentro del acto publico de
seleccion de contratista por contratacion menor, influenciada por la Oficina de la
Fiscalizacion, quien determiné que los precios ofertados por la Unica empresa
proponente, eran elevados u onerosos; cuando la realidad es que el monto total de
la oferta de VANTAGGIO, S.A., se encuentra dentro del rango de precios que

maneja el mercado.

Tomando como base esta informacion, llegamos a la conclusién de que la oferta de
la recurrente VANTAGGIO, S.A., no presenta sobreprecios, esto dado que cuando
se utiliza el vocablo sobreprecio, se alude a una falta de ajuste a los precios del
mercado y esta informacion implica un verdadero examen de las formas de
comercializacion de los bienes en esferas muy especificas de la economia. Es
decir, no se trata simplemente establecer meras apreciaciones subjetivas, se debe
tener base cientifica o evaluativa real. Ademas, la entidad encargada de hacer tales

apreciaciones es el ente contratante, claro esta, sustentado en evaluaciones reales
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Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO)

Recordemos que los proveedores del Estado son personas naturales o juridicas
dedicadas al comercio. Todo giro de negocios tiene como finalidad obtener
ganancias. Por lo tanto, quienes participan de los actos publicos de seleccion de

contratista no estan exentos de la prosecucion de dicho objetivo.

En la causa que nos ocupa, la propia descripcion del objeto contractual es clara al
indicar que el lugar de entrega es el CENTRO EDUCATIVO NUEVA ARENOSA, en
un area de dificil acceso en Capira, Provincia de Panama Oeste; y que ademas debe
hacerse semanalmente durante cuatro (4) meses. En consecuencia, es de esperar
que los proponentes incorporen no solo el costo del transporte, sino también de toda
la logistica que implica la entrega de los bienes (coordinacion con proveedores,
retiro y embalaje de mercancia, refrigeracion de los productos, recurso humano,

vehiculos, combustible, etc.) con cada viaje.

En este orden de ideas, no podemos dejar de lado la importancia del estudio de
mercado, porque es a través de este instrumento que la Administracion fija, entre
otros, el rango de precios del bien, servicio u obra que necesita. A este respecto, el
estudio de mercado forma parte de la etapa previa a la convocatoria, en la que se
recopila y documenta informacion, con el objetivo de establecer las especificaciones
técnicas (caracteristicas), economicas (mercado al que pertenece, oferta, demanda

y precio) y juridicas (marco legal) de aquello que se desea adquirir.

En el caso bajo examen, entiende esta Colegiatura que la entidad licitante hizo un
estudio de mercado que arrojo como resultado un valor especifico para la totalidad
de los productos que le interesa comprar. Sin embargo, hay otras condiciones que
debieron sopesarse para que dicha necesidad sea satisfecha: ubicacion del centro
educativo al que estan destinados, capacidad de almacenamiento de los alimentos

secos y de los que requieren refrigeracion, y la cantidad de estos, por citar algunas.

Asi, de haber optado por realizar la compra de los productos fuera de la tienda
virtual, tal como lo ha permitido la Direccion General de Contrataciones Publicas (ver
Circular DGCP-DS-DPyGC-021-2022 de 9 de agosto de 2022), el gasto a incurrir
seria superior al monto resultante de la investigacion de mercado, puesto que a este
debe afnadirsele la inversion que la propia entidad debe hacer en recurso humano,

transporte, combustible y logistica semanal durante un cuatrimestre.

De manera que, no se pueden hacer juicios a la ligera pretendiendo que la
Administracion obtenga los referidos alimentos a los mismos precios que se
encuentran, por ejemplo, en un supermercado. Esto es practicamente imposible,

aunque la institucion hiciera la adquisicion sin intermediario.
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Para finalizar, reiteramos que la oferta de la empresa VANTAGGIO," AKE‘.E

; 5 5 " . . Q @
enmarca en el precio de referencia senalado por la entidad licitante y \pres ?1%
satisfactoriamente la documentacion exigida en el pliego de cargos, por lo cué\ti'é{ég_, !
ser beneficiada con la adjudicacion del acto publico, tal como lo dispone el articulo

94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

"Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (Bl. 10,000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con
todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, la
adjudicacion podra recaer en él, siempre que el precio propuesto sea
conveniente para el Estado".

Recordemos que la entidad no es la Unica a quien debe velarsele sus intereses,
pues la recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracion
brindarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y
no unicamente indicar que requiere realizar modificaciones a las especificaciones

técnicas, sin indicar que motivo estas modificaciones que se hacen necesarias.

Este Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el rechazo de las propuestas y la
cancelacion del acto publico, por cuanto no se encuentra respaldado en el Gnico
medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, mismo que se
encuentra publicado en el portal electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, y a pesar de que es una facultad del servidor publico en el
ejercicio de la adquisicion de compras y suministros a través de la normativa que
regula la contratacion publica, esta debe ejercerse sobre la base de una adecuada,
veraz y solida motivacion, que evidencie en su causa u objeto que su activacion
surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la

convocatoria en la seleccion del contratista.

Por ello, esta Colegiatura considera que de acuerdo con el analisis realizado, lo
procedente es revocar los efectos del acto administrativo impugnado dentro del
procedimiento seleccion de contratista por contratacion menor N°2022-0-07-11-15-
CM-050151 y restablecer el derecho vulnerado a la recurrente, sobre la base del
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, asi:

“Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de
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contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”.
(el subrayado y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la dec\Ts\lQn
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Slstema
Electronico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones
emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un
plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de la
notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.”

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°50 de 12 de octubre de
2022, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccién Regional de
Educacion de Panama Oeste), por medio de la cual se rechazaron todas las
propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2022-0-07-11-15-CM-050151.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
adjudicar a la oferente VANTAGGIO, S.A., el acto publico de seleccién de
contratista por contratacion menor N°2022-0-07-11-15-CM-050151, cuyo objeto
contractual es la “COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO
NUEVA ARENOSA-CAPIRA, PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR
SIN HAMBRE. COORDINADO POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD
ESCOLAR", por la suma de VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA
BALBOAS CON 20/100 (B/. 28,980.20), RECONOCIENDO asi la adjudicacion
inicialmente realizada por el MINISTERIO DE EDUCACION (Direcciéon Regional
de Educacion de Panama Oeste).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la FIANZA DE IMPUGNACION N°10-40-
2004763 de 20 de octubre de 2022, expedida por La Regional de Seguros, a
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orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
cuyos beneficiarios son MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de DOS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 08/100 (B/. 2,898.08).

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles posterior a su publicacion.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°243-2022/TACP, previa
anotacioén en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama3,

Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
N°439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
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