REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 244-2022
RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 47 de 12 de octubre de 2022, que

rechazo todas las propuestas recibidas dentro del
acto publico No.2022-0-07-11-15-CM-050143,
proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION,
Direccion Regional de Educacién de Panama
Oeste.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.259-2022 Pleno/TACP de 13 de diciembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
VANTAGGIO, S.A., en contra de la Resolucion No.47 de 12 de octubre de 2022, que
rechaz¢ las propuestas dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2022-0-
07-11-15-CM-050143, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccién

Regional de Educacion de Panama Oeste.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica

)
\

e Yo
Republica de Panama. N
VES PUY

. ANTECEDENTES:

Que el dia 24 de agosto de 2022, el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccién Regional
de Educacion de Panama Oeste, public en el portal electronico de Contrataciones

Publicas denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos,

N®2022-0-07-11-15-CM-050143, realizado el dia 31 de agosto de 2022, hasta la 1:30
p.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde la 1:31
p.m., para la “Compra de alimentos para el Centro Educativo Fuente de Amor —Arraijan,
perteneciente al programa Estudiar Sin Hambre. Coordinado por el Departamento
Nutricion y Salud Escolar”, con un precio de referencia de Veintiséis Mil Setecientos
Setenta y Dos Balboas con 84/100 (B/. 26,772.84).

|
|
para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccidon de contratista
Que el dia 13 de octubre de 2022, se publicé dentro del icono de “Resoluciones”, la
Resolucion No.47 de 12 de octubre de 2022, proferido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, Direcciéon Regional de Educacién de Panama Oeste, por el cual se
rechazaron las propuestas dentro del presente acto publico, para la “Compra de
alimentos para el Centro Educativo Fuente de Amor —Arraijan, perteneciente al programa
Estudiar Sin Hambre. Coordinado por el Departamento Nutricién y Salud Escolar’.
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y

visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de octubre de 2022, la licenciada Graciela Tello Granados, abogada en
ejercicio, en nombre y representacion del proponente VANTAGGIO, S.A , interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacion en contra de la Resolucion No. 47 de 12 de octubre de 2022, por el cual
se rechazaron las propuestas dentro del procedimiento de seleccion de contratista
No.2022-0-07-11-15-CM-050143 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 008
a la 020 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion Fianza de Impugnacion
No. 10-40-2004765, expedida por la Regional de Seguros, S.A., por un limite maximo de
responsabilidad de Dos Mil Seiscientos Setenta y Siete Balboas con 28/100
(B/.2,677.28), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, y como beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor



Expediente No.244-2022
RESOLUCION No.259-2022 Pleno/TACP de 13 de diciembre de 2022 (Decision).

Pdgina |3

del precio de referencia. Copia visible a folio 026; diligencia de consignacion que reposa
a folio 025 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 21 de octubre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicién del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 025 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 24 de
octubre de 2022, a las 9:41 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°193-2022/TACP de 24 de octubre de 2022, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Graciela Tello Granados, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente VANTAGGIO, S.A., publicandola
el dia 25 de octubre de 2022, en el Portal Electrénico denominado “‘PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION,
para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la mencionada resolucién, presentara el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion correspondienté al acto publico impugnado, el
cual debidé remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 033 a la 035 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucién de Admisién
TACP” a fecha 25-10-2022, a las 2:23 p.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, fue

presentado el mismo, el dia 28 de octubre de 2022, a la 1:23 p.m.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo Constituye la Resolucion No.47 de 12 de octubre de 2022, que
rechazo las propuestas del procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-11-
15-CM-050143, por considerar que existe sobre precio muy elevados en los productos
en comparacion con el mercado, razén que la llevé a rechazarla (Visible en la pagina del
Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resoluciones”, publicado el
dia 13-10-2022, y a foja 006 a la 007 del EXpediente del Tribunal) que en lo medular
detalla lo siguiente:
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a MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION DIRECCION REGIONAL DE

A ) P AL PANAMA OESTE

RESOLUCION NO. 47 DEL 12 de octubre de 2022

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050143, por motivo de orden pdblico e interés social.

El Director Regional de Panama Oeste, debidamente acreditado mediante resueltc N° 16686 de
20 de mayo 2020 y en ejercicio de sus facullades legales,

CONSIDERANDO

Que esta entidad, llevo a cabo el dia 21 de agosto de 2022, el Acto de Recepcion y Apertura de
Propuestas del Acto Plblico No. 2022-0-07-11-15-CM-050143, para COMPRA DE
ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO FUENTE DE AMOR- ARRAIJAN
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR, cuyo precio de referencia es de

(B/ 26,772 84). En el cual se recibio la propuesta descrita en el siguiente cuadro

L. . SOOI, . ... ... .11
1 VANTAGGIO. S A,

Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre precios muy
elevados en los productos en comparacion con el mercado, por lo que se considera conveniente
rechazar las propuestas recibidas.

Que sobre la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuesias presentadas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050143, para COMPRA
DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO FUENTE DE AMOR-ARRAIJAN
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto Pablico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050143, para COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO FUENTE
DE AMOR-ARRAIJAN PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE
COORDINADO POR EL DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050143 quedara en
estado de CANCELADO

TERCERO: ORDENAR la publcacidn de la presente Resolucidn, en el Sistema de
Contrataciones Publicas "Panama Compra®, por dos (2) dias habiles para los efectos de su
notificacion, asi como su incorporacion al respectivo expediente

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente resolucién, podra interponerse el Recurso di
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5
dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio di
20086, ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Profesor Enriqué Bernal C
Director

WIS TERID DE EOUTACHN
. DMECCAN ALGOMAL
AL
. DE PANAMA OFSTE
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Graciela Tello Granados, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderédé |
especial de la empresa VANTAGGIO, S.A., formulé su recurso argumentando lo
siguiente:

Que la entidad se baso para rechazar la propuesta por los precios muy elevados en los
productos en comparacion en el mercado, por lo que considera conveniente rechazar la
propuesta recibida, siendo a su criterio una motivacion infundada, toda vez que es de
conocimiento de la institucion, antes de emitir la resolucion que rechaza la propuesta, no
existia un renglén para el costo de transporte y que dentro de las especificaciones
técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que era

de vital importancia, incluir el costo de transporte.

Indica también frente a lo expuesto, los precios ofertados tenian un incremento, puesto
que, al no haber un renglén de transporte, dicho costo fue adicionado proporcionalmente
en cada renglon, a fin de cumplir con los estandares previstos en las especificaciones
técnicas del presente acto publico. Y, aun asi, la oferta de su representado no excedio
el precio de referencia pactado por la institucion. El transporte contempla viajar durante

cuatro (4) meses, dos (2) veces al mes, a la escuela Fuente de Amor —Arraijan.

Sostiene la jurista que la entidad debi6 prever la situacion, ya que contaba con el tiempo
para subsanar esos detalles; ademas de que la norma enfatiza en que las entidades
deberan realizar los estudios previos para la elaboracion del pliego de cargos, a fin de
garantizar la necesidad que requiere satisfacer con el proceso de contratacion. Indica
también que el rechazo de ofertas no estd fundamentado sobre aspectos de orden

publico e interés social.

Termina solicitando que, de conformidad a lo indicado, esta Colegiatura proceda a
revocar y dejar sin efecto la Resolucion No.47 de 12 de octubre de 2022, proferida por
el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccidn Regional de Educacién de Panama Oeste,
la cual rechazé todas las propuestas recibidas para el acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor No.2022-0-07-11-15-CM-050143, y en su lugar,
restablecer el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar a la empresa VANTAGGIO,
S.A., el acto publico que nos ocupa, para la “Compra de alimentos para el Centro
Educativo Fuente de Amor—Arraijan, perteneciente al programa Estudiar Sin Hambre.
Coordinado por el Departamento Nutricién y Salud Escolar”, por ser el nico proponente

y haber cumplido a cabalidad con los requisitos y exigencias que el pliego de cargos ha

requerido.
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

A
5
A

/

MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION REGIONAL "
EDUCACION DE PANAMA OESTE.

Que el dia 28 de octubre de 2022, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, firmado por el Director Regional de Educacion de Panama Oeste (Ver
informe de conducta de folios 038 a la 044 del expediente del Tribunal) quien sefalo lo

que a continuacion nos permitimos transliterar:

VI.DESCARGOS DE LA ENTIDAD

En virtud de la pretension solicitada por la Licenciada, GRACIELLA TELLO
GRANADOS esta ENTIDAD indica lo siguiente:

I- Que la Orden de Compra N° 233-2022, fue ingresada a la Contraloria
General de la Republica de Panama el 13 de septiembre de 2022, mediante
SCAFID 12401672.

2- Que la Contraloria General de la Republica —Oficina de Fiscalizacion
mediante Formulario 12401672-2022-52224 de 19/09/22 indica en sus
observaciones lo siguiente:

1. OBSERVACIONES HEGISTRADAS EN FL EXPEDIENTE FILFCTRONICO DEL |
SO AFD W= 1

IMRECCION DE FISCALIZACKON MOTIVOS DE SUDSANACION
BT ROSEOBSER Y ACTONES FISCALIZACION

EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ENTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y

DLALIINABLES CUMPLIR CON LO INDICADO EN LL DECRETO 43%, ARTHULO Sa
PR HCACHON DEL PRECIO DL lu:li"ful"“‘('l.l\- 3 ICULO 5

P

3 7
Apehado por- » Vb

Jete de FisamtbrneSan

3- Que la Leda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos indica lo
siguiente:

Que #f represantants legal, sefor Gustavo Espino, de la empresa Vantagoio, S.A. al ver
que la orden de compra no habia sido emitida. se acercd a las oficinas de ka Dweccon

Regonal de Panama Oeste, donde le info 1 que el D de Control Fiscal
o ia iInstituckn, habla solk un ajusia de 08 precios olertedos.
" (sic)
-! MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION

GOBIERNO NACIONAL —

Direccion Regional de Educacion de Panama Qeste

Elmhﬂmﬂuwﬂrmmnﬂoﬁndﬂanuma
m.mmuymnm-hm-mum.a
mchuyd ol costo del tranaporn solicitado par inestador 10s AlMeNIOS durante cualn
mases (4) meses, dos (2) vecos al mes. Y que, debido a la falta de un regién de
Transporie. el incluyt dicho costo en cada rengion ofertado, y debido a elio, se reflejaba

.7 (sic)
mmmdmbMMthmm”mm

umnmﬂﬂm.&lbwummhdom.mhmm
b @ y los Hos, sin embargo, ue infructuoso.

. (sic)




Expediente No.244-2022 < POMINGS 72
RESOLUCION No.259-2022 Pleno/TACP de 13 de diciembre de 2022 (Decisién).

/__\_‘r"”
. I
Pagina |7 ~

Contraloria General de la Republica, solicito un ajuste de los preci
ofertados.

5- Adicional el Representante Legal de la empresa VANTAGGIO S.A., remite a
la Contraloria General de la Republica una nota explicativa el dia 23 de
septiembre de 2022, a fin de aclarar a esta entidad fiscalizadora el valor de
los precios ofertados.

6- Que es de interés del Ministerio de Educacion-Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste ajustarse al procedimiento legal establecido en
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006, que regula la

contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020 y Decreto 439 de 10
de septiembre de 2020.

7- Que es importante indicar que todo tramite realizado en las Instituciones
del Estado cuenta con una Oficina de Control y Fiscalizacion de las
Adquisiciones de bienes y Servicios de las entidades publicas, que
representa a la Contraloria General de la Republica;

8- Que esta entidad de Control y Fiscalizacién estatal tiene sus propios
lineamientos y normativas con el fin de garantizar un control previo a cada
institucion y este sc ajuste al interés social, por lo que, una vez realizada
una observacion, la entidad peticionaria debe ajustarse a estas
recomendaciones, haciendo las diligencias necesarias a fin de subsanar en
el caso que sea nuestra competencia.

9- Que la observacion realizada por la Oficina de Fiscalizacion de la Direceion
Regional de Educacion de Panama Oeste le compete exclusivamente al
Representante Legal de la empresa a fin que justifiqgue el valor de los

precios de manera que se pueda “EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ESTOS
DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y RAZONABLES”. (sic)

10- Que aun cuando el contratista presenta su nota explicativa a la Oficina de
Fiscalizacion y Control ésta se mantiene en su postura de “EVALUAR LOS
PRECIOS YA QUE ESTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y
RAZONABLES". (sic)

Por lo antes expuesto esta entidad reconoce y acepta que cumplié con todos los
procedimientos v mecanismos legales tendientes a garantizar el debido proceso
para las partes, sin embargo, nos acogeremos a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

) - MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION

~— GOBIERNO NACIONAL —

Direccion Regional de Educacion de Panama Oeste
VII. Prueba:

Se declara como prueba, Formulario NUM. 12401672-2022-52224, de 19 de
septiembre de 2022 emitido por la Contraloria General de la Republica, Oficina de
Fiscalizacion, Copia simple de la nota presentada por el Representante Legal
Gustavo Espino D. y demas documentos registrados en el Acto Pablico No. 2022-
0-07-11-15-CM-050143 para la “COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO
EDUCATIVO FUENTE DE AMOR- ARRAIJAN, PERTENECIENTE AL PROGRAMA

ESTUDIAR SIN HAMBRE. COORDINADO POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD
ESCOLAR".

Panama, 27 de octubre de 2022 : 1’

5 |wessrero o= epvcacion |
FEPORLICA D PR mw“'ﬂ‘,

PROF. ENRIQUE B
Director Regional de Educacion de Panama Oeste
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 7 de noviembre de 2625—}3';{ =

transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 1 de noviembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 047 del
Expediente del Tribunal).

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL:

Mediante Resolucion No.082-Pruebas/TACP de 11 de noviembre de 2022, se admitieron
y rechazaron pruebas; asi como también se solicitd prueba de informe al Ministerio de
Educacion, a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
Mercados Nacionales de la Cadena de Frio y al Instituto de Mercadeo Agropecuario, a
fin de obtener un mayor panorama con respecto al precio de referencia y a los pecios de

mercado de los productos solicitados por la institucion.

Tambien se emitié la Resolucion No.094-2022-TACP de 23 de noviembre de 2022,
concediendole prorroga a la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia (ACODECO) por solicitud de parte, para cumplir con el informe requerido
por este Tribunal. Por ultimo, se ampli6 el periodo probatorio de conformidad al contenido
de los articulos 791 y 809 del Codigo Judicial, con el objetivo de que se cumpliera con el
requerimiento realizado en la Resolucién No.082-Pruebas/TACP de 11 de noviembre de
2022 antes citada.

Vil. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal parala
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Graciela Tello Granados, en
su calidad de Apoderada Especial de la empresa VANTAGGIO, S.A.,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-0-07-11-
15-CM-050143, publicado y descritos en el portal electrénico
“PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION, tanto de las
indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’”;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion

conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
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Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decréfd-
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante aplicé los conceptos de
orden publico e interés social para el rechazo de las ofertas, y si

se respetd las reglas del debido proceso como garantia

constitucional?

. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

PRUEBAS:

» Certificacion del Registro Publico de Panama. mediante la cual se
hace constar la vigencia de la Sociedad VANTAGGIO, S A. v~

+ Poder debidamente notariado con sus respectivas copias de
idoneidad de los apoderados legales. ¢~

+ Fianza de Garantia No. 10-40-2004-765 emitida por la Regional de
Seguro. v

* Aducimos el dosier del Expediente administrativo del procedimiento
de seleccion de contratista para la contrataciéon No. 2022-0-07-11-15-
CM-050143, el cual se encuentra en la entidad contratante.

A tales documentos nos referimos en la Resolucién No.082-Pruebas-
Pruebas/TACP de 11 de noviembre de 2022, admitiendo la Certificacion
del Registro Publico de Panama respecto a la Sociedad Anénima
VANTAGGIO, S.A., y la prueba aducida del expediente administrativo
del acto que nos ocupa, por considerar que de conformidad a los
efectos procurados por el articulo 140 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, cual suple el Procedimiento Administrativo General en lo
referente al caracter probatorio, se indica la responsabilidad de la
Entidad Valoradora en asegurar la autenticidad de los documentos
confrontandolos con su respaldo original cuando se trata de copias
fotostaticas, asi incorporadas dentro del expediente administrativo del
Acto en estudio y su correspondiente actuacion en el portal electronico
“PanamaCompra”, por lo que, en relacion a las anteriormente descritas,

éstas constituyen copias que encuentran respaldo dentro del dossier de
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marras. En esa misma resoluciéon de pruebas se inadmitieron cofnb
prueba la fianza de recurso de impugnacion, el Poder especial y la
idoneidad, por cuanto constituyen presupuestos procesales para la
interposicion del recurso de impugnacién y no para decidir el caso en

particular.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Compra de alimentos para el Centro
Educativo Fuente de Amor-Arraijan, perteneciente al programa
Estudiar Sin Hambre. Coordinado por el Departamento Nutricién y
Salud Escolar”, a través de la convocatoria para la selectividad del

Contratista,

regent6 su proceso mediante el método de una

Contratacién Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion
habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de
referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/. 26,772.84
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacién del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos vy
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectuen y sera incorporada al expediente electrénico.

7. Sila entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitird el Sistema

! Vigente a la fecha de la convocatoria del acto.
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Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debeta =
contener la informacion originada en el acto, un niimero secuencial
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de.”
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la’
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢, Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales

vulneraciones:

“Que la entidad se baso para rechazar la propuesta por los precios muy elevados en los
productos en comparacion en el mercado, por lo que considera conveniente rechazar la
propuesta recibida, siendo a su criterio una motivacion infundada, toda vez que es de
conocimiento de la institucion, antes de emitir la resolucion que rechaza la propuesta, no
existia un renglon para el costo de transporte y que dentro de las especificaciones
técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que era

de vital importancia, incluir el costo de transporte.

Indica también que lo antes expuesto, los precios ofertados tenian un incremento, puesto
que, al no haber un renglén de transporte, dicho costo fue adicionado proporcionalmente
en cada renglon, a fin de cumplir con los estandares previstos en las especificaciones
técnicas del presente acto publico. Y, aun asi, la oferta de su representado no excedi6
el precio de referencia pactado por la institucion. El transporte contempla viajar durante

cuatro (4) meses, dos (2) veces al mes, a la escuela Fuente de Amor—Arraijan.

Sostiene la jurista que la entidad debio prever la situacion, ya que contaba con el tiempo
para subsanar esos detalles; ademas de que la norma enfatiza en que las entidades
deberan realizar los estudios previos para la elaboracion del pliego de cargos, a fin de
garantizar la necesidad que requiere satisfacer con el proceso de contratacion. Indica
también que el rechazo de ofertas no estd fundamentado sobre aspectos de orden

publico e interés social.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién

No.47 de 12 de octubre de 2022, expreso la razon por la cual rechazo las ofertas del
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presente procedimiento de seleccion de contratista, siendo externado de la siguiente:
b G
manera: 1

Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre precios muy
elevados en los productos en comparacion con el mercado, por lo que se considera conveniente
rechazar las propuestas recibidas.

“

Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a
decidir la litis, tomando en consideracion el conocimiento en virtud de la competencia de
esta colegiatura en razon de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor, por lo que debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los

principios de contratacion que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertd el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la
adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el caso y resguardando la
promocion de las micro, pequefias y medianas empresas en caso de existir
circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacion especial y su
reglamentacion (En esta oportunidad el examen concluiria con la oferta de VANTAGGIO,

S.A., por ser la Unica propuesta participante).

Como hemos apuntado, estamos ante un procedimiento por contrataciéon menor, en la
que la decision tomada por la entidad fue la de rechazar todas las propuestas recibidas
para el acto publico No.2022-0-07-11-15-CM-050143, el cual fue convocado para
satisfacer una necesidad, reflejado en la compra de alimentos para el Centro Educativo
Fuente de Amor-Arraijan, que pertenece al programa “Estudiar sin Hambre”; no obstante,
al momento de ingresar la Orden de Compra No.233-2022 para los efectos del refrendo,
la misma fue objeto de observacion de parte de la Contraloria General de la Republica,
consistente en evaluar los precios, ya que los mismos deben ser precios justos,
razonables y cumplir con lo indicado en el Decreto No. 439 de 2020, articulo 50 sobre la

publicacion del precio de referencia y el margen de onerosidad contemplado en el articulo

51 del mismo texto reglamentario.
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compras estatales, y lo que motivo al recurrente traer a este escenario de justicia especia

administrativa la causa que nos mantiene ocupados, con el proposito de encontrar una

respuesta juridica a la realidad que lo embarga.

Ante la accion emprendida por la representacion especial del comercio proponente
VANTAGGIO, S.A, luego del andlisis objetivo del recurso y de las deméas piezas
procesales, decidimos abrir el periodo a prueba, y en ese sentido las entidades

requeridas expusieron lo siguiente.

- INSTITUTO DE
5 MERCADEO
s B e Pt e AGROPECUARIO
MEMORANDO

DIRECCION DE MERCADEO ¥ COMERCIALIZACION

PARA: Lic. Deusdedith Escobar
Jefe de Asesoria Legal IMA
A |

e e eser
DE: Ing Eulises Ramos
Dhrector de Mercadeo y Comercializacion

FECHA: 29 de noviembre de 2022

ASUNTO: Respuesta al Oficio N°. 204-2022-TACP- del 14 de noviembre 2022
del Tribunal Administrative de Contrataciones Puablicas

Por este medio damos respuesta a solicitud de informacion que hace referencia a
indicar si los precios de mercado del cuadro de productos presentado son
razonables o son muy elevados

Adjunto encontraran informe de precios promedio mayoristas para el mes de octubre
2022 Los precios de referencia para los productos agricolas indicados en el cuadro
hacen referencia al monitoreo que realiza el sistema de informacion para
agronegocios (SIPAN), el cual recolecta, procesa y publica precios mayoristas de
lunes a viernes para productos comercializados en |a principal unidad
agroalimentarna del pais, Merca Panama_ L os mismos pueden variar de acuerdo con

la oferta y demanda, estacionalidad, origen, entre otros factores

Los mismos pueden ser consultados en el portal www_ ima gob passipan, y son los
precios de referencia en los que se han pagado a productores nacionales en ! Plan

Panama Solidario

- INSTITUTO DE
REPUBLICA DE PANAMA MERCADEO

— GOBIERMNO NACIKONAL AGROPECUAR'D

Con relacion al resto de productos. en el cuadro adjunto encontrara datos de

referencia con relacidn a su precio y la disponibilidad que ha tenido la institucion.

Datos de Referencia

" Unidad
} | de
| N Producto . Medida ... Precio de Referencia
‘r 1lArrozde primera | LB | Entre B/.39.00 y B/.40.00 el quintal {100 libras)
t 51 Pobho {funlen) } Aty Musio/Encuentro 1.25 la libra, 2.76 el kilo
} 6 | Musio (Pechuga) KG A A= i
7| Pollo (Filete) 2 KG No se ha adguirido
Carne de Res
L 8| Moapgra Jarrete | KG | No se ha adquirido et 2 HE el
Carne Molida ! |
| 9] Magra : + _KG | No se ha adquirido
| 10 | Puerco Liso 1 XG | No se ha adquirido
{ LATA (NO |
Lamo de Atun | ESPECIF) Precio mas bajo, 140 gr a B/.0.78 centavos, 170 gr a B8/.0 .80
1 11 | Enlatado . CA) ‘l:(-n'av(u. o ]
’ | NO se ha adquirido esa unidad de Medida (B/.4.30 paguete |
| 12| Huevo Docena | de 30 unidades) .
| 13 vinagre {(Litro) ] Litro | No se ha adquirido este pro
{1a|sar ] LB t B/.0.20 la libra o - )
L15 | Mayonesa | 390 gr 4_Na__se ha adquirido este producto

No se ha adquirido esa unidad de Medida (8/ .0.65 lata de
16 | Leche Evaporada | 315 gr | 167 grj.

Nota: Precios de referencia de acuerdo con procesos de adquisicion recientes por parte de la
institucion para sus programas de solidaridad alimentaria
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REPUBLICA DE PANAMA
SBERIQ NACIONAL ACODECO

AUTORIDAD DE PROT
DE LA COMPETENCIA
Despacho del Administrador

SUMIDOR Y DEFENSA

Panama, 30 de noviembre de 2022
AG-660-22:1(0) Legal

Honorable Magistrado

MARTIN WILSON CHEN

Magistrado Poncente

Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
Ciudad

Estimado Magistrado Chen:
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Recviba usted. de los miembros de la Autoridad de Proteceion al Consumidor ¥ Defensa de
Competencia (ACODECO), un cordial saludo v descos de Exito.

En virtud del Oficio No. 202-2022-TACP de 14 de noviembre de 2022, recibido en nuestra
institucidn el 16 de noviembre de 2022, girado dentro del expediente No, 244-2022, que puarcda
relaciim con el acto pablico de seleceion de contratista por contratacion menor No. 2022 -0-07-
11-15-CM-050143. donde nos solicita 1o siguiente:

QUINTO: SOLICITAR PRUEHA DE INFORME o la Autoridad de Proteccion al
Consumidor ¥ Defensa de la Competencin (ACODECO), Mercados Nacionales de s Coderna
de Frio (MERCA PANAMA) » al Instututo de Mercado Agropecuario (IMA) con ef
Propasila que nos indigeen i de la lista de Sos producios guae aparccen en ol desglose do
atimentas requeridos por o MINISTERIO DE EDUCACION, Dircccion Regional de
Fducacidn de Panama Oesic. ¢l precio de referencia o« mzonable 0 no con los prrecios e
morcaddo o si los mismos estan muy por encima del valor real. Indicarnos cusl serin e Precio
e refercacia individual por rubro v toral para fos productos regueridos on base a ks cantidad
petivionada do acuerdo s la unidad de medidn

Conforme a lo solicitado tenemaos a bicn indicarle que en el cuadro N7 1 se presentan los pProcios
minimos de merncado para los productos de la requisicion del MEDUCA en ¢l area de Panama
(reste a octubre de 2022, Al calcular €l precio de estos productos con las cantidades que se
tienen en la requisicion, se obtiene un ol de 3. 19,255 80 como precio de relerencia de
muercada para estos productos on Panama Qeste, al comparar este preeio de referencia con el
monto de la reguisicion, se abtience una diferencia absoluta de 7,51 7.04, Fsta diferencia absoluta
representa un margen bruto de comercializacion del 282,

Fomando en cucnta gue sc tivrne una cantidad de productos gque demandan una cadena de frio

para poder preservarfos, sl igual gue una cantidad importante de productos perecederos e
pucden generar mernmas importantes si no se maneja adecuasdamente su logistica, aunado a Qe
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la entrega de los mismos es escalonada en fechas programadas. entre otros factores que inciden
en los costos operativos, consideramos que un margen bruto de comercializacion del 28% no
esti alejado de la realidad de mercado, dada las caructeristicas de los productos requeridos v las
condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son demandados.

CUADRO N® 1

PRODUCTOS REQUERIDOS POR MEDUCA Y LOS PRECIOS
DE ENCUESTAS DE ACODECO EN PANAMA OESTE
A OCTUBRE DE 2022 (EN. B/.)

t o
| E £ CE Ch2 =52 CEY
I = =e =58 $52 £EZ22
| =z : = 200 205 &2
K : 2% |Egg Epg | E2f
| ‘ = i x
| 1732 | Amoz(ib) Libras 065 | 112540 |
2N j anm(lrf? Libras 1-4 | 36448 |
136 | Frijoles crema tpo chiricano (Tb) | Libras P12 16864
I3 | Frijolitos chiricanos (1) | Libras R
""73300 | Pollo (musio) unidad Unidad® 061 | 1952.00
7360 | Pollo (pechuga) (kg) Kilogramo 320 | 147200
68 | Pullo (filete} (kg Kilogramn | 7.7 i 487.56
IR Came de res magra jarrere (kg) -I;iifogrnmu TTse3 | w00&n
204 Cume molida magra (kg) Kilogramn | 47 D64 92
T 60 | Puerco liso (kg) Kilogramao [ 57 926,40
536 Lomos de atun enlatado ( latas) I.ata ' 1.32 707.52
176 | Huevo (docena) - Docena 208 360.80
664 | Pupas (hg) [ Kilogramo | 146 969 44
48 Name (kg) Kilogramo 117 5616
32 ‘! Yuca (kg) Kilogramo 1.15 3680
o6 \ Otoe (kg) Kilograma ED 24864 ]
180 | Zapallo thg) Kilogramo | 0.8 17640 ;
| 732 | Habichuclas (kg) T Kilogramo 238 | 1237
236 | Zanahoria(kg) Kilogramo : .77 ' ,'“”f
C 80 Pepino (kg Kilogramo CoeT | TeD
Wﬁugntkgi - Kilogramn | 272 ? w288 |
TT360 | Tomate (kg) Kilogramo 205 | ss9.00 o
| 84| Chayote (k) kilogramo | 099 | 8316 -
93 | Repollo (k) Kilogramo 177 | 1e28 ||
[ a8 | Mazorca (ka) Sxke Kilogramn 1.75 l §4.00
| S ) - (5xKG) )
T30 | Papaya (kg) Kilogramo 085 | 20400
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= £ - | e L <
: ¢ a5 |85Y fu< | e5¢
— = = R 1= C [- -5
- = =] lm=e o e2A
|z C Ew | gP0 EE® | yOo4
| 7 72 eyl ES¥° | aDs
| (%] ll: o’ ‘ 5 < - o \ZJ 5] ¢
e z z
| Sandiatkg) | Kilogmmo | LIl | 38628
L1600 Naranja unidad Unidad 4T 22400
[ M0 Guavshaunidad Unidad 125 300000
f 30 Pialke) Kiognmo | 088 | 28160
1600 Mandarina unidad Unidad 015 | 24000 T
S8 Melon (kg) Kilogramo 229 | W69
——e e - ey
30 Limdn unidad Lnidad 011 | 3520
2% Cebolla (ke) Kilogramo 206 52736
E ‘_!6 Apio (kg Kilogramo 7 240 230.40
112 Pimenton (kg) Kilogramo 264 1 29548
16 Accite(liro) Litro KRR .
o Virsgre (liro} | Litro 1% 1152 B
- e |
I Sal{lh) Libras 028 | 2240 l
- ol - ] i
T Mayonesa (| envase de 190 gr) | Envase 390 gr 191 3056 |
M leche evaporada (lata de 313 g}A | Laa 315 pr 1.06 25.44 “ |
S 4. - . ‘ s }
TOTALES - 1925580 | 26,772.84
| I)II-I‘RH\(IA ? 'HI'HM'
- T
_MARGEN BRUTO DE C OMERCIALIZACION _ : 28%

Fuente: Flaberado sobre 12 buse de b indoesnacntn suministrada en el efics ¢ informacion de encuestis de ACDDECO

*La unidad de midada urilizadn &n of mercado para el mush de polle, o o kilograne, 1os precivs de las encuestas de ACODECO para of
muslo de pallo cstan en Kilogrames, pars poder transformarko 2 unsdades como se pude en el requermientn, se ha extmmady gue una ik
aucde tener en promedio 1 muslos de pell, s cada muslo pest oo promadio T gr aproximadamente, 2l hacer les clleutos earmespeidiersss,
s i estimeada guee una uradiad de potla, tene ua precio pramedio de B 161 en Pamama Ccsie,

Cumpliendo su requerimiento, y no sicnde otro ¢l objeto de la presente. queda de usted.
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MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA DE FRIO S.A
| GERENCIA COMERCIAL
[ DEPARTAMENTO DE COMERCIALIZAGION
! INFORME SOLICITADO

l En base a la solicitud realizada por el Tribunal Administrative de Contrataciones Publicas, Mercados }

{ Nacionales de la Cadena de Frio S.A, por medio de su Departamento de Comercializacion hace |

1
entrega del informe requerido de los precios aproximados que manejan los diferentes arrendatarios ;
de Merca Panama. |

}Anles que nada, recalcamos que dentro de nuestras instalaciones en Merca Panama se

i comercializan legumbres, hortalizas, frutas, granos y verduras: sin embargo, nuestros arrendatarios

| no comercializan ningan tipo de carnes, pollos y alimentos enlatados, por lo cual en las tablas abajo

|
! detalladas apareceran en color rojo sin precio estimado: yva que, no podemos brindarle un precio de

1

: productos que no se comercializan dentro de nuestro Mercacdo.
Adicional, es importante mencionar que los precios dentro de los mercados varian diariamente; ya
| que estamos expenso a:
; » Demanda o escases de productos.
« Cambios climaticos.
+ Productos de temporada.
Adjuntamos tabla de precios de referencia por Centros Educativos:
En los cuadros se detallan los precios de referencia que manejan nuestros arrendatarios de Mercai

Panama, ademas detallamos el precio de referencia individual por rubro y el total para los productos l

requeridos en base a la cantidad peticionada de acuerdo a la unidad de medida.

CANTIDAD DESCRIPCION PIUNITARIO
1 818|LIBRAS DE ARROZ ESPECIAL B/_0.62 B/ 505.92
2 128|LIBRA DE POROTOS I 1 B/ 1.15 B/, 147.20
3 64 |LIBRA DE FRIJOLES CREMA N o _@loso|
& ) _64|LIBRADE FRUOLES CHRICANOS _____Bloso| {
I 1504 |UNIDAD DE POLLO N I (I |
6l 212|KILO DE POLLO - !
{ (. 32|KILO DE POLLO (FILETE) i
il s 72|KILD DE CARNE DE RES
9 96 |CARNE MOLIDA MAGRA

16 72|KILO DE PUERCO LISO w

i1 248|LATAS DE LOMO DE ATUN ENLATAGO

12 84| DOCENA DE HUEVOS ;

13 _ 318|KILO DE PAPAS _Br 150 {

14 24|KIO DE NAME BABOSO o B/, 2.20

18| 16[KILO DE YUCA B B/ 0.56

16 44 |KILO DE OTOE B B/ 1.87

17 88|KILO DE ZAPALLO B - Bl 0.34]

| 18| __2a|KiLO DE HABICHUELA B/ 220

19 108 [KILO DE ZANAHORIA B/ 143

20 36|KILO DE PEPINO B/ 0.77

23 44| KILO DE LECHUGA AMERICANA B/. 2.20

22 120|KILO DE TOMATE - B/, 2.20

23 36 |KILO DE CHAYOTE - - B/, 055

24|  — TT4B|KLODEREPOLLO B/.1.10

28 24 KILO MAZORCA (S unidades por kilo) B/. 1.00 .24,

26 10B[KILO DE PAPAYA 1 B/, 0.99 B/. 106.92
27 156 |KILO DE SANDIA B/ 2.20 B/_343.20
{28 752 |UNIDAD NARAJANJA ~ B/.0.10 B/, 75.20
{| 29 1128 |UNIDAD DE GUAYABA 8/ 2.50 B/.2.820.00
T 144 |KILO DE PINA B1. 1.54 B/7.221.70
[ 37 752 [UNIDAD DE MANDARINA ) B/.0.15 B/ 112.80
{22 156 | KILO DE MELON _ 8/.1.54] B/.240.24
(I 33] 148[UNIDAD DE LIMON B/.0.10 B/. 14.80

34| 128|KILO DE CEBOLLA B/_1.70 “B/.217 60

35 48 |KILO DE APIO B/ 1.32 B/.63.36 |

el 58 |KILO DE PIMENTON | T Bi330 B/ 184.80| |

37 16|LITRO DE ACETE 6/.0.00{ |

38| 12 |LITRO DE VINAGRE B/. 0.00

39 B0 |LIBRA DE SAL B/ 0.00

a0 16| MAYONESA Bi. 000
L} 24|LECHE EVAPORADA - B 5 B/. 0.00
B ) R 8/.0.00

TOTAL B/, 6.496.36
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De los informes requeridos, el mas completo es el de la Autoridad de Préf@-i;
Defensa de la Competencia (ACODECO), quien mantiene entre sus roles el dereaﬁgzan
estudios de mercado. Y decimos el mas completo porque de las tres entidades es ;l
unico que aport6 el informe de precios con todos los productos requeridos. En el caso
de Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., hay semejanzas en los valores con
respecto a los mostrados por ACODECO, y en los que existen diferencias se equiparan
en otros rubros, tal y como se puede apreciar en los cuadros que hemos ilustrado para

Su mayor comprension.

No tomamos como referencia los suministrados por el Instituto de Mercadeo
Agropecuario por cuanto el mismo resulta deficiente, al solamente contemplar algunos
productos, con justa explicacion de que la mayoria de los mismos no han sido adquiridos
y, por ende, no mantienen un valor para ellos.

De manera que, apoyandonos en la conclusion realizada por la ACODECO, de que la
diferencia absoluta representa un margen bruto de comercializacion del 28% y que
tomando en cuenta que se tienen una cantidad de productos que demandan una cadena
de frio para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos
perecederos que pueden generar mermas considerables sino se maneja
adecuadamente su logistica, aunado a que la entrega es escalonada en fechas
programadas (Parcialmente cada 15 dias, es decir, dos entregas por mes, por cuatro
meses aproximadamente, estariamos proyectando ocho (8) entregas mas o menos)
entre otros factores que pueden incidir en los costos operativos es la razén por la cual
indicaron que el margen bruto de comercializacion del 28% no esta alejado de la realidad
de mercado, dada las caracteristicas de los productos requeridos y las condiciones que

se tienen que cumplir para poder suplirlos donde los demanden.

1

Conforme a lo solicitado tenemos a bien indicarle que en el cuadro N°1 se presentan los precios
minimos de mercado para los productos de la requisicion del MEDUCA en el drea de Panama
Oeste a octubre de 2022. Al calcular el precio de estos productos con las cantidades que se
tienen en la requisicion, se obtiene un total de B/. 19.255.80 como precio de referencia de
mercado para estos productos en Panama Oeste, al comparar este precio de referencia con el
monto de la requisicion, se obtiene una diferencia absoluta de 7.517.04. Esta diferencia absoluta
representa un margen bruto de comercializacion del 28%.

l'omando en cuenta que se tiene una cantidad de productos que demandan una cadena de frio
para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos perecederos que
pueden generar mermas importantes si no se¢ maneja adecuadamente su logistica, aunado a que

la entrega de los mismos es escalonada en fechas programadas, entre otros factores que inciden
en los costos operativos, consideramos que un margen bruto de comercializacion del 28% no
estd alejado de la realidad de mercado, dada las caracteristicas de los productos requeridos vy las

condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son demandados.

»n
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La realidad mostrada no nos demuestra exageraciones en los valores, por ei Oontréno h

son precios razonables, tomando en consideracion todo lo que conlleva su entrega y‘res
momentos (veces), lo cual se encuentra dentro del rango que la entidad divulgo comow
precio de referencia. Hay que tomar en cuenta que se tratan de bienes perecederos, de
los que hay que tener un resguardo exclusivo para no sufrir pérdidas, contaminacion ni
deterioro en su traslado, siendo consciente que son alimentos para consumo del ser
humanos, especificamente nifios y adolescentes en estado de crecimiento. En la lista de
productos no solo se encuentran alimentos cuya conserva en mas duradera (siempre y
cuando se reunan los factores de conservacion), sino que también involucran legumbres,

verduras y productos carnicos, cuyo manejo, traslado y cuidado es exigente y especial.

Hace sentido que el proponente haya sumado a su oferta el precio del combustible
(transporte) que al parecer olvido la entidad incluir, ya que no se encuentra desglosado
ese rubro en el pliego de cargos, y lo interesante es que ni aun asi se rebasa el precio
de referencia, siendo este por la suma de B/. 26,772.84; mientras que el de la propuesta
es de B/. 26,744.80.

Asi las cosas, este Tribunal no ha sido convencido de que el precio ofertado por la
empresa VANTAGGIO, S.A., se encuentra muy por encima de los productos en
comparacion con el mercado. Si se analiza de forma aislada se pudiera arribar a una
conclusion sesgada, pero tal hipétesis no se ajusta a la realidad, por cuanto es la
proponente quien tiene que realizar un gasto de mas para los diferentes traslados. Fuera
aplicable la teoria de la entidad si aconteciera que es ella (entidad) quien asumiera la

carga del transporte, pero ello no ha sido reflejado en el pliego de cargos.

Como quiera que los razonamientos del MINISTERIO DE EDUCACION no gozan de
fuerza probatoria, ya que su dicho ha sido analizado a través de medios probatorios
eficaces, logica, experiencia (sana critica) como sistema de valoracion probatoria, y no
ha podido resistir su analisis y su poca fundamentacion, es por lo que consideramos que
se debe anular la decision venida en impugnacion, toda vez que no ha sido probado que
la prerrogativa utilizada por la entidad como medio para rechazar la oferta adjudicada ha
sido sostenido sobre la base de causas de orden publico o de interés social, sino a través

de una creencia que no ha sido demostrada en este caso en particular, veamos.

La entidad, producto de la coyuntura, decidio rechazar todas las propuestas recibidas
dentro del acto publico No.2022-0-07-11-15-CM-050143, para la “Compra de alimentos
para el Centro Educativo Fuente de Amor—Arraijan, perteneciente al programa Estudiar
Sin Hambre. Coordinado por el Departamento Nutricion y Salud Escolar’, y lo

fundamento6 en razdn al contenido del articulo 74 de la ley especial de compras estatales.

Sin embargo, esa disposicion legal no se ajusta a la circunstancia juridica-factica ocurrida

con ocasion del planteamiento que vemos en el desarrollo y que provoco la declaratoria
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de rechazo de propuestas, ya que no cumple con ciertos postulados‘\;g

obligatorio cumplimiento para su razonabilidad. N Cion

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de

recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podré rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el caso,
tendra derecho a la formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la

facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por
causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutard la fianza de
propuestas y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. Igualmente, para los
efectos publicos donde no se exige fianza de propuesta, se le inhabilitara por un
periodo de un ario.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto
publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del
derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la

propuesta”.

De manera que, analizado el concepto anterior, no vemos cabida para la aplicacion del
rechazo de propuestas por un error de la administracion o simplemente una
especulacion, ya que las pruebas desactivan la presuncion que habia nacido en la
entidad posterior a la adjudicacion, lo que un Estado Constitucional y Convencional de
Derecho no debe permitirse, pues, ello no constituye causas de orden publico ni de
interés social sobrevinientes, sino una duda que la entidad se habia planteado como
consecuencia de una observacion realizada por la Contraloria General de la Republica
que no fue explicada en su momento por el MEDUCA vy que la Administraciéon en su rol
de administrador de justicia mantiene la carga de aplicar el Derecho en su justa medida,

sin transgredir derechos subjetivos sin base juridica que lo apoye.

Asi, pues, vemos que se configuré a menos una de las condiciones que la ley regula,
como lo es la recepcion de ofertas, mas no se motivé la misma en razones de orden
publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son situaciones
que no gozan de fuerza probatoria que no deben ser permitidas bajo ninglin argumento,
sobre todo cuando se sustenta el rechazo sobre hechos no probados y que solo causa
una incertidumbre sin bases soélidas que no resiste un andlisis critico y serio como el que

hemos realizado con elementos de conviccion como auxilio de la Administracion.
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En esta oportunidad, EI MINISTERIO DE EDUCACION decidio rechazar el at;fd)pﬁbﬁoq}

en debate, sin siquiera motivar las razones de orden publico e interés social que aritlaron— "

a la entidad a rechazar el procedimiento de seleccion de contratista, ni siquiera con “
verdaderas pruebas que apoyasen su postura. Recordemos que la entidad no es la tnica
a la que debe velarseles sus intereses, pues, el recurrente también los tiene, y es
responsabilidad de la Administracion otorgarle las explicaciones a detalle del porqué se
le rechaza o cancela su oferta y no Unicamente indicar que se cancela para restablecer

el curso normal del acto administrativo.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefala la entidad adquirente, por la
inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no podemos
menos que concluir que existe una falta motivacion al tiempo, pues, el argumento
utilizado para rechazar el acto publico debe estar fundamentado, este hecho finalmente
conlleva una adecuada atenciéon de los funcionarios publicos involucrados en la
convocatoria del acto publico, tomando como norte el principio de transparencia que
conduce que con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de selecciéon de
contratista, y deben ser motivados de forma detallada y precisa, salvo los de mero

tramite, no siendo este uno de ellos.

La entidad estatal contratante, en razon a su condicion de directora del procedimiento de
seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen de
autonomia en la elaboracion del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa actividad
ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben observar y
reunir los oferentes, asi como la obligacion de realizar estudios de mercado para
mantener una base logica al momento de elaborar el precio de referencia. En la misma
linea, se ha encargado de destacar que la potestad configuradora, lejos de comportar un
poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego y sujecion a las reglas y principios de
orden constitucional y legal que orientan la contratacion estatal, premisa que se concreta
en la definicion de requisitos y exigencias que resulten pertinentes y necesarios para la
consecucion del fin publico que se pretende satisfacer a través de la celebraciéon del

respectivo futuro contrato.

Asi, la institucion lograria la certeza del cumplimiento total de lo peticionado y los
proponentes, la exactitud de la solicitud, y responder ante una necesidad latente
consistente en alimentar a la poblacion estudiantil a través del programa “Estudiar sin
Hambre, cumpliendo con los parametros estatuidos en la Ley No. 115 de 2019, que tiene
entre sus objetivos el ofrecer comida saludable y una nutricion adecuada a los
estudiantes en los centros educativos oficiales, mediante la compra de productos
alimenticios nacionales de calidad y contribuir al desenvolvimiento biopsicosocial del
aprendizaje, al rendimiento escolar y a la formacién de habitos alimenticios saludables,

siendo esa una necesidad de nuestra poblacion vulnerable y que no merece ser
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retrasada y menos sin fundamentos juridicos que lo sostengan, porque a médtda que

ello sucede el programa deja de ser eficaz y eficiente. N

M N

En virtud de la norma transcrita, ha sido entendido por los precedentes de esta
corporacion de justicia especial administrativa que, para rechazar una propuesta, la
entidad publica debe fundamentarlo en situaciones de orden publico o interés social,
siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el acto administrativo que decida
un rechazo, no encontrando en este caso algo similar, sino una decision que carece de
bases legales. El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y
proporcionada dentro de los pardmetros anteriormente advertidos, encontrando en la

norma su justificacion, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado
en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, y a pesar
de que es una facultad discrecional del servidor publico en el ejercicio de la adquisicion
de compras y suministros a través de la normativa de los contratos publicos, esta debe
ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y solida motivacion, que evidencie en
Su causa u objeto que su activacion surge como producto del devenir acaecido por
hechos sobrevinientes a la convocatoria en la seleccion de un contratista, con la finalidad
de preservar “un valor superior” que hace imposible la continuidad de dicha escogencia

del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto
publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia o desprovistas de material probatorio que lo soporte.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en los
dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22 de
2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio de
transparencia, a la entidad le asiste el deber de definir con precision las condiciones que
requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través de los
términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los requisitos en
base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios correspondientes para la
ejecucion del objeto, a lo cual se impone agregar que una de las expresiones del principio
de igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sobre la que se efectud el acto publico, lo que se traduce a evaluar las
ofertas conforme a las reglas del juego previamente definidas y que estas sean objetivas,
justas, claras y completas, sobre todos completas, lo que involucra consultas al mercado

para tener tiempo suficiente para la elaboracion de las ofertas y poder el Estado escoger
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en base a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, y justic":ig e‘ri?".l_a

adjudicacion. aria GenS s/

Ahora bien, encontramos el momento propicio de explicar que si bien, los términos Orden
Publico e Interés Social son términos juridicamente indeterminados, estan
constitucionalmente amparados en nuestra Carta Politica, y en tanto demandan una
interpretacion coherente y conforme con la realidad, de manera tal que, en términos de
las contrataciones publicas, se hace precisa la manifestaciéon de problemas que
realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas pruebas que las
respalden. Asi, a manera de ejemplo, tendriamos las de indole presupuestarias que
comprometan y lesionen seriamente a las entidades adquirente, pero no para corregir
las falencias generadas por aquellas en el tramite de contratar y que en este caso pudiera
aplicar si se comprobase una posible lesion al Estado por consentir ofertas alejadas de
la realidad que nos presenta el mercado, pero como hemos venido exponiendo, esa no
ha sido la situacion, por el contrario, los precios resultan ser justos ante el panorama

requerido y en tiempo real.

Aunado a lo expuesto, resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto
basado, en que las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente, un
rechazo, en virtud de la atencion para la cual fueron creados, sino que va mas alla, por
cuanto la contraparte, que en este caso son los proponentes también cuentan con
derechos a la prudencia de la Administracion, al igual que debe gozar de una convincente

motivacion.

La motivacion dada al acto administrativo en estudio no aplica, por cuanto a las razones
que hemos sostenido, por ello, lo juridicamente aplicable es decidir la nulidad de la
Resolucion No. 47 de 12 de octubre de 2022, por considerar que la misma fue aplicada
sin que se motivaran las causas de orden publico e interés social, cuales a nuestro criterio

no ha sido demostrado por parte de la entidad.

En ese sentido, vemos que la motivacion del acto administrativo es una garantia inserta
en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, cuando sefala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y
en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, cuales
sefalan las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben

efectuarse con arreglo al debido proceso y que la motivacion del acto administrativo

como uno de los aspectos fundamentales para la emision de un acto administrativo.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele

validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacién y mucho menos

cuando dicho acto afecta derechos subjetivos. Como indicamos, esta garantia prevalece
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indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no sdlo delas /o/
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normativa constitucional y legal sefialada, sino que también lo expresa la Carta
Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la Administracion

Publica (viva manifestacion de la voluntad de los paises firmantes, entre ellos Panama).
Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacién y
argumentacion que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades

discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).
En razdn de ello y de la inconsistencia sostenida en la resolucion impugnada, nos
corresponde anular la Resolucién No. 47 de 12 de octubre de 2022, dictada dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No. 2022-0-07-11-15-CM-050143, por ser lo

que en Derecho corresponde.

Cabe destacar que al anularse la decision que rechazoé las ofertas, de acuerdo al
contenido del articulo 55 de la Ley No. 38 de 2000, se restablece el curso normal del
proceso, el cual se encontraba en fase de adjudicacion a través del Cuadro de
Cotizaciones No.19 de 2 de septiembre de 2022, lo cual por légica consecuencia es lo
potable, toda vez que la decisién que rechazaba las ofertas ha dejado de existir y por

ende no genera consecuencias practicas.

Por ultimo, no cabe la indemnizacién promovida por la accionante, por cuanto no hemos
evidenciado vulneracion de derechos que haya provocado afectacion econémica a
VANTAGGIO, S.A., como consecuencia de la Resolucién No.47 de 12 de octubre de
2022

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, la Resolucion No. 47 de 12 de octubre de
2022, proferida dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2022-0-07-11-
15-CM-050143, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste, de acuerdo a las fundamentaciones realizadas en la parte

motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: SE RESTABLECE el curso normal del proceso dentro del procedimiento de
seleccion de contratista No.2022-0-07-11-15-CM-050143, de conformidad a lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley No. 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo
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General y Dicta disposiciones Especiales, que mediante Cuadro de Cotizaciones No.19
de 2 de septiembre de 2022, adjudico a la empresa VANTAGGIO, S.A., el acto publico

inmerso como parte integral en la causa.

TERCERO: NO ACCEDER a la pretension de indemnizacion, propuesta por la

recurrente, por no encontrar afectacion econémica de la proponente VANTAGGIO, S.A.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion No.10-
402004765, por un limite maximo de responsabilidad de Dos Mil Seiscientos Setenta y
Siete Balboas con 28/100 (B/.2,677.28), expedida por la Regional de Seguros, S.A., a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacion que reposa a foja 25
del expediente del Tribunal; monto que representa su equivalente al 10% del valor del
precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloria General de la Republica.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente 244-2022, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamentd la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

seW’

Magistrado

/A
artin Wilson Chen
Magistrado

%

Manuel Beckford
Secretario General




