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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 247-2022
RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 48 de 12 de octubre de 2022, que

rechazo todas las propuestas recibidas dentro del
acto publico No.2022-0-07-11-15—CM-0501'15,
proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION,
Direccion Regional de Educacion de Panama
Oeste.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.260-2022 Pleno/TACP de 13 de diciembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
VANTAGGIO, S.A, en contra de la Resolucion No.48 de 12 de octubre de 2022, que
rechazo las propuestas dentro del procedimiento de seleccidon de contratista No.2022-0-
07-11-15-CM-050115, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion

Regional de Educaciéon de Panama Oeste.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccidn de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:
Que el dia 23 de agosto de 2022, el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccién Regional

de Educacion de Panama Oeste, publicé en el portal electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos,
para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista
N°2022-0-07-11-15-CM-050115, realizado el dia 29 de agosto de 2022, hasta las 12:00
p.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 12:01
p.m., para la “Compra de alimentos para el C.E. Santa Rosa-Capira (dificil acceso),
perteneciente al programa Estudiar Sin Hambre. Coordinado por el Dpto. Nutricion y
Salud Escolar”, con un precio de referencia de Doce Mi Setecientos Sesenta y Dos
Balboas con 56/100 (B/. 12,762.56).

Que el dia 13 de octubre de 2022, se publicdé dentro del icono de “Resoluciones”, la
Resolucion No.48 de 12 de octubre de 2022, proferido por el MINISTERIO DE
EDUCACION, Direccion Regional de Educacién de Panama Oeste, por el cual se
rechazaron las propuestas dentro del presente acto publico, para la “Compra de
alimentos para el C.E. Santa Rosa-Capira (dificil acceso), perteneciente al programa
Estudiar Sin Hambre. Coordinado por el Dpto. Nutricion y Salud Escolar” (Verificada por
esta Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 005

del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de octubre de 2022, la licenciada Graciela Tello Granados, abogada en
ejercicio, en nombre y representacion del proponente VANTAGGIO, S.A ., interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacién en contra de la Resolucion No. 48 de 12 de octubre de 2022, por el cual
se rechazaron las propuestas dentro del procedimiento de seleccion de contratista
No0.2022-0-07-11-15-CM-050115 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 009

a la 021 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion Fianza de Impugnacion
No. 10-40-2004768, expedida por la Regional de Seguros, S.A., por un limite maximo de
responsabilidad de Mil Doscientos Setenta y Seis Balboas con 26/100 (B/. 1,276.26), a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 027; diligencia de consignacién que reposa a folio 026

del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Impugnacion (Visible a folio 029 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra’, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 24 de
octubre de 2022, ala 1:12 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°196-2022/TACP de 24 de octubre de 2022, admitic el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Graciela Tello Granados, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente VANTAGGIO, S.A., publicandola
el dia 25 de octubre de 2022, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION,
para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la mencionada resolucion, presentara el informe de conducta
acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debié remitirse a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 034 a la 036 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucién de Admisién
TACP” a fecha 25-10-2022, a las 2:26 p.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, fue

presentado el mismo, el dia 28 de octubre de 2022, a la 1:23 p.m.

lIl. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.48 de 12 de octubre de 2022, que
rechazo las propuestas del procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-11-
15-CM-050115, por considerar que los sobres de precios de las ofertas han sido muy
elevados en los productos, en comparaciéon con el mercado (Visible en la pagina del
Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resoluciones”, publicado el
dia 13-10-2022, y a foja 006 a la 007 del Expediente del Tribunal) que en lo medular

detalla lo siguiente:

1]

; - MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION DIRECCION REGIONAL DE

PANAMA OESTE

RESOLUCION NO. 48 DEL 12 de octubre de 2022

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050115, por motivo de orden publico e interés social.

El Director Regional de Panama Oeste, debidamente acreditado mediante resuelto N°. 1666 de
20 de mayo 2020 y en ejercicio de sus facultades legales,
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CONSIDERANDO

Que esta entidad, llevo a cabo el dia 29 de agosto de 2022, el Acto de Recepcién y Apertura de
Propuestas del Acto Pulblico No. 2022-0-07-11-15-CM-050115, para COMPRA DE
ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO SANTA ROSA-CAPIRA (DIFICIL ACCESO)
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR, cuyo precio de referencia es de

(B/. 12,762.56). En el cual se recibié la propuesta descrita en el siguiente cuadro:

N° = PROPONENTE
1 VANTAGGIO, SA.

Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre precios muy
elevados en los productos en comparacién con el mercado, por lo que se considera conveniente
rechazar las propuestas recibidas.

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050115, para COMPRA
DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO SANTA ROSA (DIFICIL ACCESO)
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto Plblico No. 2022-0-07-11-
15-CM-050115, para COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO SANTA
ROSA-CAPIRA (DIFICIL ACCESO) PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN
HAMBRE COORDINADO POR EL DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Pdblico No. 2022-0-07-11-15-CM-050115 quedara en
estado de CANCELADO,

TERCERO: ORDENAR la publicacibn de la presente Resolucion, en el Sistema de
Cantrataciones Publicas “Panama Compra®, por dos (2) dias habiles para los efectos de su
notificacidn, asi como su incorporacion al respectivo expediente.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su notificacion,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Profesor Enrigue Bemnal C.
Director

MINISTERIO DE EDUCACIAN

ket | ORECCION REGioNA|

-y —

DE PAMAMA, OBSTE

n
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: &\ e/ /¥

La licenciada Graciela Tello Granados, abogada en ejercicio, en su calidad de apodefada
especial de la empresa VANTAGGIO, S.A., formulé su recurso argumentando lo

siguiente:

Que la entidad se basé para rechazar la propuesta por los precios muy elevados en los
productos en comparacion en el mercado, por lo que considera conveniente rechazar la
propuesta recibida, siendo a su criterio una motivacion infundada, toda vez que es de
conocimiento de la institucion, antes de emitir la resolucion que rechaza la propuesta,
que no exista un renglén para el costo de transporte y que dentro de las especificaciones
técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que era

de vital importancia, incluir el costo de transporte.

Indica que lo antes expuesto, los precios ofertados tenian un incremento, puesto que, al
no haber un renglén de transporte, dicho costo fue adicionado proporcionalmente en
cada renglén, a fin de cumplir con los estandares previstos en las especificaciones
técnicas del presente acto publico. Y, aun asi, la oferta de su representado no excedio
el precio de referencia pactado por la institucion. El transporte contempla viajar durante
cuatro (49 meses, dos (2) veces al mes, a la escuela Aguacate Arriba-Capira, la cual es

de dificil acceso.

Sostiene la jurista que la entidad debio prever la situacién, ya que contaba con el tiempo
para subsanar esos detalles, ademas de que la norma enfatiza en que las entidades
deberan realizar los estudios previos para la elaboracion del pliego de cargos, a fin de
garantizar la necesidad que requiere satisfacer con el proceso de contratacion. Indica
también que el rechazo de ofertas no esta fundamentado sobre aspectos de orden

publico e interés social.

En base a lo anterior, solicita a esta Colegiatura, revocar y dejar sin efecto la Resolucion
No.48 de 12 de octubre de 2022, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion
Regional de Educacion de Panama Oeste, y en su lugar, restablecer el Derecho
Vulnerado, adjudicando a su representada el acto publico No.2022-0-07-11-15-CM-
050115, referente a la Compra de alimentos para el Centro Educativo Santa Rosa-Capira

(Dificil Accedo), perteneciente al programa Estudiar sin Hambre, coordinado por el

Departamento de Nutricion y Salud Escolar; por haber sido el unico proponente y

cumplido a cabalidad con los requisitos y exigencias de los términos de referencia.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MINISTERIO DE EDUCACION, DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PANAMA OESTE.

Que el dia 28 de octubre de 2022, quedd publicado en el portal electronico de

contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
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que a continuacion nos permitimos transliterar:

V. DESCARGOS DE LA ENTIDAD

En virtud de la pretension solicitada por la Licenciada, GRACIELLA TELLQ
GRANADOS e¢sta ENTIDAD indica lo siguiente:

I- Que la Orden de Compra N° 234-2022, fue ingresada a la Contralorie
General de la Republica de Panama el 14 de septiembre de 2022, mediante
SCAFID 12406491.

2- Que la Contraloria General de la Republica -Oficina de Fiscalizacior
mediante Formulario 12406491-2022-52227 de 19/09/22 indica en sus
observaciones lo siguiente:

o I i
L OBSERY ACIONES REGISTRADAS EN EL EXPEDIENTE ELECTRONICO DEL |
SCAFID

'amu CCION DE FISCALIZACION MOTIVOS DE SUBSANACION
i‘ FROS(ORSTERY ACIONFS H':&.M IIM lm.l

EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ESTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS ¥
ALONARLES CUMPLIR CON LO INDICADO EN EL DECRETO 439, ARTICULD S0

PURLICACI™ ¥ MECIO DE R.EFEREHCIAJ-! iﬁ'lfﬂ 1051
Aprohada por ‘{/
Jefe de NM

3- Que la Leda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos indica lo
siguiente:

B

wh*‘

mammmmm.ahmvm.mum
qué la orden de compra no habia sido emitida, se acorod a las oficinas de la Direccidn
Regional de Panamd Oesto, donde le informaron que el Departamento de Control Fiscal
de o Institucion, habia solicitado un ajuste de los precios olertados.

. (sic)

El representante legal procedit 8 enviar una nota explicativa ef dia 23 de septiombrs de
M.Muwymubﬂwmhmmum.ﬁ
incluyd el costo deol ransporte solicitadn pesn tustadar 105 aimentos durante cuatio
moses (4] meses, dos (2) veces ol mes. Y que, debido a la falta de un regién de
Transporte, el incluyd dicho costo en cada renghin ofertado, y debido a elio, se reflejaba

" [sie)

mwmummmm.mmmmumm

uwmmwm.amacm.mmmm
subsanaba y explicaba los precios, sin embargo, fue infractuoso,

. (sic)

4- Tal y como lo indica la Leda. Tello, el Departamento de Control Fiscal de la
Contraloria General de la Republica, solicito un ajuste de los precios
ofertados.
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|
5- Adicional el Representante Legal de la empresa VANTAGGIO S.A., remke:\g X
la Contraloria General de la Republica una nota explicativa el dia 23*{1‘&\':‘._ ‘
septiembre de 2022, a fin de aclarar a esta entidad fiscalizadora el valor de "/, IES §
los precios ofertados. -

6- Que es de interés del Ministerio de Educacion-Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste ajustarse al procedimiento legal establecido en
el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006, que regula la
contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020 y Decreto 439 de 10
de septiembre de 2020.

7- Que es importante indicar que todo tramite realizado en las Instituciones
del Estado cuenta con una Oficina de Control y Fiscalizacion de las
Adquisiciones de bienes y Servicios de las entidades publicas, que
representa a la Contraloria General de la Republica;

8- Que esta entidad de Control y Fiscalizacion estatal tiene sus propios
lineamientos y normativas con el fin de garantizar un control previo a cada
instituciéon y este se ajuste al interés social, por lo que, una vez realizada
una observacion, la entidad peticionaria debe ajustarse a estas
recomendaciones, haciendo las diligencias necesarias a fin de subsanar en
¢l caso que sea nuestra competencia.

9- Que la observacion realizada por la Oficina de Fiscalizacion de la Direccion
Regional de Educacion de Panama Oeste le compete exclusivamente al
Representante Legal de la empresa a fin que justifique el valor de los
precios de manera que se pueda “EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ESTOS
DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y RAZONABLES". (sic}

10- Que aun cuando el contratista presenta su nota explicativa a la Oficina de
Fiscalizacion y Control ésta se mantiene en su postura de “EVALUAR LOS
PRECIOS YA QUE ESTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y
RAZONABLES”. (sic)

Por lo antes expuesto esta entidad reconoce y acepta que cumplié con todos los
procedimientos y mecanismos legales tendientes a garantizar el debido proceso
para las partes, sin embargo, nos acogeremos a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pablicas.

VII. Prueba:

Se declara como prueba, Formulario NUM. 12406491-2022-52227, de 19 de
septiembre de 2022 emitido por la Contraloria General de la Repuiblica, Oficina de
Fiscalizacion, Copia simple de la nota presentada por el Representante Legal
Gustavo Espino D. y demas documentos registrados en el Acto Pablico No. 2022-
0-07-11-15-CM-050115, para la “COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL C.E.
SANTA ROSA -CAPIRA (dificil acceso), PERTENECIENTE AL PROGRAMA
ESTUDIAR SIN HAMBRE. COORDINADO POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD
ESCOLAR".

Panama, 27 de octubre de 2022
-

REPUBLICA DE PANAMA
Py

MINISTERIO DE EDUCACION
Direccidn Regional de Panamé Oeste

PROF. ENRIQUE B AL CABALLERO
Director Regional de Educaciéon de Panama Oeste
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V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 7 de noviembre de '2’62‘2,' :
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 1 de noviembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 048del

Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Graciela Tello Granados, en
su calidad de Apoderada Especial de la empresa VANTAGGIO, S.A,,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-0-07-11-
15-CM-050115, publicado y descritos en el portal electronico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION, tanto de las
indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante aplicé los conceptos de
orden publico e interés social para el rechazo de las ofertas, y si
se respeté las reglas del debido proceso como garantia

constitucional?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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PRUEBAS: _ > —;,/.;

+ Certificacion del Registro Publico de Panama, mediante la cual se
hace constar la vigencia de la Sociedad VANTAGGIO, S.A. v

+ Poder debidamente notariado con sus respectivas copias de
idoneidad de los apoderados legales. v

+ Fianza de Garantia No. 10-40-2004768 emitida por LA REGIONAL
DE SEGUROS.

+ Aducimos el dosier del Expediente administrativo del procedimiento
de seleccion de contratista para la contratacion No. 2022-0-07-11-15-
CM-050115, el cual se encuentra en la entidad contratante. i

A tales documentos nos referimos en la Resolucion 083-Pruebas/TACP

de 11 de noviembre de 2022, en el siguiente sentido:

Se admiti6 la Certificacion del Registro Publico de Panama respecto a
la Sociedad Anénima VANTAGGIO, S.A., y la prueba aducida del
expediente administrativo del acto que nos ocupa, por considerar que
de conformidad a los efectos procurados por el articulo 140 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, cual suple el Procedimiento Administrativo
General en lo referente al caracter probatorio, se indica la
responsabilidad de la Entidad Valoradora en asegurar la autenticidad
de los documentos confrontandolos con su respaldo original cuando se
trata de copias fotostaticas, asi incorporadas dentro del expediente
administrativo del Acto en estudio y su correspondiente actuacion en el
portal electronico “PanamaCompra”, por lo que, en relacion a las
anteriormente descritas, éstas constituyen copias que encuentran

respaldo dentro del dossier de marras.

En esa misma resolucion de pruebas se inadmitieron como prueba la
fianza de recurso de impugnacion, el Poder especial y la idoneidad, por
cuanto constituyen presupuestos procesales para la interposicion del

recurso de impugnacioén y no para decidir el caso en particular.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:
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C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

2N
N

\

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de’ ‘i_\:”;“ ——a

un requerimiento para la “Compra de alimentos para el C.E. Santa
Rosa-Capira (dificil acceso), perteneciente al programa Estudiar Sin
Hambre. Coordinado por el Depto. Nutricion y Salud Escolar”, a través
de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regenté su
proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de lo
establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/. 12,762.56
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos vy
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectlen y sera incorporada al expediente electronico.’

7. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra’, que debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendrd los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

! Vigente a la fecha de la convocatoria del acto.
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Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal prbeedgk’ |
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

vulneraciones:

Que la entidad se baso para rechazar la propuesta por los precios muy elevados en los
productos en comparaciéon en el mercado, por lo que considera conveniente rechazar la
propuesta recibida, siendo a su criterio una motivacion infundada, toda vez que es de
conocimiento de la institucion, antes de emitir la resoluciéon que rechaza la propuesta,
gue no exista un renglon para el costo de transporte y que dentro de las especificaciones
técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que era

de vital importancia, incluir el costo de transporte.

Indica que lo antes expuesto, los precios ofertados tenian un incremento, puesto que, al
no haber un renglon de transporte, dicho costo fue adicionado proporcionalmente en
cada rengléon, a fin de cumplir con los estandares previstos en las especificaciones
técnicas del presente acto publico. Y, aun asi, la oferta de su representado no excedio
el precio de referencia pactado por la institucion. El transporte contempla viajar durante
cuatro (49 meses, dos (2) veces al mes, a la escuela Aguacate Arriba-Capira, la cual es

de dificil acceso.

Sostiene la jurista que la entidad debio prever la situacién, ya que contaba con el tiempo
para subsanar esos detalles, ademas de que la norma enfatiza en que las entidades
deberan realizar los estudios previos para la elaboracion del pliego de cargos, a fin de
garantizar la necesidad que requiere satisfacer con el proceso de contratacion. Indica
también que el rechazo de ofertas no esta fundamentado sobre aspectos de orden

publico e interés social.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién
No.48 de 12 de octubre de 2022, expreso la razon por la cual rechazé las ofertas del
presente procedimiento de seleccion de contratista, siendo externado de la siguiente

manera.

Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre precios muy
elevados en los productos en comparacion con el mercado, por lo que se considera conveniente
rechazar las propuestas recibidas.

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-CM-050115, para COMPRA
DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO SANTA ROSA (DIFICIL ACCESQ)
PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE COORDINADO POR EL
DPTO. DE NUTRICION Y SALUD ESCOLAR.
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Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se aprésta - N
decidir la litis, tomando en consideracién el conocimiento en virtud de la competencia de
esta colegiatura en razon de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor, por lo que debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,
la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los

principios de contratacion que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la
adjudicacién del acto o la declaratoria de desierto, seguin sea el caso y resguardando la
promociéon de las micro, pequefias y medianas empresas en caso de existir
circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacion especial y su
reglamentacion (En esta oportunidad el examen concluiria con la oferta de VANTAGGIO,

S.A., por ser la Unica propuesta participante).

Como hemos apuntado, estamos ante un procedimiento por contrataciéon menor, en la
que la decision tomada por la entidad fue la de rechazar todas las propuestas recibidas
para el acto publico No.2022-0-07-11-15-CM-050115, el cual fue convocado para
satisfacer una necesidad, reflejado en la “Compra de alimentos para el Centro Educativo
Santa Rosa-Capira (dificil acceso), perteneciente al Programa Estudiar sin Hambre,
coordinado por el Depto. Nutricién y Salud”; no obstante, al momento de ingresar la
Orden de Compra No0.234-2022 para los efectos del refrendo, la misma fue objeto de
observacion de parte de la Contraloria General de la Republica, consistente en evaluar
los precios, ya que los mismos deben ser precios justos, razonables y cumplir con lo
indicado en el Decreto No. 439 de 2020, articulo 50 sobre la publicacion del precio de
referencia y el margen de onerosidad contemplado en el articulo 51 del mismo texto

reglamentario.

La advertencia sefalada por el ente de control fue lo que provocé que la entidad decidiera
aplicar la facultad de rechazo que le permite el articulo 74 del Texto Unico de la ley de
compras estatales, y lo que motivd al recurrente traer a este escenario de justicia especial
administrativa la causa que nos mantiene ocupados, con el proposito de encontrar una

respuesta juridica a la realidad que lo embarga.
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Ante la accién emprendida por la representacion especial del comercio proponente il
VANTAGGIO, S.A., luego del analisis objetivo del recurso y de las demas plezas //
procesales, decidimos abrir el periodo a prueba, y en ese sentido las entidades

requeridas expusieron lo siguiente.

i! INSTITUTO DE
REPUBLICA DE PANAMA | MERCADEO
e GOBIERNO NACIONAL — AGROPECUARIO_

SUBDIRECCION GENERAL =" "\ iermirn |
SDG-RVB-de-0759-2022 | o CONTRATACIC

RECIBIDO
eha O 1 JE. (J*'Lu'bqjﬂﬂ« AodA,

| Hora .m?-‘.JCA- ‘

\
Panama, 29 de noviembre de 2021

l

H

i

H
Licenciado 1 F

MANUEL BECKFORD

Secretario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
E. S, 0.

Respetado Licdo. Beckford:

Para dar respuesta al Oficio No.208-2022-TACP (Exp.247-2022), con fecha 14 de noviembre de
2022, del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, en que solicita Prueba de Informe, en
cumplimiento de la Resolucion No.82-2022-Pruebas/TACP de 11 de noviembre de 2022,

Adjuntamos el Memorando S/N de la Direccion de Mercadeo y Comercializacion del IMA, con fecha
29 de noviembre de 2022, en que se explica ¢l método utilizado y que es referencia a precios
promedios que nos sirven de guia,

Aprovecho la oportunidad para presentar las estimas de mi mds alta consideracion.

Atentamente,

|
| fiunds Unlusn?
RAIMUNDO V ALEYﬁC IA B.
{__ Subdirector General
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- INSTITUTO DE
REPUBLICA DE PANAMA AGROPECUARIO

oo CHEIBRERIC) PEATHOMAL

MEMORANDO
DIRECCION DE MERCADEQC ¥ COMERCIALIZACION

PARA: Lic. Deusdedith Escobar
Jefe de Asesoria Legal IMA
)
. /
ok B,
DE: Ing. Eulises Ramos

Director de Mercadeo y Comercializacion
FECHA: 29 de noviembre de 2022

ASUNTO: Respuesta al Oficio N° 208-2022-TACP- del 14 de noviembre 2022
del Tribunal Adminstrativo de Contrataciones Piblicas.

Par este medio damos respuesta a solicitud de informacion que hace referencia a
indicar si los precios de mercado del cuadro de productos presentado son

razonatles 0 son muy &levados

Adjunto encontraran informe do precios promadio mayonstas para el mes de octubre
2022, Los precios de refersncia para los productos agricolas indicados en el cuadro
nacen referencia al monitoreo que realiza el sistema de informacidn para
agronegocos (SIPAN), el cual recolecta, procesa y publica precios mayoristas de
lunes a viemes para productos comaercializados en ka pnncipal  wnidod
agroalimeantaria del pais, Merca Panama. Los mismos pueden varsiar de acuerdo con

la oferta y demands, estacionalidad, origen, entre otros factores

Los mismos pueden ser consultados en el portal wwaw ima gob pafsipan, y soh los
precios de referencia en los que se han pagado a productores nacionales en el Plan

Panama Solidano.

- INSTITUTO DE

REPUBLICA DE PANAMA MERCADEO
= GOBIERNG NACIONAL - . AGROPECUARIO

Con relacian al resto de productos, en el cuadro adjunto encontrard datos de
refarencia con relacion a su precio y la disponibilidad gue ha tenido la institucién.

Datos de Referencia

| Umnidad
| de j
N Producto Medida Precio de Referencia |
i fevos de pwimenk | A8 JSotre B39 0Dy 8/.40.00 2 quintel (100 Bbrws)
T 5. Pollo [k} 1 Kinid g 1 MusinfEncuerntra 1.25 fa libra, 2.76 & kilo |
| 6| Musio(Pechugal | XG ) ) |
7 | pollo (Filete) KG No se b sdquiido |
| Carne de Res [ ! )
& Magrajarste | KG | No se ho adguirida
Carne btolida |
9 Magra | KG Wesshaadquiido 000
| 10! Pusrco Lisa |__¥G Mo se ha adguirido
1 LATA [NO ]
| Lomne de Atan ] ESPECIFI | Precio mas bajo, 140 gr a B/ 078 centavos, 170 gr a 8/.0.8D0
| 11 | Enlatado €A} | centavos e .
T\ Fio se ha adquidido esa unidae de Medida (B/.4.30 paguate
; 12 l Hueave Docens | de 30 unidades) . i
| 13 | Vinagre {Litro) i Ut Mo s ha adguinido aste produrta . |
14 Sal LB IB/030Malibra
15 Mayonesa | 3908 | No se ho adguirkio este producto

i K se b adquiricdo esa anicad de Wﬂiﬂs.k.{ B/ O 65 lata der
16| Leche Evaporada | 315gr 167 )

Nota: Precios de referencla de acuerdo con procesas de adguisicion recientes por parte de la
institucidn para sus programas de solidaridad alime ntaris

Atentamente,

cc. Eulises Ramos — Direccidn de Mercadeo y Camercializacion
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AL DE PROTECCION AL COMSUME IR W e EraGa
(27 LA, COMITE TEMNTIA
Despacho dal Administracior

SR P AT AL —

REPUBLICA DE PARARNA !

Panama, 2 de diciembre de 2022
AC-663-22/100/1_egal

Honorable Magiatrado

MARTIN WILSON CIHTEN

Magistrado Ponente

Tribunal Administrative de Commraciones Piabilicans
Cliudad

Estimado Magistrade Wilson:

Reciba usted, de los miembros de 1a Awtoridod de Proteccion al Consurnidor ¥ Defien=sa e fa
Compotencia (ACODECO), un cordial satudeo ¥ deseos de Exito.

n virtud del Oficio No. 206-2022-TACP de 14 de noviembre de 2022, recibido en nrestrs
institucidn el 16 de noviembre de 2022, pirado dentro del expediente No. 247-2022, que guarda
relacion con ¢l acto pablico de sefeecion de contratista por contratacidn menor No. 2022-0-07-
11-15-CVI-0501 15, donde nos solicita lo siganiente:

QUINTO: SOLICITAR PRUEBA DE INFORME & in Avoridad de Proteceion  of
Conaumidor v Defensa do la Competencia LACODECO), Mercados MNavionuales o Ia Cadenn
de Frio (MERCA PANAMAY v al Instituio de Mencado Aghopecunria (TRMAY, con el
proposite que nos indigwen ¢ do ta lisia de Ios producios que aparceen en el desglose de
Alimentos requeridos por of MINISTERIO DE EDUCAC OMN, Drcceidn Regional de
Lduchcidn de Fanamn Oeste, vl procio de refecencin es raronable o no con fos precios de
mercado o si los mismos estin may por encimz del valor real. Indisarnas cod! seria ¢! Prosio
de referencia individual por rubro ¥ toril para los prodectos requerfdes en base o la cuntidad
peticionnds de acuendo a la unidad de murdida,

Conforme a lo salicitado tenemos a hien indicarle que en ol cundro N71 se presentan los precios
minimos de merendo parn los productos de ia requisicidn del MEDUCA en ¢l drea de Panama
reste a octubre de 2022, Al caleulnr ol precio de estos producias eon las camdidades que se
tienen en la requisicidn. se oblicne un toml de 13/, D.060.60 camo precio de refercnein de
mercaco para estos productos en Ponama Ooeste. al comparar este precio de referencia con ol
monto de Ik reguisician (B 12.762.56), se obtiens una dilercncia abroluta de 13/, 3,701 .96, Tisin
dilerencia absoluta representa un margen bruto de comearcializacidn del 209,

Tomando en cucnia que se ticne una cantidad de producios que demandan uns cadena de 1o
para podier preservarlos, al igual gue una cantidad importanie de productos perecedenos L
pueden generar mermas importantes si o se mancja adecuadamente su logistica, sunado o e
ta entrega de Jos mismos os escalonacdn en fechas programadas, entre olros factares que inciden
en los costas aperativos, consideramaos que un margen bruto de comercializacion del 2924 ne

2 de diciembre de 2022
A(}--(»ﬂ3-—2%122#1(}(}![.:;;3]
Piginag 2

estd alejado de la reafidad de mercado, dada las carmcteristicas de los productos requeridos y lns
condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son demandados.

CUADRO N©
PRODUCTOS REQUERIDOS POR MEDUCA Y 1.0OS PRECIOS

DE ENCUESTAS DE ACODECO EN PANAMA OFSTE
A OCTUBRE DE 2022 (EN, B/.)

i

' i Ty, :. |
| g ‘ .f; ! fg = l oae | 83 é ' cé =S
= % b — ZE ‘§§§ ¥§§’ ggﬁ |
i = - L I & o
| Arroz (1t o Libeas B.6% I 51040 _j _]
i_mmmum'— R ""' Z I L 2 e ——
=, I r:;lg& crems Lipo ;'hlric-az.;u (s} { il i 3 o ‘1
: litos c_l;;_ri‘-:ﬂann;m . . Libras o
Polle tmusto) unddsds, | Otided S .]: i fie, |
____, Poilo [pechuga) (ka) | Kilemvamn [_3P ' ] GTR. A ) j
B o LT I £ S A .00 |
] Carme de res mugra jarrete {kg) K(!S:L;tf mo T 5.63 i w'
Carne molida magrs (kg) | Kilogramo l 473
Puerco lis 2 _Ei]ﬁwérutnn j) 579 il o ;
Lomas de atdn enlitado (katas) Laa ] | i j
Hueve (devenal Docena B ! 2 | 72320 I
Papas (k) __J Kilogrumo A | ani36 J
| Name (kg) . 7'7K:.(:gramu )
! ‘r':_:_r_'.w (k.g,\ B Kilogramo |
— | Owe (kgy I Kilograma
Zapallo (kg S { thj;;;n-nmA
Habicineelos kgl , Kilogrnmo
| Zamshorsa (kg) E;Jn;_gm.u
| Pepino gy - | Milogrume
| Lechuga (kg) | Kilograma
Tm'n_ﬁ_r_n.(k ] Krlograme
:ﬁ:&ymc k) - i k:‘mgu:mm
l{;noﬂ_s: (key ‘_, Kilogeamo 7
| Marxorea (kg) Sxkg Khh‘rgn-:mo {SxkG)
Papaya (kg) ) | Elilegramn
SBundia (kg ! Ki{né,nmm )
MNarmn; i unidad -__ Unidad

Gu::yuha. ;mjdaﬂ Llnidted
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s g
a = 2 o g E o Q 2 09 -
= &' as N =R ::. =
= = = & O =i A=
[ z = ] go= = =2
S £ Z= =g =g=
. = - 5 & 1
!-f-‘t “f?na Tk o B __Kilogrm‘no 058 12672 .
[ 752 | Mandarina unidad | Unidad 6.15 1280
| 156 Melon (kg) - Kilogramo - 2.29 35724
18 Liman unidad tinidad e [ 1we3s
T8 Cebulla (kg) Kilograma 2.06 261,68
48 ! Apie (kg) B | Kilogramo 2.90 11520 S
i6 | Pimentén {kg) o Kilogramo 264 14784 -
16| Aceite glitro) Litra 475 T dao0
{_ 12 | Vinagre (Vitra) Titre N a96 | 1ls2 T
Ril | Sal () Libras 028 22.40
6 | Mayonesa (1 envase de 150 pri Envase 390 pr 1.91 10.56 =
24 Leche evaporadn (lata de 315 p) Lotu 315 ar |16 25.44 )
I'TOTA LES - - | 9.060.60 | 12,762.56 |
DIFERENCIA e _ 3, 701.96
| MARGEN BRUTO DE COMERCIALIZACION . 29%,
f‘ur-le; Elutmuﬁa. 331:«1? base di la intonnacdim saminish Atk e ef oficio ¢ huliwmneion de encneseas de ACGDRECO
L umidnd de - en ol lo pavra wl musdn cle palke, o el kilagrams, bos precias de 1as cheuestas de ALCTIECT pars 3] mush
de palla cu‘lh en kilogrames, para poder irnnslonmarie a anicades como se pieds en ol iequerimientn, se hin estinmads coe ina bt puede ‘ener en
promedio 3 mnslin de podlis, si cada mushe pesn & prvemodio ES0er aproalivs Lo nense, 21 hacer Yos calcalvs parre s i estivtado que

et vnide de prolley, tisne un procia promcdia de 1501061 en Pringies ©oste

Cumpliendo su requerimiente. ¥ no siendo otro el abjeto de la presente, queda de usted,

Panama, 2 de diciembre del 2022
MMNCF/IGG/ND.0976-2022

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Secrelario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas
D

Respetado Licenciado Beckford:

Sean las primeras lineas portadoras de un cordial saludo, a Ia vez desearle éxito en sus
funciones diarias.

Dando respuesta a los Oficios No 211-2022-TACP, No. 203-2022-TACP v No. 207-
2022-TACP, mediante los cuales solicitan informacion donde piden lista de precios
manejados dentro de Mercados Nacionales de la Cadena de Frio, debo informarke que
como empresa no controlamos valores monetarios de los rubros que se comercializan

dentro de los mercados, puesto que son los arrendatarios guienes intervienen y el
precio varia de acuerdo a la demanda de productios, cambios climaticos, productos da

temporada, entre otros.

Cabe destacar que Merca Panamé-sede, no comercializa ningan tipo de productos
cArnicos.

Sin embargo, en virtud de investigaciones de campo realizadas por nuestra empresa,
s& les emite las siguientes tablas de precios para uso de referencia

Sin mas por el momento, atentos a cualquier consulla, se despide de usted.

Atentamente,

LCDO. RANTH K. BERARD M.

Gerente General
MERCADOS MACIONALES DE LA CADENA DE FRIO, S.A

HB&rw

o o @ PMNCF P ANARMA
i WWW.CADEMNADEFRIO.COM. P A
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| MERCADOS NACIONALES DE LA CADENA DE FRIO S.A
i GERENCIA COMERCIAL
DEPARTAMEMNTO DE COMERCIALIZACION
INFORME SOLICITADC

'En base a la solicitud realizada por e Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas, Mercados
iNacionalés do la Cadena de Frio SA, por medio de su Departamento de Comercializacion hace
}en!rega del informe requerido de los precios aproximados que manejan los diferentes arrendatarios
l‘d-sr Mearca Panaméa,

CAntes gue nada, recalcamos que dentro de nuestras instalaciones en Merca Panama se
[comerciatizan legumbres, hortalizas, frutas, granos y verduras: sin embargo, nuestros arrendatarios
‘no comercializan ningdan tipo de cames, pollos y alimentos enlatados, por lo cual en las tablas abajo
t.rl«eata!l:.u:!sm. apareceran 2n color rojo sin precio estimado; ya que, no pademos brindarle un precin de
| productos que no se comercializan dentro de nuestro Mercado.

L Adicional, es importanta mencionar que los precios dentro de los mercados varian diariamente; ya
que estamos expenso a:

+ Demanda o escases de productos.

= Cambios climaticos.

e Productos de temporada.
Adjuntamos tabla de precios de referencia por Centros Educativos:
£n los cuadros se detallan los precios de referencia gue manegjan nuestros arrendatarios de Merca
\ Panamada, ademas detallamos el precio de referencia individual por rubyro y el total para tos productos

{regueridos en base a la cantidad peticionada de acuerdo a la unidad de medida.

Dﬂaaﬂ,ﬂmenio 29 Gomercializacian de Mercaudos Macionales de la Cadena doe Frio, S.A.

i el J 4 |
N*  |CANTIDAD DESCRIPGION PIUNITARIO | TOTAL
3 816/LIBRAS DE ARROZ ESPECIAL Bi 062 B/. 505.62
= 12B{LIBRA DE POROTOS B/ 1.15 B, 147 .20
3 64 |LIBRA DE FRUOLES CREMA - 8/, 0.80 Bl 51.20
4 64{LIBRA DE FRUCLES CHIRICANDS B/ 0.80 B/ 51.20
5 1804|UNIDAD DE POLLO 7 e
o B 212/KiLO DE POLLO g ) i
7 32|KILODE POLLO (FLETE)
8 72{Ki.O DE CARNE DE RES
] 96 | CARNE MOLIDA MAGRA
6 72| KO DE PUE Yo b
11 248 LATAS DE LONO OE ATUN EMLATADO
iz 84 | DOCENA DE HUEVOS {
13
B ___P4{KIO DE NAME BABOSO -
15 18 {KLO DE YLICA
i8] a4 KLODE OTOE o B/ 187 B/, 8228
17 88| KILO DE ZAPALLO Bl.o4aa;  BlLagTz
18 24| KiLO DE HABICHUELA BL2200 " His280
19 108 KILO DE ZANAHORIA B/ 143 BI_154 44
20 36| HILO DE PEPING B0 Bl 27.72] |
71 44 [KILO DE LECHUGA AMERICANA ar.2.20 B] 96 80|
22 120 KILO DE TOMATE T _ HY. 2.20 BI. 554 .60
23 36 KILO DE CHAYOTE e [ Bl 19.80
24 40 KILO DE REPOLLO o T wsr1a0]  BLAada.00
25 24 | KILO MAZORCA (5 uridades por kilo) ‘ B/ 1.00 B/ 24.00
a8 108{KILO DE PAPAYA B/ 0.90 B/ 106.92
27 156 KILO DE SANDIA B/ 220 B/ 34320
28 752 {UNIDAD NARAJANIA B/ 0.0 B, 75.20
29 1128 | UNIDAD DE GUAYABA o  BL250 B/_2,820.00
30 144 |KILO DE PIFIA o Bl 1.54 B/ 221.76
31 752 | UNIDAD DE MANDARINA BlL015 8/ 11280
33 156 | KiLO DE MELON Bi_1.54 BI. 240 24
14 B/ 0.10 B/, 14.80
_ 128{HILO DI s " L Bravol Bl 217 .60
.35 48{KILO DE APIO _Brisa 0 Ble3ds
36 56| KILO DE PIMENTON i B/ 3.30 B/, 154.80
37 1B1LITRO DE ACENE BI.0.0D
38 12| LITRO DE VINAGRE ; B/, 0.0D
30 B0 {LIBRA DE SAL . : BILO.0OD|
40 16 MAYONESA } ; 7 . BLOOO| |
41 24|{LECHE EVAPORADA B/.0.00 1
——— ... BLooop |
TOTAL B 6.496.36]
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DESCRIPCION

__PIUNITARIO

Hi. 1.15

B

0,80

2 POROTOS (LB)

i 136|FRAUOLES CREMA (LO)

oA 136| FRUDLES CHRICANDS [LB] o

& 3200] POLLO MUSLO (UNIDAD) iy
i
3 -
i 8

)

]
i

12
\ 14 -
| 18 e e
_ 16
17
18
19 o
20 B0 EFT
ol 104 [LECHUGA AMERICANA (KG}
7] 260 | TOMATE (KG) @i GrEeh
23 ___ BAICHAYOTE (KG) e e BY. 46 20
| z4 a2 RFPQMG) B, 101,20
=5 —as| MAZDRGA [5 unidades) (KG) B/ 4B
| {26 ZA0|PARAYA (KG) L Bla3iE
27 348 | SANDIA K5 BRI TB5EC
28l 1600 | UNIDAD NARAIANIA, T . BI 160,00
|| z9 2400 |LUNIDAD DE GUAYARA B 6,000,001
| [ 30 350 PITA (KG) - G 45250
| L 1600{UNIDAD OF MANDARINA B, 240,00/
| | 3z 348 MELOM (K3} _BA,535.82
| 33 320{UNIDAD DE LBAGN B 3300 |
34 250 mmmqy_ﬂ_ _— S B 43620 |
35 56| APID (KG) Bi, 126.72] |
| |36 112 PIMENTON (%13) o 57 360,ED| |
| a7 1BILITRO DE AGEITE o/, 0.06) |
EL ' p—A
30 Bi.nGo| |
a0 B, 0.00] |
41 B/ 0.06) |
il o B 0.05] |
. 5 B 1281343

UOW do Comercinlizacion de Mercados Nacionales de la Cadena t!.g Friol B.A,

n* | CANTIDAD DESCRIPCION
712 | ARROZ (LB
POROT
"B
&
F
3 OF RES MACRA JARRETE (KG) - =
—7 Bi|CARNE MOLIDA MAGRA Gy - :
0 B4 |PUBRCO LIS0 (K5
3 2i6|LATAS mmmgi ATUN EMLATADG
2 @8|0a DE HJEV!
13 276 | PAPAS (KG) S —— e
1 24 |FIAKE BABOBO (K4G)
5 38| VUCA (KG) S
B 20| GTOE (KG) o o ) BY. T4 A0
av TE| ZAPALLO {146 Bl 33.44
18 24 |HABICHUE LA (KG) BI. 52 a0
[E] 92 | ZANAHORIA, (KC) B/ 131 56 |
| 20| T aPEPNO RG] B  Bl2ana4)
21 44 |[LECHUGA AMERICANA (KG) B, 56 80
22 108 | TOMATE (RG) il i 237 60
2 32| CHAVOTE (KG) ;
@l 40|REPCLLO gm)
2 24| MAZORCA (5 i E T
26 GG PAPAYA [t ;
a7 14 | SARNDIA (KG] 52
28 BSGIUNIDAD MARAJANIS . i
20| _ 88t |UNIDAD DE GUAYARA - L.
30 28| PiA (KES B
31 ) 656 | UNIDAD DE MANDOA OB BLO.16
3z 144 |MELON (<G) ar, 1.54 ]
33 28 | HIDAD DE LM e e T e, R 1
o R Bf 170§ H
Al 132 I
Bl 3.30 |
B 000 |
B/, 5,718.04] ‘

Dcetmmm de Comerclafizacion do Mercados Nacionales do la Cadona do Frln. S0,
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De los informes requeridos, el mas completo es el de la Autoridad de Pro\tgcmé y <
Defensa de la Competencia (ACODECO), quien mantiene entre sus roles el de FéallzéL/
estudios de mercado. Y decimos el mas completo porque de las tres entidades es el
unico que aporté el informe de precios con todos los productos requeridos. En el caso
de Mercados Nacionales de Cadena de Frio, S.A., hay semejanzas en los valores con
respecto a los mostrados por ACODECO, y en los que existen diferencias se equiparan
en otros rubros, tal y como se puede apreciar en los cuadros que hemos ilustrado para

su mayor comprension.

No tomamos como referencia los suministrados por el Instituto de Mercadeo
Agropecuario por cuanto el mismo resulta deficiente, al solamente contemplar algunos
productos, con justa explicacion de que la mayoria de los mismos no han sido adquiridos

y, por ende, no mantienen un valor para ellos.

De manera que, apoyandonos en la conclusién realizada por la ACODECO, de que la
diferencia absoluta representa un margen bruto de comercializacion del 29% y que
tomando en cuenta que se tienen una cantidad de productos que demandan una cadena
de frio para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos
perecederos que pueden generar mermas considerables sino se maneja
adecuadamente su logistica, aunado a que la entrega es escalonada en fechas
programadas (Parcialmente cada 15 dias, es decir, dos entregas por mes, por cuatro
meses aproximadamente, estariamos proyectando ocho (8) entregas mas o menos)
entre otros factores que pueden incidir en los costos operativos es la razén por la cual
indicaron que el margen bruto de comercializacion del 29% no esta alejado de la realidad
de mercado, dada las caracteristicas de los productos requeridos y las condiciones que

se tienen que cumplir para poder suplirlos donde los demanden.

Conforme a lo solicitado tenemos a bien indicarle que en el cuadro N°1 se present

minimos de mercado para los productos de la re
Oeste a octubre de 2022

. an los precios
quisicion del MEDUCA en el drea de Panama
' - Al caleular ¢l precio de estos productos con |
tienen en la requisicion, se obtiene un total de BY.
mercado para estos productos en Panama Oeste,
monto de la requisicion (BY.
diferencia absoluta represen

as cantidades que se
9,060.60 como precio de referencia de
| al comparar este precio de referencia con el
12,762.56), s¢ obtiene una diferencia absoluta de B/. 3,701.96
- ta un margen bruto de comercializacion del 29%. '
Fomando en cuenta que se tiene una cantidad de productos que demandan una cadena de frio |
para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos pcrcce(i:rr y que

pueden generar mermas importantes si no se mangja adecuadamente su do 8 que

logistica, aunado ¢
o e 4 jstica, aunado a que
la entrega de los mismos es escalonada en fechas program I

adas, entre otros factores que inci

. " ) 3 inciden
ct] P o ey e »

los costos operativos, consideramos que un margen bruto de comercializacion del 290

Fst:

‘o NO

T L N o T 50 o4t e e e

(El resaltado es nuestro)

La realidad mostrada no nos demuestra exageraciones en los valores, por el contrario,

son precios razonables, tomando en consideracion todo lo que conlleva su entrega y los
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momentos (veces), lo cual se encuentra dentro del rango que la entidad divuléé} ,cowt.'nc.""
precio de referencia. Hay que tomar en cuenta que se tratan de bienes perecedérqs',:raé':f"
los que hay que tener un resguardo exclusivo para no sufrir pérdidas, contaminacion ni
deterioro en su traslado, siendo consciente que son alimentos para consumo del ser
humanos, especificamente nifios y adolescentes en estado de crecimiento. En la lista de
productos no solo se encuentran alimentos cuya conserva en mas duradera (siempre y
cuando se relinan los factores de conservacion), sino que también involucran legumbres,

verduras y productos carnicos, cuyo manejo, traslado y cuidado es exigente y especial.

Hace sentido que el proponente haya sumado a su oferta el precio del combustible
(transporte) que al parecer olvidé la entidad incluir, ya que no se encuentra desglosado
ese rubro en el pliego de cargos, y lo interesante es que ni aun asi se rebasa el precio
de referencia, siendo este por la suma de B/. 12762.56; mientras que el de la propuesta
es de B/.12,756.48.

Asi las cosas, este Tribunal no ha sido convencido de que el precio ofertado por la
empresa VANTAGGIO, S.A., se encuentra muy por encima de los productos en
comparaciéon con el mercado. Si se analiza de forma aislada si pudiéramos arribar a esa
conclusion, pero tal hipotesis no se ajusta a la realidad, por cuanto es la proponente
quien tiene que realizar un gasto de mas para los diferentes traslados. Fuera aplicable
la teoria de la entidad si aconteciera que es ella quien asumiera la carga del transporte,

pero ello no ha sido reflejado en el pliego de cargos.

Como quiera que los razonamientos del MINISTERIO DE EDUCACION no gozan de
fuerza probatoria, ya que su dicho ha sido analizado a través de medios probatorios
eficaces, logica, experiencia (sana critica) como sistema de valoracion probatoria, y no
ha podido resistir su analisis y su poca fundamentacion, es por lo que consideramos que
se debe anular la decision venida en impugnacion, toda vez que no ha sido probado que
la prerrogativa utilizada por la entidad como medio para rechazar la oferta adjudicada ha
sido sostenido sobre la base de causas de orden publico o de interés social, sino a través

de una creencia que no ha sido demostrada en este caso en particular, veamos.

La entidad, producto de la coyuntura, decidié rechazar todas las propuestas recibidas
dentro del acto publico N0.2022-0-07-11-15-CM-050115, para la “Compra de alimentos
para el Centro Educativo Santa Rosa-Capira (dificil acceso), perteneciente al Programa
Estudiar sin Hambre, coordinado por el Depto. Nutricién y Salud”; y lo fundamenté en

razon al contenido del articulo 74 de la ley especial de compras estatales.

Sin embargo, esa disposicion legal no se ajusta a la circunstancia juridica-factica ocurrida
con ocasioén del planteamiento que vemos en el desarrollo y que provoco la declaratoria
de rechazo de propuestas, ya que no cumple con ciertos postulados basicos de

obligatorio cumplimiento para su razonabilidad.
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“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de &

recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario, en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segin sea el caso,
tendré derecho a la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la

facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esté obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por
causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de
propuestas y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. Igualmente, para los
efectos publicos donde no se exige fianza de propuesta, se le inhabilitard por un

periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto
publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del
derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la

propuesta”.

De manera que, analizado el concepto anterior, no vemos cabida para la aplicacién del
rechazo de propuestas por un error de la administracion o simplemente una
especulacion, ya que las pruebas desactivan la presuncion que habia nacido en la
entidad posterior a la adjudicacién, lo que un Estado Constitucional y Convencional de
Derecho no debe permitirse, pues, ello no constituye causas de orden publico ni de
interés social sobrevinientes, sino una duda que la entidad se habia planteado como
consecuencia de una observacion realizada por la Contraloria General de la Republica
que no fue explicada en su momento por el MEDUCA y que la Administracion en su rol
de administrador de justicia mantiene la carga de aplicar el Derecho en su justa medida,

sin transgredir derechos subjetivos sin base juridica que lo apoye.

Asi, pues, vemos que se configuré a menos una de las condiciones que la ley regula,
como lo es la recepcion de ofertas, mas no se motivé la misma en razones de orden
publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son situaciones
que no gozan de fuerza probatoria que no deben ser permitidas bajo ningin argumento,
sobre todo cuando se sustenta el rechazo sobre hechos no probados y que solo causa
una incertidumbre sin bases solidas que no resiste un analisis critico y serio como el que

hemos realizado con elementos de conviccion como auxilio de la Administracion.

En esta oportunidad, EI MINISTERIO DE EDUCACION decidi6 rechazar el acto publico

en debate, sin siquiera motivar las razones de orden publico e interés social que orillaron
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a la entidad a rechazar el procedimiento de seleccion de contratista, ni siquiei'a\‘o(;h
verdaderas pruebas que apoyasen su postura. Recordemos que la entidad no es la umcé N
a la que debe velarseles sus intereses, pues, el recurrente también los tiene, y eé
responsabilidad de la Administracion otorgarle las explicaciones a detalle del porqué se
le rechaza o cancela su oferta y no unicamente indicar que se cancela para restablecer

el curso normal del acto administrativo.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefiala la entidad adquirente, por la
inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no podemos
menos que concluir que existe una falta motivacion al tiempo, pues, el argumento
utilizado para rechazar el acto publico debe estar fundamentado, este hecho finalmente
conlleva una adecuada atencion de los funcionarios publicos involucrados en la
convocatoria del acto publico, tomando como norte el principio de transparencia que
conduce que con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de seleccién de
contratista, y deben ser motivados de forma detallada y precisa, salvo los de mero

tramite, no siendo este uno de ellos.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicion de directora del procedimiento de
seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen de
autonomia en la elaboracién del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa actividad
ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben observar y
reunir los oferentes, asi como la obligacién de realizar estudios de mercado para
mantener una base légica al momento de elaborar el precio de referencia. En la misma
linea, se ha encargado de destacar que la potestad configuradora, lejos de comportar un
poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego y sujecion a las reglas y principios de
orden constitucional y legal que orientan la contratacién estatal, premisa que se concreta
en la definicién de requisitos y exigencias que resulten pertinentes y necesarios para la
consecucién del fin publico que se pretende satisfacer a través de la celebracion del

respectivo futuro contrato.

Asi, la institucion lograria la certeza del cumplimiento total de lo peticionado y los
proponentes, la exactitud de la solicitud, y responder ante una necesidad latente
consistente en alimentar a la poblacidon estudiantil a través del programa “Estudiar sin
Hambre, cumpliendo con los parametros estatuidos en la Ley No. 115 de 2019, que tiene
entre sus objetivos el ofrecer comida saludable y una nutricion adecuada a los
estudiantes en los centros educativos oficiales, mediante la compra de productos
alimenticios nacionales de calidad y contribuir al desenvolvimiento biopsicosocial del
aprendizaje, al rendimiento escolar y a la formacion de habitos alimenticios saludables,
siendo esa una necesidad de nuestra poblacién vulnerable y que no merece ser
retrasada y menos sin fundamentos juridicos que lo sostengan, porque a medida que

ello sucede el programa deja de ser eficaz y eficiente.
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En virtud de la norma transcrita, ha sido entendido por la jurisprudencia del"esta_‘l‘_

corporacion de justicia especial administrativa que, para rechazar una propuesta; la/

entidad publica debe fundamentarlo en situaciones de orden publico o interés social,
siendo esas dos las unicas condiciones para motivar el acto administrativo que decida
un rechazo, no encontrando en este caso algo similar, sino una decisién que carece de
bases legales. El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y
proporcionada dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la

norma su justificacion, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado
en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, y a pesar
de que es una facultad discrecional del servidor publico en el ejercicio de la adquisicion
de compras y suministros a través de la normativa de los contratos publicos, esta debe
ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y solida motivacion, que evidencie en
su causa u objeto que su activacion surge como producto del devenir acaecido por
hechos sobrevinientes a la convocatoria en la seleccion de un contratista, con la finalidad
de preservar “un valor superior” que hace imposible la continuidad de dicha escogencia

del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto
publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia o desprovistas de material probatorio que lo soporte.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en los
dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22 de
2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio de
transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precision las condiciones que
requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a traves de los
términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los requisitos en
base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios correspondientes para la
ejecucion del objeto, a lo cual se impone agregar que una de las expresiones del principio
de igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sobre la que se efectud el acto publico, lo que se traduce a evaluar las
ofertas conforme a las reglas del juego previamente definidas y que estas sean objetivas,
justas, claras y completas, sobre todos completas, lo que involucra consultas al mercado
para tener tiempo suficiente para la elaboracion de las ofertas y poder el Estado escoger
en base a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, y justicia en la

adjudicacion.
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Ahora bien, encontramos el momento propicio de explicar que si bien, los térm"ihp‘éo'r'd_én;
Publico e |Interes Social son términos juridicamente indeterminados‘,‘ ""--estéh :
constitucionalmente amparados en nuestra Carta Politica, y en tanto demandan una
interpretacion coherente y conforme con la realidad, de manera tal que, en términos de
las contrataciones publicas, se hace precisa la manifestacion de problemas que
realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas pruebas que las
respalden. Asi, a manera de ejemplo, tendriamos las de indole presupuestarias que
comprometan y lesionen seriamente a las entidades adquirente, pero no para corregir
las falencias generadas por aquellas en el trdmite de contratar y que en este caso pudiera
aplicar si se comprobase una posible lesion al Estado por consentir ofertas alejadas de
la realidad que nos presenta el mercado, pero como hemos venido exponiendo, esa no
ha sido la situacion, por el contrario, los precios resultan ser justos ante el panorama

requerido y en tiempo real.

Aunado a lo expuesto, resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto
basado, en que las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente, un
rechazo, en virtud de la atencion para la cual fueron creados, sino que va mas alla, por
cuanto la contraparte, que en este caso son los proponentes también cuentan con
derechos a la prudencia de la administracion, al igual que debe gozar de una convincente

motivacion.

La motivacion dada al acto administrativo en estudio no aplica, por cuanto a las razones
que hemos sostenido, por ello, lo juridicamente aplicable es decidir la nulidad de la
Resolucion No. 48 de 12 de octubre de 2022, por considerar que la misma que fue
aplicada sin que se motivaran las causas de orden publico e interés social, las que a

nuestro criterio no ha sido demostrado por parte de la entidad.

En ese sentido, vemos que la motivacion del acto administrativo es una garantia inserta
en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, cuando sefala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y
en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, que
sefialan que las actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben

efectuarse con arreglo al debido proceso y que |la motivacion del acto administrativo

como uno de los aspectos fundamentales para la emision de un acto administrativo.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele
validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacién y mucho menos
cuando dicho acto afecta derechos subjetivos. Como indicamos, esta garantia prevalece
indistintamente de que se trate de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la

normativa constitucional y legal sefalada, sino que también lo expresa la Carta
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Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la Admin]'s}rggi’tﬁh-=- |
Publica (viva manifestacion de la voluntad de los paises firmantes, entre ellos Pah-amé);f 1;/‘,

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacion y
argumentacién que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

En razéon de ello y de la inconsistencia sostenida en la resolucion impugnada, nos

corresponde anular la Resolucion No. 47 de 12 de octubre de 2022, dictada dentro del

procedimiento de seleccién de contratista No. 2022-0-07-11-15-CM-050115, por ser lo

que en Derecho corresponde.

Cabe destacar que al anularse la decisidon que rechazo las ofertas, de acuerdo al
contenido del articulo 55 de la Ley No. 38 de 2000, se restablece el curso normal del
proceso, el cual se encontraba en fase de adjudicacion a traves del Cuadro de
Cotizaciones No.21 de 2 de septiembre de 2022, lo cual por légica consecuencia es lo
potable, toda vez que la decision que rechazaba las ofertas ha dejado de existir y por

ende no genera consecuencias practicas.

Por ultimo, no cabe la indemnizacion promovida por la accionante, por cuanto no hemos
evidenciado vulneracion de derechos que haya provocado afectacion econdémica a
VANTAGGIO, S.A., como consecuencia de la Resolucion No.48 de 12 de octubre de
2022

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, la Resolucion No. 48 de 12 de octubre de
2022, proferida dentro del procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-11-
15-CM-050115, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION, Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste, de acuerdo a las fundamentaciones realizadas en la parte

motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: SE RESTABLECE el curso normal del proceso dentro del procedimiento de
seleccion de contratista No.2022-0-07-11-15-CM-050115, de conformidad a lo estipulado
en el articulo 55 de la Ley No. 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo

General y Dicta disposiciones Especiales, que mediante Cuadro de Cotizaciones No.21
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de 2 de septiembre de 2022, adjudico a la empresa VANTAGGIO, S.A ., el acto publico

en estudio.

TERCERO: NO ACCEDER a la pretension de indemnizacién, propuesta por la

recurrente, por no encontrar afectacion econdmica de la proponente VANTAGGIO, S.A.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién No.10-
402004768, por un limite maximo de responsabilidad de Mil Doscientos Setenta y Seis
Balboas con 26/100 (B/.1,276.26), expedida por la Regional de Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacién que reposa a foja 26
del expediente del Tribunal; monto que representa su equivalente al 10% del valor del
precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloria General de la Republica.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente 247-2022, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglament6 la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31
de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

rt} Wllson Che
Magistrado l
\ /\\;W A i
sé Aranda Rios Luis Mariscal
Magistrado Maglst'a 0
/"”ﬁ “{”f\

Manuel Beckford // £ /
Secretario General [ ]



