REPUBLICA DE PANAMA A\ Qe /e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS * .~

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 255-2022
RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°51 de 18 de octubre de 2022, por la cual

el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste) rechazé las propuestas
recibidas dentro del acto publico de seleccion de
contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-
15-CM-050340.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.
Resolucion N°268-2022-Pleno/TACP de 15 de diciembre de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal) es un ente
independiente e imparcial de control, en la via gubernativa precontractual
(procedimientos de seleccion de contratista) y contractual (resolucion administrativa de
contrato), que conoce en unica instancia, los Recursos de Impugnacion en contra del
acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas; con fundamento en el articulo 146 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley
153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), y los articulos 238 y 240 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.

l. ANTECEDENTES

1. El 30 de agosto de 2022, el Ministerio de Educacion [Direccion Regional de
Educacion de Panama QOeste] (en adelante: MEDUCA o la entidad), realizo la
convocatoria a todos los interesados en participar en el acto publico de seleccion
de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-CM-050340, para la
“COMPRA DE ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO OLLAS ARRIBA-
CAPIRA, PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE.
COORDINADO POR EL DPTO. NUTRICION Y SALUD ESCOLAR” (sic), a través
de PanamaCompra.

2. El precio de referencia del acto publico en mencién fue establecido en veinte mil
cuatrocientos sesenta y ocho balboas con ochenta centésimos (B/.20,468.80).

3. El acto publico se celebrdé el 6 de septiembre de 2022, con la apertura de
propuestas ala 12:01 p. m.

4. EI 8 de septiembre de 2022, la entidad publicé en PanamaCompra el documento
denominado Acta de Apertura de Compra Menor, en el cual se dejo constancia de
la participacion de un (1) proponente, a saber:
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5. Posteriormente, el MEDUCA profirio el Cuadro de Cotizaciones 30 de 10 de
septiembre de 2022, publicado en PanamaCompra, por el cual adjudicé el acto
publico de seleccion de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-
CM-050340 al unico oferente: la empresa Vantaggio, S.A.

6. De acuerdo con las constancias del sistema electronico, MEDUCA expidio la
Resolucion N°51 de 18 de octubre de 2022, por la cual rechazé las propuestas
recibidas dentro del acto publico de seleccion de contratista antes indicado, con
fundamento en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006; es decir, por causas de orden
publico e interés social.

7. La licenciada Graciela Tello Granados, actuando en calidad de apoderada
especial de la empresa Vantaggio, S.A., presenté Recurso de Impugnacion
(visible de foja 009 a foja 020 del expediente juridico del Tribunal) el 27 de octubre
de 2022, ante la Secretaria General de este Tribunal, en contra del aludido acto
administrativo.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedio a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacion a través de la
Resolucion N°202-2022/TACP de 28 de octubre de 2022 (Admision), publicada en
PanamaCompra el 31 de octubre de 2022.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugno el acto administrativo, fundamentandose en los hechos y
argumentos que seguidamente se enuncian:

1.

La empresa Vantaggio, S.A. fue la unica oferente que presentd propuesta electrénica
para el acto publico de seleccion de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-
07-11-15-CM-050340, la cual estuvo por debajo del precio de referencia y cumplié
con todas las especificaciones técnicas solicitadas.

Por lo antes expuesto, mediante el Cuadro de Cotizaciones N°30 de 10 de
septiembre de 2022, la entidad licitante adjudicé dicho acto publico a Vantaggio, S.A.,
por la suma de B/.20,468.60.

Luego de publicada la resolucion de adjudicacion y al no haberse emitido la orden
de compra, el representante legal de la adjudicataria “se acerco a las oficinas de la
Direccion Regional de Panama Oeste, donde le informaron que el Departamento de
Control Fiscal de la Institucion habia solicitado un ajuste de los precios ofertados”.
Que “el representante legal procedié a enviar una nota explicativa el 23 de
septiembre de 2022, indicando que tal y como se indicé en las especificaciones
técnicas del pliego, él incluyé el costo del transporte solicitado para trasladar los
alimentos durante cuatro (4) meses, dos (2) veces al mes. Y que, debido a la falta de
un renglén de Transporte, él incluyé dicho costo en cada renglon ofertado, y debido
a ello, se reflejaba un incremento en el costo de los alimentos. Que los precios
ofrecidos se encuentran en el rango de precios del mercado. El Departamento de
Compras, remitio la nota que subsanaba y explicaba los precios, sin embargo, fue
infructuoso” (sic).
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5. El12 de octubre de 2022, el MEDUCA emiti6 la Resolucion N°51, por la ctial'rechazé . |

todas las propuestas recibidas para el acto publico en comento, uhhzaﬁdotamb
fundamento en derecho el articulo 74 de la Ley 22 de 2006, “indicando dentro de-stis—

considerandos que los precios ofertados son muy elevados en los productos, en
comparacion con el mercado”.

La referida motivacion de la entidad es infundada, “foda vez que es de conocimiento
de la Institucion, antes de emitir la resolucion que rechaza la propuesta, que no
existia un renglon para el costo de transporte y que dentro de las especificaciones
técnicas solicitaban el traslado de los alimentos a cada centro educativo, por lo que
era de vital importancia, incluir el costo de transporte. Que, debido a lo antes
expuesto, los precios ofertados tenian un incremento, puesto que, al no haber un
renglon de transporte, dicho costo fue adicionado proporcionalmente en cada
renglon, a fin de cumplir con los estandares previstos en las especificaciones
técnicas de este acto publico. Y, aun asi, la oferta de nuestro representado no
excedio el precio de referencia pactado por la institucion. El transporte contempla
viajar durante cuatro (4) meses, Dos (2) veces al mes, a la escuela OLLAS ARRIBA-
CAPIRA, la cual es de dificil acceso” (sic).

Que “es importante destacar que la entidad contratante nos es la unica a la cual
deben valérsele los intereses, pues los proponentes también los tienen, y es
responsabilidad de la Administracion otorgarle explicaciones a detalle del porqué se
le rechaza su oferta, lo que trae como consecuencia que, en caso de tener asidero,
deban pagarse los gastos en que incurrio el proponente para la participacion en el
acto de seleccion de contratista” (sic).

Asi mismo, “toda vez que a nuestro representado se le adjudico mas de treinta y dos
(32) Actos Publicos, para Compra de Alimentos para diferentes centros educativos,
de los cuales se emitieron dos (2) 6rdenes de compras, debidamente refrendadas
(las cuales son similares al acto publico que nos ocupa, donde se adicioné en los
renglones de productos, el gasto de transporte, por falta de un renglén en concepto
de transporte). Mientras se emitian las ordenes de compra pendientes, procedié a
realizar inversiones, a fin de cumplir con los actos restantes Adjudicados, tomando
en cuenta que son centros educativos de dificil acceso o muy alejados, los cuales
ameritan una logistica. Sin embargo, la pasar los dias, al ver que no se emitian las
ordenes de compras pendientes, fue notificado que, en la Oficina de Control fiscal de
la entidad, habian cambiado el funcionario y que él mismo estaba solicitando a la
Institucion que se emitiera Resolucion para rechazar el acto publico por oneroso, aun
cuando le fue debidamente explicado, la falta de renglén de transporte” (sic).

Que “ante la imposibilidad de justipreciar el motivo que senala la entidad adquiriente,
por la inexistencia de algo que avale lo externado, no podemos menos que concluir
que existe una falsa motivacion, al tiempo que tal como se ha pronunciado este
Tribunal en reiteradas ocasiones, el rechazo de ofertas no puede constituirse en una
salida para enderezar el error que cometio la entidad al no colocar las condiciones
especiales que requeria el acto, en este caso el renglon de Transporte”.

10.Es relevante el hecho de que las primeras entregas de los alimentos debieron

11.

realizarse en septiembre, sin embargo, no fue sino hasta el 12 de octubre de 2022
que la entidad, sin fundamento, resolvid rechazar la propuesta de nuestro
representado. Este desatino cometido compromete el presupuesto y, en este caso
particular, se afecta la continuidad del Programa Estudiar Sin Hambre que, a su vez,
tiene un impacto en los menores que participan de dicho programa.

Las actuaciones del Ministerio de Educacion (Direccion Regional de Panama Oeste)
han infringido el Principio de Transparencia y el Principio de Responsabilidad e
Inhabilidades de los Servidores Publicos, consagrados en la Ley de Contrataciones
Publicas.
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que se revoque Yy deje sin efecto el acto administrativo impugnado; se
derecho vulnerado en el sentido de adjudicar a la empresa Vantaggio,

e

050340, por haber sido el unico proponente y haber cumplido a cabalidad con lo

requisitos y exigencias de los términos de referencia; e indemnizar a la empresa
Vantaggio, S.A. por los gastos en que de buena fe hubiese incurrido en el aludido acto
publico.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 8 de noviembre de 2022, el MEDUCA publicé en PanamaCompra, el Informe de
Conducta suscrito por el Director Regional de Educacién de Panama Oeste, escrito que
también reposa de foja 035 a 039 del expediente juridico. En dicho informe, la entidad
realiz6 un recuento de sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la expedicion del
acto administrativo que rechazé las propuestas.

Igualmente, la entidad aprovechd la ocasion para referirse a los argumentos de la
recurrente, en aras de aclarar los motivos del rechazo de las propuestas, expresando lo
siguiente:

«VI. DESCARGOS DE LA ENTIDAD
En virtud de la pretensién solicitada por la Licenciada, GRACIELA TELLO
GRANADOS esta ENTIDAD indica lo siguiente:

1- Que la Lcda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos indica lo
siguiente:

“Que el representante legal, sefior Gustavo Espino, de la empresa Vantaggio,
S.A. al ver que la orden de compra no habia sido emitida, se acercé a las oficinas
de la Direccion Regional de Panama Oeste, donde le informaron que el
Departamento de Control Fiscal de la Institucién, habia solicitado un ajuste de
los precios ofertados”. (sic)

2- Es importante indicar que el caso que nos ocupa, es decir el Acto Publico
No.2022-0-07-11-15-CM-050340, para la “COMPRA DE ALIMENTOS PARA
EL CENTRO EDUCATIVO OLLAS ARRIBA-CAPIRA, PERTENECIENTE AL
PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE, COORDINADO POR EL DPTO.
NUTRICION Y SALUD ESCOLAR?” no fue remitido a la Oficina de Fiscalizacion
de la Direccion Regional de Educacion de Panama Oeste, sin embargo, es un
acto publico que cumple los mismos requisitos que los otros actos publicos que
fueron devueltos sin el debido refrendo por la Oficina de Control y Fiscalizacion
de la Contraloria General de la Republica;

3- Tal y como lo indica la Lcda. Tello, el Departamento de Control Fiscal de la
Contraloria General de la Republica, solicito un ajuste de los precios ofertados.

3- Que la Lcda. GRACIELA TELLO GRANADOS entre sus descargos sefala
que:

5- Adicional el Representante Legal de la empresa VANTAGGIO, S.A., remite a
la Contraloria General de la Republica una nota explicativa el dia 23 de
septiembre de 2022, a fin de aclarar a esta entidad fiscalizadora el valor de los
precios ofertados; nota que es aplicable a este Acto Publico por el tipo de
servicio de alimento y posible ajuste de precios.

6- Que es de interés del Ministerio de Educacion — Direccidon Regional de
Educacion de Panama Oeste ajustarse al procedimiento legal establecido en el
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
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publica, ordenado por la Ley 153 de 2020 y Decreto 439 de 10 de sep‘\tfe bre-{% =%+ ) |

de 2020. N\ S )ef
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7- Que es importante indicar que todo tramite realizado en las Institucioneé"dél- IONES Y

Estado cuenta con una Oficina de Control y Fiscalizacion de las Adquisiciones

de bienes y Servicios de las entidades publicas, que representa a la Contraloria

General de la Republica;

8- Que esta entidad de Control y Fiscalizacion estatal tiene sus propios
lineamientos y normativas con el fin de garantizar un control previo a cada
institucion y este se ajuste al interés social, por lo que, una vez realizada una
observacién, la entidad peticionaria debe ajustarse a estas recomendaciones,
haciendo las diligencias necesarias a fin de subsanar en el caso que sea nuestra
competencia.

9- Que la observacion realizada por la Oficina de Fiscalizacion de la Direccion
Regional de Educacion de Panama Oeste le compete exclusivamente al
Representante Legal de la Empresa a fin _que justifique el valor de los
precios de manera que se pueda “EVALUAR LOS PRECIOS YA QUE ESTOS
DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y RAZONABLES” (sic).

10- Que aun cuando el contratista presenta su nota explicativa a la Oficina de
Fiscalizacién y Control ésta se mantiene en su postura de “EVALUAR LOS
PRECIOS YA QUE ESTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y
RAZONABLES” (sic)

Por lo antes expuesto, esta entidad reconoce y acepta que cumplié con todos
los procedimientos y mecanismos legales tendientes a garantizar el debido
proceso para las partes, sin embargo, nos acogemos a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas» (sic).

V. PRUEBAS

Por medio de la Resolucion N°091-2022/TACP de 21 de noviembre de 2022 (Pruebas),
publicada en el sistema electronico en esa misma fecha, el Magistrado Sustanciador se
pronuncio sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas por las partes y ordend
prueba de oficio.

En consecuencia, se admitieron las pruebas documentales aportadas por el MEDUCA:
subsanacion presentada por la Oficina de Fiscalizacion de la Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste incorporada en los demas actos publicos similares; y copia
simple de la nota presentada por el Representante Legal de Vantaggio, S.A.

Igualmente, a través de dicha resolucion, el Tribunal solicitdé prueba de informe a la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECOQO) para
que, a través de personal idoneo, rindiera un informe respondiendo a ciertas
interrogantes, dirigidas a esclarecer ciertos puntos antes de pronunciarnos sobre el fondo
de la presente encuesta juridica.

El informe antes mencionado debia ser remitido a este Tribunal dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion de la Resolucion de Pruebas N°091-2022-TACP
de 21 de noviembre de 2022, es decir, a mas tardar el miércoles, 30 de noviembre de
2022. Sin embargo, mediante la nota AG-657-22/JQQ/Legal de 30 de noviembre de
2022, recibida en la Secretaria General del Tribunal el 1 de diciembre de 2022, visible en
PanamaCompra y a foja 069 del expediente juridico, el Administrador General de la
ACODECO solicité una prérroga de cinco (5) dias habiles, los cuales fueron concedidos
mediante la Resolucion N°074-2022TACP de 2 de diciembre de 2022 (Prérroga),
publicada en el sistema electronico en esa misma fecha.
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El 9 de diciembre de 2022, la ACODECO entrego, en la Secretaria General dei Tﬂbunaf
la Nota AG-678-22/JQQ/Legal, calendada 9 de diciembre de 2022 y suscrita porisu -~

Administrador General, por medio de la cual se respondieron de forma clara y puntual
las interrogantes formuladas por esta Colegiatura, tal como se muestra seguidamente:

1. ¢Cual ha sido el porcentaje de variacion de la canasta basica familiar de
alimentos, entre agosto y octubre de 2022? Senale si dicho cambio ha implicado
un aumento o disminucion.

La canasta basica de alimentos (CBA) en el mes de agosto de 2022 para Panama Qeste
(Cuadro N°1) refleja un costo de B/.279.55, para el mes de octubre de 2022 el costo es
de B/.282.25. Esto estaria indicando una variacion porcentual de 0.96%, en otras
palabras, la CBA entre agosto y octubre de 2022 en Panama Qeste registra un aumento
del 0.96 por ciento.

CUADRO N° 1

PRECIOS DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS
DE PANAMA OESTE (En B.)

 ect22 | Var%ago-oct2

282.25 0.96%

ago-22 sep-22

|
i s s i, A R
|

279.55 280.91

ey e

Fuente: ACODECO

En lo que respecta a la provincia de Panama (Cuadro N°2), la CBA en el mes de agosto
de 2022 refleja un costo de B/.285.06 y para el mes de octubre de 2022 en Panama el
costo de la CBA es de B/.283.92, esto estaria indicando una variacion porcentual de -
0.40%, en otras palabras, la CBA entre agosto de 2022 y octubre de 2022 registra una
disminucion del -0.40%.

CUADRO N° 2

PRECIOS DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS
DE PANAMA (En B/.)

[ ago22 sep22 [ eet22 [ Var%agooct22 |
285.06 28391 [ 28392 040% |

Fuente: ACODECO

2.Previa revision del listado de productos requeridos por el MEDUCA (Direccién
Regional de Educacion de Panama Oeste), el cual se adjunta a esta resolucion:
Indique el precio minimo y el maximo al que se pueden adquirir cada uno de los
referidos alimentos en la Provincia de Panama Oeste.

En cuanto al Cuadro N°3 el mismo refleja el listado de productos requeridos por el
MEDUCA con los precios de encuestas de ACODECO en Panama OQeste. La
metodologia que desarrolla ACODECO para recopilar los precios de los productos, se
desarrolla tomando el precio mas bajo del producto dentro de cada categoria que se
logre identificar en cada agente economico que se visita; luego a esa lista de precios
minimos identificados se le obtiene un promedio entre los agentes econémicos visitados,
y ese promedio es el precio que se utiliza como referencia en cada producto encuestado.
ACODECO no recopila los precios maximos de productos n sus encuestas de Canasta
Basica, por lo tanto, no contamos con informacion de precios maximos para los productos
requeridos por el MEDUCA, solo contamos con los precios minimos que se indican en el
Cuadro N°3.
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CUADRO N° 3

PRODUCTOS REQUERIDOS POR MEDUCA
Y LOS PRECIOS DE ENCUESTAS DE ACODECO EN PANAMA OESTE
A OCTUBRE DE 2022 (EN. B/.)

UNIDAD DE PRECIO E X
DESCRIPCION MEDIDA A(C)‘(l;ggggSTAs
Arroz (Ib) Libras 0.65
Poroto (Ib) Libras 1.34
' Frijoles crema tipo chiricano (1b) Libras 1.24
| Frijolitos chiricanos (Ib) Libras 1.17
f Pollo (muslo) unidad Unidad* 0.61
\ Pollo (pechuga) (kg) Kilogramo 3.2
[ Pollo (filete) (kg) Kilogramo 7.17
| Carne de res magra jarrete (kg) Kilogramo 5.63
| Carne molida magra (kg) Kilogramo 4.73
Puerco liso (kg) Kilogramo 5.79
LLomos de atun enlatado (latas) Lata 1.32
Huevo (docena) Docena 2.05
Papas (kg) Kilogramo 1.46
Name (kg) Kilogramo 1.17
Yuca (kg) Kilogramo 1.15
Otoe (kg) Kilogramo 2.59
Zapallo (kg) Kilogramo 0.98
Habichuelas (kg) Kilogramo 2.38
Zanahoria (kg) Kilogramo 1.77
Pepino (kg) Kilogramo 0.97
Lechuga (kg) Kilogramo 2.72
Tomate (kg) Kilogramo 2.15
Chayote (kg) kilogramo 0.99
Repollo (kg) Kilogramo 1.77
Mazorca (kg) Sxkg Kilogramo (5xKG) 1.75
| Papaya (kg) Kilogramo 0.85
Sandia (kg) Kilogramo 1.11
Naranja unidad Unidad 0.14
Guayaba unidad Unidad 1025
Pifia (kg) Kilogramo 0.88
Mandarina unidad Unidad 0.15
Melon (kg) Kilogramo 2.29
Limon unidad Unidad 0.11
Cebolla (kg) Kilogramo 2.06
Apio (kg) Kilogramo 24
Pimenton (kg) Kilogramo 2.64
Aceite (litro) Litro 4.75
Vinagre (litro) Litro 0.96
Sal (Ib) L.ibras 0.28
Mayonesa (1 envase de 390 gr) Envase 390 gr 1.91
Leche evaporada (lata de 315 g) Lata 315 gr 1.06

Fuente: Flaborado sobre la base de la informacion suministrada e informacion de encuestas de ACODECO.

*| a unidad de medida utilizada en el mercado para ¢l muslo de pollo, es el kilogramo, los precios de las encuestas de ACODECO para
¢l muslo de pollo estan en Kilogramos, para poder transformarlo a unidades como se pide en el requerimiento, se ha estimado que una
libra puede tener en promedio 3 muslos de pollo, si cada muslo pesa en promedio 150gr aproximadamente, al hacer los calculos
correspondientes. se ha estimado que una unidad de pollo, tiene un precio promedio de B/. 0.61 en Panama Ocste.
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3. Previa revision del Desglose de Precio de Vantaggio, S.A., el cual se éq,tunta_a
esta resolucion: A su leal saber y entender, ; el precio total ofertado por Vanta\géiﬁ;;;,.
S.A. es consono con la realidad del mercado en la Provincia de Panama Oeste?

Al comparar los precios ofertados por VANTAGGIO, S.A., con los precios encuestados
por ACODECO en el area de Panaméa Oeste para octubre de 2022 (Cuadro N°4), y
realizar el calculo correspondiente en funcion de las cantidades requeridas, se observa
una variacion absoluta de B/. 5,766.48, entre el precio ofertado por VANTAGGIO, S.A.
(B/.20,468.60), y el precio que se tendria con las encuestas de ACODECO
(B/.14,702.12). Al realizar el calculo del margen bruto de comercializacion se obtiene un
margen bruto total del 28%.

Tomando en cuenta que se tiene una cantidad de productos que demandan una cadena
de frio para poder preservarlos, al igual que una cantidad importante de productos
precederos que pueden generar mermas importantes si no se maneja adecuadamente
su logistica, aunado a que la entrega de los mismos es en areas de dificil acceso en
fechas programadas, consideramos que un margen bruto de comercializacion del 28%
no esta alejado de la realidad del mercado, dada las caracteristicas de los productos
requeridos y las condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son
demandados.

CUADRO N° 4

PRODUCTOS REQUERIDOS POR MEDUCA COMPARADOS
CON LOS PRECIOS OFERTADOS Y LOS PRECIOS DE LAS
ENCUESTAS DE ACODECO EN PANAMA OESTE
A OCTUBRE DE 2022 (EN. B/.)

-~ _Z m‘ % 172] § ﬁ
z | g 2x |o8|es8|888|g88| I |
E | 5 28 |SE|SBE|8=2E(825| &
z | 3 2¢ |2E|#gS|258 (858 | 2
S | & £ S| G| FE|>FD =
‘ = & a
T332 [Amozab)  libas 1.00 | 0.65 133200 | 86550 16620 |
T208 | Paroto (1) (Ib) 7 Libras - L 1.34 312.00 278 n 1 o
RTY I-‘rijurh;rgﬂt;rrma tipo chiricano (Ib) | Librus 1.50 124|156, 00 | |33_9¢,—“ H“:;m 1
' 104 | Frijolitos chiricanos (Ih) Libras 50 | a7 | oiseww | i2tes | wmas |
2448 1 Pollo l!'lluhlu)umf:l-.id‘ o If—ll.l‘dﬂ!_ﬁ-ﬁ%ﬂ ,,,"QQ_ 061 .;45 00 149138 0_"4‘.;_‘ o= |
3152 1 ollo (puhup,.u}(kg) - mgﬂlmn 6.60 | 1.20 7 232\ ')(; ) J'lﬁj{; - -| “Jh, = - ;
T 52 1 P‘qu},{m:;”km ] Kilogramo Ll E*EQW i __'1._|_'_-'____ _%41(\_(5‘___ : 1_7_535_4— 4316 “
L*IEI.JH_ (-Qme dLI:wllll;LTa]n:;ulh (kg) | Kilogramo | 8.00 | 563 | 96000 _:,"770‘1 m:‘.‘f ,4.,‘,", : "
156 | Carne molida magra (kg) Kilogramo | 800 | 473 | 124800 71788 slo.12
120 | Puerco liso (k) | Kilogramo 800 | 579 | 96000 | evaso | 200
408 l.omos de avin cnh;muu (l;;i - Law 1125 132 ) 'iw 00 S18. ‘h'_ .'q ~ﬁ—2.‘_2hw
136 | Huevo (duu.nu) — ] Docena 109 E) Jvll_i o _N_Mrd(!_ - 2‘{{3() | 1ise0
516 | Papes (ke) - “Tilogramo [ 200 | 146 | 103200 | 753.36 278 64
| 36 | Rame g | Kitogramo 200 | 117 22.00 212 | 2988
-} M (Yuaty T kitograma 200 | 1S 18.00 2760 | 2040
|72 [ Owe ) - "I Kilogramo 200 | 259 14900 | 18648 | 4248
o0 |zepatoer  [Kilopgramo | 130 | 0s8 | 21000 | 13720 [ 7240
|“ 40 | Mabichuelas (kg) [Kilegramo 200 | 238 £0.00 9520 21520
; I"t‘ ! [fanshonathgy Kilogramo 200 1.77 35200 | 31152 40.48
56 | Pepno(kg) Kilogramo 175 | 097 98.00 5432 1168
76 _Il,ﬂhum g) Kilogramo 300 | 21 228.00 206.72 2128
192 | Tomate (ke) Kilogramo 275 | 218 $28.00 412.50 115.20
64 | Chayote (hg) kilogramo 200 | 099 128.00 63.36 64.64
68 |Repollo (k) Kilogramo 200 | 177 13600 | 12036 15.64
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[ 36 | Mazorca (kg) Sxkg Kilogramo ($xKG) | 1.50 | 1.7 $4.00 63.00
180 | Papaya (kg) Kilogramo 2.00 0.8s 360.00 153.00
264 |Sandia(kg) Kilogramo 175 | Ln 462.00 293 04
1224 | Naranja unidad Unidad 050 | 0.4 612.00 17136 |
1836 | Guayaba unidad Unidad 080 [ 125 | 1468.80 | 2295.00
240 | Pina (hg) Kilogramo 175 | o088 420,00 211.20
1224 | Mandarina unidad Unidad 035 | 015 918.00 183 60
264 | Melon (kg) 7 Kilograme 195 | 229 462.00 604.56
T244 | Limon unidad Unidad 050 | 0.1 122.00 26.84
192 | Cebolla (kg) Kilogramo 300 | 206 576.00 395.52
76 | Apio (kg) Kilogramo 2.25 2.40 171.00 182.40
88 | Pimemon (kg) Kilogramo 425 2.64 374.00 232,32
16 | Aceite (litro) Litro 4.00 4,75 64.00 76.00
12 | Vinagre (litro) Litro 200 | 096 24,00 11.52
80 | sal(lb) Libras | 0.50 0.28 40.00 22.40
16 | Mayonesa (1 envase de 390 gr) | Envase 190 gr 2.00 1.91 32.00 30.56
24 | Leche evaporada (lata de 315 g) |Lata 315 gr 155 | 1.06 37.20 25.44
TOTALES 20,468.60 | 14,702.12
MARGEN BRUTO DE COM ERCIALIZACION 28%

Fuente: Elaborado sobre la base de la informacion suministrada ¢ informacién de encuestas de ACODECO

* L unidad de medida utilizada en el mereado para el muslo de pollo, es el kilogramo, los precios de las encuestas de ACODECO para ef musto
de polio estan en kilogramos, para poder transformario a unidades cono se pide en el requerimiento, se ha estimado yue una [1hrE| }\ucL-‘;o .1 'ln -(|
en promedio 3 muslos de pollo, si cada muslo pesa en promedio 150gr aproximadamente, ul hacer los caleulos correspondientes \" ha L"I \ ‘r
que una unidad de pollo, tiene un precio promedio de B/ 0.61 en Panama Oesle SRR

4. De conformidad con las estadisticas que maneja la ACODECO, explique a este
Tribunal si existen altas probabilidades de que, en alguna época del ario, los
precios de la canasta basica familiar de alimentos puedan mantenerse sin
fluctuaciones durante cuatro (4) meses consecutivos.

Segun los datos estadisticos desde que se tiene la estructura actual de la CBA (2015)
no se observan cuatro (4) meses consecutivos sin fluctuaciones en los precios de la CBA
(Cuadro N°5), y aunque consideremos que cambios menores a un (1) balboa puedan ser
vistos como precios sin fluctuaciones, tendriamos que, en los ultimos 94 meses, en 33
de estos meses (35.10%) se tienen precios estables en cuanto al Costo Total calculado,
pero no se observan estos precios por mas de dos meses consecutivos. En otras
palabras, en periodos de hasta dos (2) meses consecutivos los precios de la CBA han
estado estables, sin fluctuaciones. Igualmente se han dado 61 meses (64.90%) de
precios con variaciones arriba de un (1) balboa, alcanzando variaciones positivas de
hasta B/.7.13 y variaciones negativas de hasta B/. -7.45.

En resumen, dada la estadistica de ACODECO, y aun asumiendo que cambios menores
a un (1) balboa en los precios mensuales, sean considerados como precios Sin
fluctuaciones, se tendria baja probabilidad de que, en una época del ano, los precios de
la CBA puedan mantenerse sin fluctuaciones durante cuatro (4) meses consecutivos,
dado el comportamiento historico de precios que se observa en la CBA.

CUADRO N° 5

PRECIOS DE CBA MENSUAL DE 2015 -2022

(En B/.)
R . . . P ; ; . : -
| | = zZ - i Z - Z -
s | EE o S = - S = e S e
’ ik | O = W bt ) w ‘ &) " o= |
= ot = : = = | * = 7 =z
| S | 23 | 8 | 2g | | S | §¢ S | 52
} | §< | S< | L =< s«
| Ene-15 | 260.14 | Ene-17 t 271.88 | -020 | Ene-19 | 26293 | -529 | Ene-21 | 267.40 | -0.37
L Feb-15 | 260.48 | 0.34 Feb-17 j 269.84 | -2.04 | Feb-19 ! 262.51 | -0.41 Feb-21 | 26648 | -093 |
- | R b b TR e 4 7 |
| Mar-15 | 263.21 | 2.73 Mar-17 | 27095 | 1.10 Mar-19 | 261.19 | -1.33 | Mar-21 | 263.18 | -3.30
l go il SRRl Sy L - BN o B il R |
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May-15 | 26505 | 255 | May-17 | 26903 | 0 90 | May-19 | 264.89 | 270 | May-21 |
:7]3;2—7175; "03 54 E:i-ﬁlsl Jun-17 { 263.70 7 -5 3-{:7 Jun F‘) 2(1(3.{14 -:;3_;_ _Jun:Z_I i 763 48 I L
| Jul-15 267.33_{ 3.69 Jul-17 | 26]8‘{_ -1.89 Jul- ]") | 2()&?_‘) 1.26 | Jul-21 j "’-n'" O:L,,, 58
f AE,,U_H 16772 i 0.49 r‘\.g:l;)-l'f "b‘i 35 3.55 Agn-w E 4},1 09 J . 119 | /{‘gﬂfi ' 270,61 44
! SL’|’1-V| 5 Z ’f)l) 6471;47!;‘71‘_’7; .‘;t.‘rl-l-}' _’l')l 03 : 4 3’ “;l.’b-il) J: ;?‘T(\i ; ‘).870 :_Hc_:ﬂ-_’ﬁLi_ "67() ‘):—;-
Oct-15 I 269.70 | 0.06 Oct-17 7(\! 62 | !l q‘) | ()L[ 19 1ﬁﬁ 1‘ 1.54 Oct-21 ' 272.6 I 2.70 |
l Nov- H“Ltzmm_‘. 209 | Nov-17 | 261.05 057 No\ 19 | 26313 | 231 }WN{wizii” 7’7;”48 .‘ 081 J
| Dic-15 | 26808 | 047 | Dic-17 | 26531 | 426 | Dic-19 | 263.52 | 039 | Die21 | 27337 | 012 |
lm, 16 | 267.43 | -0.65 | Ene-18 | 26334 | -1.97 | Ene-20 | 26345 | 007 | Enc22 | 27887 | 551 |
Feb-16 | 271.15 372 | Feb-18 | 26443 | 109 | Feb20 | 25806 | 539 | Feb-22 27400 | 487 |
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S SR S———

+ s e

Dic-16 | 272.08 | 1.83 Dic-18 | 268.21 | 4.03

Fuente: ACODECO

”

Una de las conclusiones del referido informe es que el monto total de la oferta de
Vantaggio, S.A. se encuentra dentro del rango de precios que ofertan los agentes
economicos en ese mercado especifico.

En la aludida Resolucion N°091-2022/TACP de 21 de noviembre de 2022 (Pruebas),
también se requiri6 Prueba de Informe al MEDUCA, para que respondiera ciertas
preguntas cuyo proposito era ilustrar a este Tribunal sobre los estudios previos y
consultas de mercado realizadas antes de la celebracion del acto publico.

Mediante Nota DNSE N°156 de 23 de noviembre de 2022, recibida en la Secretaria
General del Tribunal el 29 de noviembre de 2022 (veéanse fojas de la 060 a la 062 del
expediente juridico), la entidad licitante dio respuesta a las dos preguntas formuladas,
asi:

“La Direccion Regional de Educacion de Panama Oeste, remite informe solicitado:
A través de los fondos del Dpto. de Nutricion y Salud Escolar, se gestiona la compra de
alimentos a centros educativos que pertenecen al Programa Estudiar Sin Hambre, el cual
esta reglamentado por la Ley N°115 del 5 de Diciembre de 2019, que crea el Programa
Estudiar sin Hambre y Decreto Ejecutivo N°824 del 14 de Octubre de 2020. Este
programa es una de las acciones que el Gobierno Nacional desarrolla para minimizar las
condiciones de wulnerabilidad de nuestra poblacion infantil por la falta de una
alimentacion saludable, su objetivo es ofrecer una comida saludable y una nutricién
adecuada a los estudiantes de los centros educativos oficiales, mediante la compra de
productos alimenticios nacionales, contribuyendo al desenvolvimiento biopsicosocial del
aprendizaje, al rendimiento escolar y a la formacion de habitos alimenticios saludables.

1. Nutricionistas de La Direccion Nacional de Nutricion y Salud Escolar, facilitaron la
plantilla en formato Excel, con los diferentes grupos de alimentos (proteina, carbohidrato,
grasa, vegetales) para realizar el calculo de viveres requeridos de cada centro educativo
por un periodo determinado, en la misma, se introduce el numero de estudiantes
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establecido y elaborado por nutricionistas idéneas de la region educatfva de Pa}"{'

Oeste. Esta plantilla toma en cuenta los requerimientos diarios dietéticos de
Carbohidratos, Proteinas y Grasa necesarios para individuos en edad escolar,
considerando las estadisticas nacionales de malnutricion en nuestro pais.

Se evaluo los precios de alimentos del mercado, dentro del cual se eligic al
supermercado con precio mas alto, para incluir dentro del precio del alimento, el estimado
del flete. Tomando en cuenta que muchos son centros educativos de area de dificil
acceso, por lo que se dificulta la entrega de alimentos, basandonos en el articulo 18 del
Decreto Ejecutivo N°824 del 14 de Octubre de 2020, el cual establece lo siguiente:
Los precios a pagar incluyen los costos de logistica y venta que significa entregar
en la escuela directamente.

2. La estimacion de los rubros de temporada, se hacen a partir de menus variados que
respete la cultura, tradiciones y habitos alimenticios de los estudiantes, de acuerdo a
nuestra region educativa, tomando en cuenta la oferta de productos locales.

La estimacion de rubros de temporada, se realizo segun calendario de siembra y cosecha
publicado por el Instituto de Mercadeo Agropecuario. Basandonos en la Ley N°115 del 5
de diciembre de 2019, que crea el Programa Estudiar sin Hambre y Decreto Ejecutivo
N°824 del 14 de Octubre de 2020, el cual establece que los productos que se gestionen
para el programa sea de origen nacional y se respete la pertinencia cultural.

Es importante mencionar que se coloco dentro del mendu, frutas y vegetales de consumo
habitual y preferencia de la region de Panama Oeste” (sic).
..". (El resaltado y subrayado son de la entidad).

Del indicado informe se colige que el precio global fijado por el MEDUCA tuvo como
referente al supermercado que ofrece los rubros requeridos con los precios mas altos.

Por otro lado, la incorporacion de los productos de temporada se hizo con base en
informacion procedente del Instituto de Mercadeo Agropecuario.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, procedemos a
resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacion se exponen y
teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa es
una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo _de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que
dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

fﬁ'
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En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que sera
reglamentado por el Organo Ejecutivo.

". (El subrayado es del Tribunal).

Asi, de conformidad con la Ley, esta instancia administrativa tiene la obligacion de
examinar las diversas condiciones de indole juridica, a efectos de dilucidar los hechos
que dieron origen a esta causa, en virtud del analisis de las piezas procesales que
reposan en el registro electronico del acto publico.

2. Criterios de interpretacion
a. Criterios constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificaciéon de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autébnomas o
semiautbnomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

b. Criterios legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

El debate de la presente encuesta juridica se centra en determinar si la entidad actud de
conformidad con el ordenamiento juridico al decidir rechazar la propuesta presentada
dentro el acto publico de marras, luego de haberlo adjudicado. Asi, en atenciéon al
Principio de Motivacién, pasamos a analizar las piezas procesales en contraste con los
hechos sobre los cuales la recurrente fundamento sus pretensiones.
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3. Analisis de las actuaciones administrativas relevantes.

Al examinar el registro electronico del expediente, se aprecia que, mediante é'l Cuadro -
de Cotizaciones N°30 de 10 de septiembre de 2022, el Ministerio de Educacion
(Direccion Regional de Panama Oeste) decidio adjudicar el acto publico de seleccion de
contratista Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-CM-050340 al tnico proponente: la
empresa Vantaggio, S.A., debido a que cumplio con todos los requisitos establecidos en
el pliego de cargos.

Sin embargo, del contenido del Informe de Conducta se desprende que la entidad se
abstuvo de expedir la orden de compra para este acto publico, en vista de que la Oficina
de Control y Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica (CGR) habia
devuelto sin refrendo las érdenes de compra correspondientes a otros actos publicos
similes, que se habian adjudicado al mismo proponente.

Ante la firme decision de la CGR de no refrendar las érdenes de compra de los otros
actos publicos adjudicados a Vantaggio, S.A., respecto al mismo objeto contractual, el
MEDUCA se vio obligado a proferir la Resolucion N°51 de 18 de octubre de 2022, por la
cual rechazo la propuesta recibida dentro del acto publico en comento, apuntando que
advirti6 precios muy elevados en los productos ofertados por Vantaggio, S.A., en
comparacion con el mercado. Dicha decision tiene como fundamento la facultad
discrecional que concede el articulo 74 de la Ley 22 de 2006 a las entidades licitantes
para rechazar propuestas por causas de orden publico o de interés social.

De lo anterior se concluye que el dictamen de la entidad no es una manifestacion de su
voluntad. Al contrario, se trata de una decision orientada por el criterio subjetivo de la
Oficina de Fiscalizacion de la CGR en otros procedimientos de seleccion de contratista
en los que la hoy recurrente fue beneficiada con la adjudicacion.

Sobre el fundamento juridico y la motivacion del acto administrativo
impugnado

Frente a los antecedentes del caso, resulta oportuno preguntarse si luego de haber
adjudicado el acto publico, es dable que la Administracion Activa (en este caso el
MEDUCA) ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas.

En este sentido, el articulo 74 de la Ley 22 de 2006 confiere a las entidades la atribucion
extraordinaria para rechazar las propuestas despues de haberlas recibido y antes de la
adjudicacion, siempre que esta encuentre su fundamento en causas de orden publico o
de interes social:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de gue se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o
de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas, sin gue hubiera recaido adjudicacion.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso
del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta”. (Subraya el Tribunal).
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Administrativo General, norma supletoria dentro del proceso que nos ocupa\s@g

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos vy
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subijetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley”. (Subraya el Tribunal).

Pues bien, en el titulo del acto administrativo recurrido es:

“RESOLUCION NO.51 del 18 de octubre de 2022. Por medio de la cual se
rechazan las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2022-0-07-11-15-
CM-050340, por motivo de orden publico e interés social”. (El subrayado es del
Tribunal).

Ademas, en el ‘Considerando’ la entidad manifesté lo siguiente:

“Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido sobre
precios muy elevados en los productos en comparacién con el mercado, por lo
que se considera conveniente rechazar las propuestas recibidas.

Que sobre la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace
necesario rechazar las propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2022-
0-07-11-15-CM-050340...". (El subrayado es del Tribunal).

Al leer con detenimiento la referida resolucion, no se observa justificacion alguna de
cudles son los motivos de orden publico e interés social que sustentan la decision.

En atencion a las exposiciones de la resolucion recurrida, debemos senalar que el acto
administrativo es la manifestacion de la voluntad de la Administracion y, para constituirse
como tal, debe cumplir con ciertos requisitos subjetivos, objetivos, causales y formales.
Entre esos requisitos destaca la motivacion, elemento que, a pesar de ser una exigencia
de corte formal, es de contenido causal porque expresa las justificaciones o los
razonamientos de dicha voluntad. Asi las cosas, la motivacion se erige como el medio
para sustentar las razones de la decision plasmada en el acto administrativo.

Para una mejor ilustracion sobre el tema, nos permitimos citar al Dr. Sanz Rubiales
(2015), quien explica que: «La motivacion, como se senalo antes constituye un requisito
formal cuyo contenido alude a la causa y consiste en la expresion de las razones que
han llevado al 6rgano administrativo a adoptar el acto en cuestion. Sélo hay que motivar
los actos que asi determine la ley; sin embargo, la motivacion alcanza, al menos, a los
actos restrictivos de derechos, a los que impliquen un juicio previo (p. ej., resolutorios de
recursos) y a los actos discrecionales. Tiene como funcion facilitar el control de legalidad
(judicial, en su caso) de la actuaciéon administrativa. Por eso la motivacion esta
estrechamente vinculada con los derechos de defensa»’.

En la causa que nos ocupa, estamos frente a una potestad discrecional que la Ley de
Contratacion Publica concede a las entidades licitantes; sin embargo, no esta exenta de
la obligacion de desarrollar los motivos de su decision. Es mas, la norma que invoca la

1 Rodriguez-Arana, Jaime et al. 2015. Curso de Derecho Administrativo Iberoamericano. “El Acto
Administrativo”. Ifigo Sanz Rubiales. Instituto Nacional de Administracion Pablica. Editorial Comares, S.L.,
Granada (pags. 222-223).
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de orden publico o interés social.

Como ya lo ha explicado esta instancia administrativa en multiples ocasiones, la
motivacion es la justificacion de la expedicion del acto administrativo; pieza fundamental
del engranaje que conforma el acto administrativo, que garantiza el debido proceso y la
defensa de los administrados, y resguarda la transparencia de la actividad publica. En
consecuencia, los motivos no se limitan a mencionar la base legal; en cambio,
comprenden también las razones facticas que sustentan la voluntad de la Administracion:
particularmente, cuando se ejerce una atribucion discrecional.

En este mismo contexto, es indispensable referirnos a los conceptos de interés publico
y de orden publico, segun las definiciones que ofrece la Ley 38 de 2000, en los numerales
61 y 70 del articulo 201:

“Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de la
sociedad en su conjunto, en contraposicién al interés individual”.

“Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades sociales
de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a lo
que disponen las autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a
interés publico”.

De lo anterior se colige que el interés publico atiende a la conveniencia o bienestar de la
sociedad; y el orden pubico se refiere al desenvolvimiento de la dinamica social ajustado
a las leyes.

Asi, en virtud de las exposiciones que anteceden, la atribucion extraordinaria para
rechazar propuestas conlleva la obligacion de sustentar el ejercicio de esta, sefialando
cudles son las causales de hecho y la forma en que estas repercuten en el interés de la
colectividad o el orden publico. Por lo tanto, no basta con que el acto administrativo cite
la norma, sino que es imperativo explicar los hechos o circunstancias descritos por la
norma, a efecto de constatar que esa norma aplica a una situacion concreta. Y es que,
las normas se sustentan en supuestos de hechos, los cuales deben ser constatados, a
efecto de poder aplicar la referida disposicidon normativa.

En otras palabras, la entidad debio sustentar el supuesto sobreprecio en la oferta del
recurrente explicando como este impacta negativamente al interés colectivo o
contraviene el ordenamiento juridico.

Por otro lado, es de resaltar que la entidad utilizo el Informe de Conducta como medio
para explicar en detalle el porqué de su decision; sin embargo, este no es el instrumento
idéneo para ello, dado que la debida motivacion, en esencia, no va dirigida a los entes
de control, sino a los administrados que pudieran ser afectados en sus derechos por el
actuar publico; es decir, a los proponentes. De modo que es en el acto administrativo por
el cual la entidad adopta una decision especifica, en donde se deben explicar las razones
de su actuar con prolijos criterios facticos y legales.

Una vez se expliquen las razones del proceder publico, los administrados o, para el caso,
los participantes del acto publico de seleccién de contratista, podran valerse de los
recursos y acciones que nuestra legislacion ofrece en su defensa.

En el aludido informe se explicé el hecho que dio origen a su decision, siendo este la
negativa de la Oficina de Fiscalizacion y Control de la CGR de refrendar las 6rdenes de
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compra de otros actos publicos, los cuales versaban sobre el mismo objeto\,_c;o\ltractua_r
fueron adjudicados a la hoy recurrente. L S

La entidad licitante se refiere, por ejemplo, a los actos pUincos2022-0-07-11-15-CM:
050035 y 2022-0-07-11-15-CM-050037, en los que la CGR hizo la siguiente observacion:

1. OBSERVACIONES REGISTRADAS EN FL EXPEDIENTE FLECTRONICO DEL. |
SCAFiD

DIRECCION DE FISCALIZACION MOTIVOS DE SUBSANACION
O TROS(ORSERVACIONES FISCALIZACION)
F-- EVALUAR LOS PRECIOS YA QUL ESTOS DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y

RAZONABLES CUMPLIR CON LO INDICADO EN EL DECRETO 439, ARTICULO 50
Iil IBLICACION DEL PRECIO DE REFF.RF.NCIA‘.%U ICUT.0 51
. Y b '

; /
Jefe de VibauAROR T = et

A este respecto, ndtese que la advertencia del ente fiscalizador se fundamenté en los
articulos 50 y 51 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, los cuales son del tenor siguiente:

3
-

[ el

Aprobado por:

“Articulo 50. Publicaciéon del precio de referencia. Las entidades publicas
estaran obligadas a publicar el precio de referencia en el aviso de convocatoria
de los procedimientos de seleccidon de contratista.

Articulo 51. Margen de onerosidad. De conformidad con lo establecido en la
Ley 22 de 2006, solamente se podra establecer porcentaje de onerosidad en las
licitaciones por mejor valor, el cual no podra exceder el 20 % del precio de
referencia”.

Como se aprecia, ambas disposiciones van dirigidas a las entidades licitantes para que,
al momento de estructurar el pliego de cargos, publiquen el precio de referencia vy,
cuando se trate de licitaciones por mejor valor, tengan presente que el margen de
onerosidad no podra exceder del 20% del precio de referencia.

En este sentido, debemos indicar que, al igual que en los procedimientos de seleccion
de contratista antes indicado, en el acto publico en estudio el MEDUCA también cumpli6
con lo establecido en el articulo 50, ya que publicé oportunamente el precio de referencia
del acto publico, el cual fue establecido en veinte mil cuatrocientos sesenta y ocho
balboas con ochenta centésimos (B/.20,468.80). Por otra parte, en el acto publico de
marras no es aplicable lo dispuesto en el articulo 51, ya que se trata de una compra
menor, no una licitacion por mejor valor.

Tenemos entonces que el criterio subjetivo de la Oficina de Fiscalizacién de la CGR, al
senalar que existian sobreprecios en los otros actos publicos adjudicados a Vantaggio,
S.A., con fundamento en disposiciones legales cuyo contenido no es aplicable a dicha
tematica, provocaron que la entidad licitante utilizara ese mismo argumento para
rechazar la oferta de la hoy recurrente dentro del acto publico N°2022-0-07-11-15-CM-
050340.

A este respecto, es dable recordar la afirmacion del impugnante, en el sentido de que es
responsabilidad de la Administracion explicar sus actuaciones, lo cual pudo derivar en el
caso bajo analisis, que la entidad, al asumir el criterio de la Contraloria en los demas
actos publicos, le solicitara a esta que sustentara su negativa de refrendo, en el sentido
de proponer sus propios estudios de mercado, a objeto de justificar la afirmacion de que
los precios ofertados eran onerosos.
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En otras palabras, cuando la Contraloria afirmé que en las ofertas de Vantag‘jg\io',' Bl | / //
para los actos publicos referentes a la compra de alimentos para diversos centros: ™ <~/
educativos de Panama Oeste, concurria la figura de “sobreprecio”, por haber establecidd--
una oferta elevada, “en comparacion con el mercado”, se le debi6 exigir a la Contraloria
que presentara ese cuadro comparativo de precios.

Lo anterior tiene su base juridica en la propia Constitucion de la Republica, al
establecerse en el articulo 49 de la Carta Politica que las personas (los administrados o
ciudadanos) tienen el derecho de recibir de parte de las entidades del Estado,
informacién veraz, clara y suficiente, para que ello derive en servicios publicos de calidad.

Ante la decision de la Oficina de Fiscalizacion de la CGR de no refrendar las 6rdenes de
compra de los otros procedimientos de seleccion de contratista, sobre el mismo objeto
contractual, la entidad licitante se vio forzada a utilizar una facultad discrecional para
cancelar el acto publico, con motivaciones y fines distintos a los que exige la ley, situacion
que se enmarca en la figura denominada Desviacion de Poder.

Asi las cosas, lo actuado por la entidad parece configurar una suerte de Desviacion de
Poder, en el sentido de ser un vicio del acto administrativo en el que un ente de la
Administracion Publica, ejercita sus competencias y facultades para alcanzar fines u
objetivos diferentes a los establecidos en la Ley, pero al amparo de la legalidad formal
del acto administrativo emitido. En mejores palabras, se configura en eventos en los que
la Administracion utiliza sus poderes, para lograr un fin distinto al que en derecho
corresponde.

Lo anterior en tanto que, la prerrogativa del rechazo de propuestas se ejerce
taxativamente por causas de orden publico o interés social, como ya se explico; v,
siempre que el acto publico no haya sido adjudicado. En la causa de marras, las
actuaciones de la Oficina de Fiscalizacion de la CGR forzaron al MEDUCA a incurrir en
el aludido vicio del acto administrativo, con el propdsito de obedecer el criterio subjetivo
de un servidor publico. Y esto a pesar de que la entidad ya habia adjudicado el acto
publico en mencion.

Asi, al haber omitido exponer apropiada y oportunamente las razones de hecho que
indujeron a la adopcion de su decision; y al utilizar la potestad discrecional para objetivos
diferentes a los establecidos en la norma, el Tribunal considera que la Resolucion N°51
de 18 de octubre de 2022 no se apega a los presupuestos de ley en lo relacionado con
el rechazo de propuestas, situacion que se traduce en una transgresion al Principio de
Transparencia, desarrollado en el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, que sefala en su
numeral 5: “Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacion y
la declaratoria de desierto del acto”.

Igualmente, la actuacion del MEDUCA (cuyo génesis es la observacion de la Oficina de
Fiscalizacion de la CGR en otros actos publicos que versan sobre el mismo objeto
contractual y que también fueron adjudicados a la empresa Vantaggio, S.A.) deviene en
infraccion del Principio de Responsabilidad e Inhabilidades de los Servidores Publicos,
estatuido en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, que sefnala que las actuaciones de los
servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de contratista y en
los contratos “estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento juridico, y
seran responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la ley, por
extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de esta”. Asi mismo, contraviene
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esenciales tendientes a asequrar un resultado justo y equitativo en los proced:mrenf'

de seleccion de contratista”, toda vez que se exhibe una conducta arbitraria, apartada de
la legalidad, y se coloca en una posicion de indefensién a los oferentes.

En igual orden de ideas, la entidad actuo en contravencion al Principio de Transparencia,
consagrado en la Ley 22 de 2006:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio,
se observaran las siguientes reglas:

1. Las contrataciones que celebre el Gobierno Central, las entidades auténomas
o semiauténomas, los municipios, las juntas comunales y locales, los
intermediarios financieros, las sociedades andnimas en las que el Estado sea
propietario del 51 % o mas de sus acciones o patrimonio y, en general, las que
se efectuen con fondos publicos se haran, salvo las excepciones que determine
la ley, mediante los procedimientos de seleccién de contratista.

2. En los procesos de seleccion de contratista, los proponentes tendran
oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se
rindan o adopten, al acceder, a través de Internet, al Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, o a través de los tableros de
informacion que debe tener cada institucién gubernamental, para lo cual se
estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y
otorguen la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas.

3. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los procesos de
seleccion de contratista estaran abiertos a cualquier persona interesada. Para
lo anterior se utilizaran los medios que, para tal efecto, indican esta Ley y sus
reglamentos.

4. Las autoridades expediran, a costa de los participantes en el acto publico o
cualquier persona interesada, copias de los documentos que reposan en los
expedientes de los respectivos procedimientos de seleccién de contratista,
respetando la reserva de que gocen legalmente las patentes y los privilegios.

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y
precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto
de adjudicacién vy la declaratoria de desierto del acto.

6. Las autoridades no actuaran con desviacion de poder o abuso de autoridad y
ejerceran su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley:
ademas, les sera prohibido eludir procedimientos de seleccién de contratista y
los demas requisitos previstos en la presente Ley”. (Subraya el Tribunal)

Luego de determinar que el acto administrativo atacado contraviene las disposiciones
legales, le corresponde a este Tribunal Colegiado proceder con el analisis de la oferta
del unico participante en el acto publico en estudio.

4. Analisis del cargo en contra de la oferta de VANTAGGIO, S.A.

Esta fue la Unica empresa que participé en el procedimiento de seleccion de contratista
bajo examen, su oferta es por veinte mil cuatrocientos sesenta y ocho balboas con
sesenta centésimos (B/.20,468.60), dentro del rango del precio de referencia establecido:
y presentd en completo orden toda la documentacion requerida por la entidad licitante.

Sin embargo, ante la negativa de la Oficina de Fiscalizacion de la CGR de refrendar los
otros actos publicos que le fueron adjudicados a la recurrente, el MEDUCA decidid
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rechazar su propuesta alegando que esta tiene “sobre precios muy e&e
productos en comparacion con el mercado”. \

Por su parte, Vantaggio, S.A. defendié su oferta argumentando que, en el formulario de
Desglose de Precio suministrado por la entidad no existe renglén para incorporar el gasto
de transporte, razon por la cual sumo este rubro a los precios de los productos que
conforman su propuesta; y a pesar de ello, el monto ofertado se encuentra por debajo
del precio de referencia.

Pues bien, al revisar el Desglose de Precio que la entidad licitante proporcioné se aprecia
que, tal como alega la parte actora, no existe renglén para el gasto de transporte. Solo
se enuncian los alimentos, unidad de medida y cantidad requerida. [Véase el archivo
denominado DESGLOCE (sic) DE LOS ALIMENTOS, publicado en PanamaCompra el
19 de agosto de 2022].

Al examinar el contenido del formulario aportado por Vantaggio, S.A., ubicado dentro del
archivo titulado CM 050340 OLLAS ARRIBA.PDF, observamos que los precios
detallados son consonos con las unidades de medida y cantidades solicitadas por el
MEDUCA. Asi mismo, al hacer el respectivo ejercicio aritmético, no se advierte ningan
error que pudiera alterar el monto de la oferta. Veamos:

EN REFERENCIAAL ACTONO 2022-0-07-11-15-CM-050340

RENGLON DETALLE CANTIDAD UNIDAD P.UNITARIO TOTAL
! AHROZ (5 LKA 1382 Lbm 100 8/.1,332.00
ROIO A8 Lbra 150 B/.312.00
FLCAES THO CREMA CHEKNANGD 104 Len 150 B/.156.00
4 1 RESUES CHRICANOS 104 La 1 50! B/.156 00
. JHOLLO PO UYEDAD 2448 Unidad 100 B1.2,448,00
H FOL O (HO Y 52 K3 660 B1.2,323.20
/ TALO()! LY, K3 800 B1.416.00
3 [ RN RES 0L G A 120 'a 800 81960 00
Y Joriona D 150 rg 800 B/.1,248.00
TUCHCG L - 120 3 800 8156000
[ 11 [N TN L ATADD 08 Taa 129 B/310 00
7 badwn (K3 Docena 290 B/.394 40
TR 16 ¥a 200 B/.1,03200
14 e = W o 200 B/.7200
T YR ' = u % 200 87,48 00
% o - 7] [ 200 B/.144.00
T R T N 150 B/.210.00
1 AT UL A &) Kg 200} B/8000
15 JAL AR A 1e Kg 200 B1.3%2.00
20 YT 56/ Kq 175 B/.98.00
21 | LCHUGA e kg 100 B81.228.00
7 TOWATE 194 kg 275 B1.628.00
23 CHAYG ] ¥y 200 B1.128.00|
T KEFWH L O &8 kg 200 B/.136.00
» WAZURCA 3 Kg 150 B/.54.00
2 A AYA 180 Ky 200 B1.80.00
] SANDIA o Ky 175 B/ 46200
28 HAR AN 1244 Unrdag 050 B1.61200
23 UATATA 1,836 Undad 080 B/.1,468.80
30 FILA 240 Kg 175 B/.420.00
KT TVDARITIA 1224)  Uncad 075 B/919.00
) MO 64 Kg 175 B/.462.00
33 CINON 244 Undad 050 B/.122.00
3 CLROLLA 192 Kg 300 B/.576.00
» A0 76 Kg 2% B/171.00
% PN HTON | K9 425 B1.374.00
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kY] ACHITE 16 Lo
38 VINACIE 12 Ltro
34 SAl 80 Lbra
40 WATONE SA 18 Envase 37
41 _ECHE EVAPORADA (315 GR) 24 Lata 155 B/ 3120
SUB TOTAL B8/.20,468 60
LUGAR DE ENTREGA C E. OLLAS ARRIBA 1TES) BIO.00
TIEMPO DE ENTREGA 4 MESES TOTAL B8/.20,468 60

ENIRFGA PARCIAL
VALIDEZ DE LA PROPUESTA 30 DIAS HABILES
CARANTIA 1 ARO

En adicion, el resultado de la prueba de informe elaborada por la ACODECO es
contundente, al determinar un margen bruto de comercializacion del 28%, en
comparacion con el precio global minimo que actualmente ofrece el mercado.

Y en palabras del ente rector en materia de libre competencia, dicho margen “no esta
alejado de la realidad del mercado, dada las caracteristicas de los productos requeridos
y las condiciones que se tienen que cumplir para poder suplirlos donde son demandados”
(véase la pagina 8 de la presente resolucion).

En este contexto y teniendo como sustento la opinion de ACODECO, el Tribunal es del
criterio de que, efectivamente, no existen “sobreprecios” o montos muy elevados en la
propuesta de la impugnante. De modo que la oferta de Vantaggio, S.A., consona con la
realidad del mercado, esta dentro del rango de precio indicado por el MEDUCA.

Y es que, cuando se utiliza el vocablo sobreprecio, se alude a una falta de ajuste a los
precios del mercado y esta informacion implica un verdadero examen de las formas de
comercializacion de los bienes en esferas muy especificas de la economia. Es decir, no
se trata simplemente establecer meras apreciaciones subjetivas, se debe tener base
cientifica o evaluativa real. Ademas, la entidad encargada de hacer tales apreciaciones
es el ente contratante, claro esta, sustentado en evaluaciones reales de mercado
realizadas por el ente de regulacion, que en nuestro medio es la ACODECO.

En la causa que nos ocupa, la propia descripcion del objeto contractual es clara al indicar
que el lugar de entrega es el Centro Educativo Ollas Arriba, en Capira, Provincia de
Panama Oeste; y que ademas debe hacerse semanalmente durante cuatro (4) meses.
En consecuencia, es de esperar que los proponentes incorporen no solo el costo del
transporte, sino también de toda la logistica que implica la entrega de los bienes
(coordinacion con proveedores, retiro y embalaje de mercancia, refrigeracion de los
productos, recurso humano, vehiculos, combustible, etc.) con cada viaje.

En este orden de ideas, vale mencionar la importancia del estudio de mercado, porque
es a traves de este instrumento que la Administracion fija, entre otros, el rango de precios
del bien, servicio u obra que necesita.

A este respecto, el estudio de mercado forma parte de la etapa previa a la convocatoria,
en la que se recopila y documenta informacion, con el objetivo de establecer las
especificaciones técnicas (caracteristicas), econémicas (mercado al que pertenece,
oferta, demanda y precio) y juridicas (marco legal) de aquello que se desea adquirir.

En cuanto a las aristas econdmicas, se hace un analisis del tamafo y actividad del
mercado: la cantidad de competidores y el volumen de la oferta que determinan la
dinamica y el rejuego de precios. Sumado a ello, se toman en cuenta otros factores como
las exigencias propias de la entidad licitante: cantidad de bienes, obras o frecuencia del
servicio; particularidades de la entrega y demas.
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Dicho de otra forma, en adicion al resultado objetivo de la analitica del me
indispensable contemplar los aspectos subjetivos de la contratacion, mismos g
en un incremento de la cifra preliminar.

En el caso bajo examen, entiende esta Colegiatura que el MEDUCA hizo un estudio de
mercado que arrojé como resultado un valor especifico para la totalidad de los productos
que le interesa comprar. Sin embargo, hay otras condiciones que debieron sopesarse
para que dicha necesidad sea satisfecha: ubicacion del centro educativo al que estan
destinados, capacidad de almacenamiento de los alimentos secos y de los que requieren
refrigeracion, y la cantidad de estos, por citar algunas.

Asi, de haber optado por realizar la compra de los productos fuera de la tienda virtual, tal
como lo ha permitido la Direccion General de Contrataciones Publicas (ver Circular
DGCP-DS-DPyGC-021-2022 de 9 de agosto de 2022), el gasto a incurrir seria superior
al monto resultante de la investigacion de mercado, puesto que a este debe anadirsele
la inversion que la propia entidad debe hacer en recurso humano, transporte, combustible
y logistica semanal durante un cuatrimestre.

De modo que, en el caso de marras, no se pueden hacer juicios a la ligera pretendiendo
que la Administracion obtenga los referidos alimentos a los mismos precios que se
encuentran, por ejemplo, en un supermercado. Esto es practicamente imposible, aunque
la institucion hiciera la adquisicion sin intermediario, tal como se explicé en el parrafo
anterior.

Para finalizar, reiteramos que la oferta de la empresa Vantaggio, S.A. se enmarca en el
precio de referencia senalado por el MEDUCA y presentd satisfactoriamente la
documentacion exigida en el pliego de cargos, por lo cual debe ser beneficiada con la
adjudicacion del acto publico, tal como lo dispone el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para
las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez
mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con todos
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, la adjudicaciéon podra recaer
en él, siempre que el precio propuesto sea conveniente para el Estado”.

Atendiendo al analisis realizado, este Tribunal Colegiado considera que lo procedente es
revocar los efectos del acto administrativo impugnado dentro del procedimiento
seleccidon de contratista por Contratacion Menor N°2022-0-07-11-15-CM-050340, sobre
la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, que
al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacién del acto de selecciéon de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”.

De igual forma, reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:
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“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Adminis at o @ f»l‘é" 3/
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal el
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden~o’ TACIONES

resuelven los recursos de impugnaciéon y apelaciéon son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso”.

(El subrayado es del Tribunal).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su devolucion,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacién a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenard la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucién de la fianza a
favor del recurrente”.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién N°51 de 18 de octubre de 2022, por
la cual el MINISTERIO DE EDUCACION (Direccion Regional de Panaméa Oeste) rechazd
la propuesta recibida dentro del acto publico de seleccién de contratista por Contratacion
Menor N°2022-0-07-11-15-CM-050340.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR el acto publico de seleccién de contratista por Contratacion Menor N°2022-
0-07-11-15-CM-050340 al proponente VANTAGGIO, S.A., por la suma de veinte mil
cuatrocientos sesenta y ocho balboas con sesenta centésimos (B/. B/.20,468.60),
RECONOCIENDO asi la adjudicacion inicialmente realizada por el MINISTERIO DE
EDUCACION (Direccién Regional de Panama Oeste).

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°10-40-2004787,
expedida por La Regional de Seguros, S.A., el 25 de octubre de 2022, por un limite
maximo de responsabilidad de dos mil cuarenta y seis balboas con ochenta y ocho
centésimos (B/.2,046.88), segun Diligencia de Consignacion N°203-2022 de 27 de
octubre de 2022, visible a folio 022 del expediente juridico de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°255-2022, previa anotacién en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020;
y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

MW -

RTIN WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




