
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE No. 262-2022

REGURRENTE: coNsoRcto OBRAS ctv¡LES PANAMÁ
(GoNFoRMADO pOR LAS EMPRESAS PINELLAS, S.A.,
Y INMOBILIARIA EL PUENTE, S.A.)

ACTO IMPUGNADO: Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022, mediante
la cual se adjudicó el procedimiento de selección de
contratista No.2022-0-07-0-09-LV-044333, emitido por el
MINISTERIO DE EDUCACIÓN.

Magistrado ponente: MARfÍru W¡ISON CHEN

RESOLUCIÓ¡,1 frlo. 247-2022-Pteno/TACP de 30 de noviembre de 2022.

Por la cual se decide el Recurso de lmpugnación, interpuesto por el apoderado del
coNsoRclo OBRAS clVlLES PANAMÁ lcoruroRgADo poR LAS EMpRE5AS
PINELLAS, S.A., Y INMOBILIARIA EL PUENTE, S.A.), en contra del Resuelto No.2794-
AL de 24de octubre de2022, mediante la cualse adjudicó el procedimiento de selección
de contratista No.2022-0-07-o-09-LV-044333, . proferido por el MINISTER¡o DE
EDUCAC¡ÓN.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el artículo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratación pública en panamá,

en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones públicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual
tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de lmpugnación
contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,
emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista; así como
cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de conformidad al contenido
del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de
selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cuat se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a:246, establece el
procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la
implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el
Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "panamaCompra,'; ambas
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disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución pol

República de Panamá

I. ANTECEDENTES:

Que el día 24 de mayo de 2022, se cetebró la primera convocatoria del acto público

N'2022-O-07-0-09-LV-044333, producto de lo anterior mediante Resuelto N'1S00-AL de
21 dejunio de 2022, se declaró desierto, toda vez que la Comisión Evaluadora considero
que los proponentes que participaron: DIRECCIóN DE oBRAS, s.A.; coNSoRClO
CONSTRUCCIÓN ESCUELA AROSEMENA (conformado por las empresas ENOBRAS,
s.A. v coNSTRUCctoNES E tNSpECctoNES NACTONALES); y sESJo, s.A., no
cumplieron con el requisito mínimo obligatorio establecido por el pliego de cargos.

Es por ello que día 8 de julio de 2022, a las 10:38 a.m., el Departamento de Compras
Descentralizadas del MlNlsrERlo DE EDUcAclÓN, publicó en el portal Electrónico
denominado "PanamaCompra" elaviso de convocatoria y el pliego de cargos para elacto
de recibo de propuestas a realizarse el día 23 de agosto de2o22,hasta las 10:00 o.ffi.,
y el acto de apertura de propuestas a partir de las 10:01 á.ffi., del mismo día,
correspondiente al Acto Público No.2o22-o-07-0-og-Lv-044333, para el proyecto de
"MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON
PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES ARoSEMENA,
UB]CADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS,
REP' PANAMA", con un precio de referencia por la suma de dos millones un mit
doscientos veíntiún balboas con 641100 (B/. 2,001,221.64),Visible en la página del portal
Electrónico "Panamácompra", y de fojas 002 a 010 del Expediente del Tribunal.

Que el mismo día 23 de agosto de 2022, se publicó dentro del portal de compras
gubernamentales, el "Acta de Apertura de Propuestas", en el cual se detallaron diversos
aspectos sobre la entrega de propuesta, tales como hora de presentación de propuestas,
descripción de los documentos adjuntos, entre otros aspectos y a su vez se deja
constancia:

En caso de h¿ber docurrpntos suhsanables

)e dga constancia en la prercnte Act¡ ¡ tdos bs Gpresentanles de los dlfmntg propnent$
¡ubsana0{in de d0cumeflt0j, t¡r cwno ¡e c$abtce en er prrqo 

de car¡oa, cont¡rán con un pcrrodo d
fel dia de m¡funa 24 de qmo del 2022 h¡¡t¡ el 26 de a¡osto de 2022 a l¡l 4ü p.m., a efefios de pr
iubsn¿do conforme a lo seit¡hdo en clplpto de anor

que para eleci0

t .et fe[ueñe a rfi proponenter, que, en todo c¿ro, nra responsabrhdad de los mrsm$ rev6¿r §u pfcDue¡t¡ a fin de ver
rtste afiun documuto ¡ubs¿n¡bb que coneponda remedi¡r, dentro del plalo establecldo en el pliqo de c¿r¡os y

n¿y¿ advertrd0 en el ¿cto de epenur¡ de sobres
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un¿ ve¡ frn¿h¡¡do et .cto d€ ¡pcrtur¡ de propuetar. se procederá ¡ sub¡r ¡l 36tama elcctrónro de contratxrones
-PenemaCongra- c¡d¡ un¡ dc ell¿s, ¡g¡ corflo al Acla dc Apc¡¡ur¡ d€ propuaías.

Pa¡¡ d¡r fc de b ¡ntGr¡or, slcndo b¡ 11:01 A.m.. dcl die 23 de e8osto da 2O¡2, firm¡n ¡* sigrriantg pr.rson¡s prgrnte§

Por h lnstituoón:

OAYRA RIWRA

rvETTStttY OtCtSt COÍIZADORA DEt DEPA8TA'TTilTO OE COMPRAS

ABoGAm ot u onEccóN NACToNAT Df Astso¡la rtGAL

Por b Contr¿lod¿

ADM

tz
* o

*

JTFA OTI DIPARTAMTNTO OT COMPflAS

con¿AmRA otr DtpaRIAMtNto ot coMpeAs

Por los

't

ArourrtRtS Y wr{TAs PAt{LDt. s.A

I enovrcros tmrn. s.e

IJ¡ Ar¡u: Muñor

Apo.tar¡do: 5*r!"r t3or Plrtnttofl Da [¡ Gu¡rdb

I lpoOerrdo, t rlo Elrra Vall¡rno grl¡¡¡r de N¡v¡rro,

-t--
I 

reñ¡ j¡rlien Crxto Cortc¡
I

Que el día 1 de septiembre de 2022, se publ¡có en et Portal Electrónico e! "lnforme de la
Comisión Evaluadora" calendado 31 de agosto de 2022; en donde se indicó por parte de
los comisionados luego del estudio de la documentac¡ón, que la ponderación quedaría

ASí:

De ¿crrrdo a lo cst¡blcc¡do cfi cl ArlloJlo 59 rrr¡mer¡l t 1 clcl Tcrlo unoo db la Ley 22 da 2006. o.oonsdopo. lá Lcy 153 dc 2O2O ta Conrr¡pn Evstudora lucr|o dc aplrcar ta mcto<roaogie dc porúeracró,flcon§qnade cn cl ohooo dt catgot, h¡ dclcrm¡na<lo quc tos n,natá finsba dc ceda ,r,a o" ias propues¡as
oS el sEUlclnlG

SA
)
J Obra¡

tT 3)

PÚ. ctr lc úe b ár¡do por c¡t8 Cdn,rrtr Evcr¡¡dor¡. ¡u¡crtt ct pluarb r¡lqrnc. da66 cri b Gudrd
<rc P¡rnmá. ¡ lo. 3t dl.r dd ñrc (b ¡ñ de lft22.

Furxlrtrtto lrgdr Añhrlo to «hl Tc¡to tirrco oc l¡ L?, 22 ó 2006. ofú.ñf. gof ta L.y 153 d. 2o2o.

Frrma F*ma
l{omore Yrra E¡tcta Chacoo
l{g
códub 3.rrr-155

Frrma

¡¡ornb.6
Cáduta

lrvir¡g Bama
663-8gA

Frrma
t{orn¡16 C,cb¡ Gudlermo
Ro<figrrG:
C&trja &t62-t637

ñbrn bfl -J.arltol fuilr¡g¡cr
cé<rule &r¡&sEo

Juan Carlor De
ObC<lle
Céórl¡e 6-?3$75

Que el día 6 de septiembre de 2022, se rec¡bió en ella Dirección nacional de Asesoría
Legal del MINISTER¡O DE EDUCACIÓN, memorial calendado 5 de septiembre de
2022, en el cual realiza observac¡ones al lnforme de la Comisión Evaluadora y realiza
diversos argumentos de Ias razones por las cuales no está de acuerdo con la evaluación

rcaLzada por los comisionados dentro del correspondiente documento. Visible dentro
del portal de compras gubernamentales a fecha 13-10-2022bajo el icono "Otros".

ib. i sü\do. Flrma
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Por lo que antecede, el Licenciado Felipe Franco Hernández, actuando en

de apoderado especialde la empresa PINELLAS, s.A. y lNMoBlLlARlA EL pu

S.A., quienes de manera conjuntan conforman el CONSORCIO OBRAS CIVILES

PANAMÁ; presentó Acción de Reclamo contra el tnforme de la Comisión Verificadora

publicado el día 1 de septiembre de 2022. Por lo anterior, la Dirección General de

Contrataciones Públicas, mediante la Resolución N'1 153-2}22de 1S de septiembre de

2022, procedió a efectuar la correspondiente admisión de la Acción de Reclamo
presentada, así como ordeno la suspensión del Acto Público al considerar que se

ajustaba a lo tipificado por los artículos 153 y 154 del Texto único de la Ley N. 22 de
2006, ordenado por la Ley N'153 de 2020.

Que producto de la acción recursiva instaurada ante la Dirección General de
contrataciones Públicas se emitió la Resolución N"1 175-2022 de 22 de septiembre de
2022, en la cual se efectúo la valoración de cada una de las argumentaciones
instauradas por la parte accionante y resolvió anular parcialmente el lnforme de
evaluación emitido eldía 31 de agosto de2022, en la cual se ordenó a la entidad licitante
realizar un nuevo análísis parcial de la propuesta presentada por la DIRECCIóN DE
OBRAS, S.A., en cuanto a los puntos 1, 7 y 8 de otros requisitos del pliego de cargos
electrónico, y asídeterminar si cumple o no con las exigencias demandadas los términos
de referencia; así como otros aspectos, por lo que se ordena el archivo del expediente,
así como el levantamiento de la suspensión, a fin de seguir con el trámite
correspondiente establecido por Ley.

Que el día 3 de octubre de 2022, se emitió el nuevo informe de comisión evaluadora
por parte de los comisionados designados mediante la Resolución N.911-A del 22 de
agosto de 2022, quienes determinaron dentro del informe:

ProporEntc N'i Otraetóo ct¡ Oürr S A

l)le¡o ca I 99s mayor er goc*,
leóñ For.36

vcrrrco coniá trs

lat cr¡d lo mafiafsrta 6l

r('runtadD ¡ t¡ frooi¿arrt¡ so..Oo IslsclNlnmtr cra¡ (2) óc rr¡lraotrrctura I
púbarcs o pnyaóE por lo c|¡d * o.occo. - IcrtülG un a f , fUnto dct tot¡¡l 

"l 
p.opo*^t . I
cu.dro oa 

I

21

REclUISfTOS
.t.l
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lnganEo Elc-trwtac¡lfico uo lrtgefúf,pGactrodra-á^ffi pañr at tr'oyacfo daa Canaro gOJc¡üvo.
q q-rd dcbara falGñlrr uñ min¡ñro d¡¡üEncr. qr d6(2) prsFc¡q 6.r rñorr¡6 y m¡gn h¡araú .mltilu ¡t obFto cta aatscorürafac¡óñ, a mi r¡ neirml yr6.ñl¡arñOdfid
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Céóula 6{3{9E
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F¡rma t
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cedu6 &778.590

F,m¡
Nombr; luan Csloo 0c Obat¿ta
Catlula 6-?3F796

(publicado el 6 de octubre de 2022)

Luego de lo anterior, se presenta nuevamente Observaciones al informe parc¡al citado,
ya que considera que se efectúo por parte de la comisión valoraciones erradas,
concerniente a los criterios formulario de experiencia de la empresa proponente;
proyectos de infraestructura escolar pública o privada; lista de recursos humano
propuesto, (documento visible dentro del portal de compras gubernamentales bajo el
iCONO "OBSERVACIONES AL INFORME DE LA COMISION _ CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMÁ", a fecha 1g-10-2022).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye el Resuelto N.2794-AL de 24 de
octubre de 2022, por med¡o de la cual se adjudicó a la empresa DIRECCIóN DE
OBRAS, S.A., la licitación por mejor valor N"2022-O-07-O-09-LV-044333, para el
proyecto de "MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS y ALEROS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES

AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO,
PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA", proferido por el MIN¡STERIO DE EDUCACTóN,
por un monto de B/. 1,977,000.00.

¡I. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 1 de noviembre de 2022 a las 3:48 p.m., el licenciado Felipe Franco

Hernández, portador de la cédula de identidad personal N" 9-182-408, en virtud del
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Poder general conferido por los representantes legales de las empresas PINELLAS,

S.A., y INMOBIL¡ARIA EL PUENTE, S.A., quien conjuntamente integran e¡

CONSORCIO OBRAS CIVILES PANAMÁ, interpuso ante la Secretaría General del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, un Recurso de lmpugnación en

contra del Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022, expedido por el MINISTERIO

DE EDUCACIÓN, mediante la cual se adjudicó a la empresa DIRECCIÓN DE OBRAS,

S.A., el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-07-0-09-LV-044333, para

el proyecto de "MANTENIMIENTo, REPARAC|oNES TEcHoS y ALERoS DE

PABELLON PRINCIPAL Y AULA M§(IMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES

AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, D¡STRITO DE SANTIAGO,
PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA". (Poder y libelo del Recurso de lmpugnación

visible de fojas o12 a 017 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la empresa recurrente, adjuntó al libelo del Recurso la Fianza de lmpugnación

No.12-40-2000661 de 31 de octubre de2022, emitida por La Regional de Seguros, a

orden del TRIBUNAL ADM¡NISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PúBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACIÓIrIICONIRALORIA GENERAL DE LA
REPÚBLICA, por la suma de trescientos mil ciento ochenta y tres balboas con 25t1oo
(8/.300,183.25), que representa el 15 por ciento (10%) del precio de referencia,
consignado ante la Secretaría del Tribunal Administrativo de Contrataciones públicas,

cuya Diligencia de Consignación reposa a foja 046 del expediente deltribunal.

Que el Magistrado Ponente el día 7 de noviembre de 2022, recibió de la Secretaría
General, el Expediente del Tribunal numerado No.262-2022, conforme se describe en la
diligencia de entrega de expediente. (Visible a foja 052 del mismo expediente).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP) mediante la

Resolución No.210-2O22|TACP de 7 de noviembre de 2022 (Admisión), admitió el

Recurso de lmpugnación interpuesto por el Licenciado Felipe Franco Hernández, en
virtud del Poder General conferido por el representante legal del GONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMÁ (conformado por las empresas PINELLAS, S.A., y INMOBILIAR¡A
EL PUENTE, S.A.), para que a partir de la notificación de la resolución precitada, la

entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) días hábiles, el informe de
conducta, dejando constancia que dicho término es común para que los terceros
interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés particular.

(Visible de fojas O54 a la 056 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico
"PanamaCompra", dentro del lcono "Resolución de Admisión TACP" a fecha 0g-11-
2022).

Que el día 16 de noviembre de 2022, se recibió ante los estrados de la Secretaria General
por parte del Licenciado Edgar lglesias quien actúa como apoderado especial de la

t
(.)
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empresa DIRECC¡ÓN DE OBRAS, S.A., realiza la entrega de poder y

alegaciones de tercero (Visible a folio 058 al 071 del expediente del Tribunal

dentro del portalde compras gubernamenta¡es bajo el icono "Otros TAdeCP" e

fecha.)

ADMIIN/s

§
*

o

(r)

*

t

n la misma

¡¡I. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto lmpugnado lo constituye el Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022,

expedido por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, mediante la cual se adjudicó el

procedimiento de selección de contratista No.2022-0-07-0-09-LV-044333, para el

pToyecto de "MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE

PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES

AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, D¡STRITO DE SANTIAGO, PROV.

VERAGUAS, REP. PANAMA", (Visibledefojas O12alaO17 del ExpedientedelTribunal
y en el Portal Electrónico "PanamáCompra", en la publicación Resolución de desierto, la
cual copiamos a continuación:

RESUELVE:

PRIMERO: Atl¡utlic:rr l.¡ lrcrtación ptrr nre,()r v¿l¡¡r 2OZ2-()-O7-O-O9-¡-V-O44333, p.rr;r t,lprovecro: "MAN'rF:NrMtf;N't'o. Rtip^RAet()Ntts rE(:Hos y At.t-:Ro-s »u p¡gi:t.l.or.i
PRINCIPAI. Y AUI.A NIAXIMA ¡)I.: LA ESCL'EI.A NORÑIAL IUAN OUIAÓSTÚÑ¡:SAllo§EMENA. ut¡tcADA EN F:1. coRRricr¡vilt-;NTo oe saxrraco, DtsrRt.t.o t)risANTlAco, PRovtNCIA Dlj vERAGt.,Ás, ItEptIüLr(:A Dt] pnNn¡r¿-. a li, emp.erar'lRECcloN t)E oBItAS, s.A.. por el ¡¡rc¡rrtu cle IJN ¡rr¡l¡-óN xoüedi¡t¡¡ros SETEN-rA YSIETE MIL BALBOAS CON CERO CgN'f USll.¿ttS, (tt/ 1.s77,O00_OO).

SEGUNDO: ()rdenar que se rcatice, l¿
C¡¡n t rut¿¡ciorres Pú tll ic¿s " pa n:r m:r Conr pr
de rios (2) rlías hábilr:s.

ptrtrlicación e¡r el S¡stcma El.rctrór¡¡co dÉ", p¡lr.t su dcbida notillcación, por el térrnrnc

TERCERO: ¡\dvert¡r que, contra el ¡rrcscnte Rt.suotto, poclrá interponerse el Recurso delmpugnaclón ante cl Tribunal Adminrstri¡¡ivr> «lt Co¡rti¡.rt;rcioncs Éúhtic¡r"s, rlentro rlc los
crnto (5) dfas h¿ibilc.s contados a part¡r rle su nor¡ticaclón.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artle ulos 59 y 7l rtcl Tcrto llnir-rr la l.ey 22 tlt. 27 clt, iunir¡de 2()06. que regula la contratacrón públrca. r-¡rderr¡do por l;r Ley ls3 cre zo2o.

COMUN f QUESE, PUELf QUESE Y CÚM P¡.JISE,

J
MÁItU DE VtLt/tLOtsOS

stra dc Educación

RI ¡ sÁ¡rt:uuz. r;,tn«:ln
r.:P\--
tructL¡rJ

\. - --i
Mllr]s Y E tno oE EDoüacróa¡secnsrnRfa aerue-CAf

'¡
ES COPIA AIffEilITGI {w
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IV. PRETENS¡ONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado Felipe Franco Hernández, apoderado especial del CONSORG¡O OBRAS

CIVILES PANAMÁ (conformado por las empresas PINELLAS, S.A., y INMOBILIARIA

EL PUENTE, S.A.), de generales conocidas en autos, manifestó su inconformidad con

respecto al acto de adjudicac¡ón, bajo el siguiente sustentó su recurso sobre la base de

lo siguiente:

C[IART(): [:n cl dcsglosc de prc,cios prcscntado ¡xrr t)lRE(](llÓN DE ()llRAS, S.A. mucstra

una discrc¡x¡rcia cn cl rcnglón dc "CosTos INDIRECTOS'. El prr¡cio unirarir¡ cs dc Ri.

6'12.022.-39. ¡'cl Pr**i«r'l'otal cs dc 111.6411.142.7(). l¿ cantidad estahlecida sn cstc rungl«in cs tlt:

uno ( I) ¡ la unidad dc' n¡edida es "Global". ¡xrr lo que el monto ilel rqnglón dchcria scr igual un

I'recio [.rnitario y Prctio'lirtal. listB dilbrencia inl'alidu la infrrrmacirin c«rntcnid¿¡ cn ct cu¿rdnr.

Atljuntarnos cl cuadro pam rr'fercncia dondc se aprcrcia dich.r disrrcpancia

OUINTO: Las actuaciones de quienes intenicnsn c¡r la contrataci(rn pública se dcbcn desarrollar

con t'undamcnto en los principios quc la rigen. entre los qrrc cstá el principio de igual.t:rd dc

o¡xrñunidad dc los pm[xrnentes. que entrc olras co§rs orienta cn que la a«liudicación dchcr:i

rcaliz¡rsc xrbre l«rs términos y condicioncs previarnente L-stablcrsidos en el pliego dc cargos, no

pudicndo después dc csfa modilicar condicioncs sobrc las que se efectuó cl acto público.

l.¿r cr¡¡¡risitin al volvcr o manten€r su tlccisión dc' cumplimicnto por p¿¡rlc dc lu empresu

I)IRt:(-('l()N l)l'. OBR/\S. S.,{.. ac¡úa en contr:¡ dc este principio. Al vslor¡u ct ircm 8 dc t¡rros

rcquisilos. corrcsFxrndientc o la "Er¡rcrienci¡ de lr Ílmprcse Pnoponcnae'. no curnple cn su

to¡alidad con el critcrio "Pnoyeclos Simihrc'.r dc Di*cño y (lonstnrcción" dcl punto I l.l
"Critcrio Administr¡aivo". Seccirin A. E.xpcrir,-¡rcia dc la Empre:*r. f)icha emprcsa presentri trcce
(l3)prol'ccros.sincmbargo.ocho(t)delostr€cc(l3)pnrycctosnocumplenconlosrtquisitosdcl

crilcrio "Proyectos Similarc* de Discüo ¡' (lonstrucción", ¡xrr lo quc n() mcr!-cr- la n'rárinr¿r

culilic¡ciirn rJc sictc (7) puntos.

A continuación. vt¡lvemr¡s a detall¿rr los pro¡-cctos qu!' no cumplcn con los rcr¡uisitos:

l. ('ontntrr ll.l?: Suminislro rle m¡leri¡lcs, mlno dc obrr. cqu¡prr y rrtministrrcirin
parr lr obn¡ dc construcción dc quinientu (fX)) vivicnd¡s dc interó¡ sncirt del
pnogrrmr techor de tr¡rcrrnzr en l¡ provincie dc Verrgurs (distriro de §rntirgei y
Montijo).
l:l c()ntrato ariba mencionado no curnple -va que para acrcdirar dichos provcctos el
pr(rfx)ncntc dctx.' a¡xrrtar carl:Ls <Ie conlirnnidad dc los dueños del pr«r¡-cctt¡. d«rnclc c()nstc
qrrc lrrs misnros fi¡enrn termin¡xlos a satistbcción en términos dt: ticm¡x). c()st«r ¡.. calitlld-
Sin erntrargo. l)tIaECCI()N DE ()IIRAS f*.A. srrto prcsc'ntó cl acta su-slanci¡rl. nlas n(!
¿rctn linal, Adcnrás. la certificación no inrlica "DtSEÑO".

,....--.tl
.á-a I É-l

-¡l
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2. (-ontrrto 62-ló: Suministro de mrterirles. mlno de ohra, equipo ¡' rdmin

para la construcción de quinicntrs (5fi1) viviendrs de interrs socirl del
techos de esperenzr cn lr Provincia de Veragurs (Distritos de L¡ Meu, Les
('eñrzrs)
Lstc' proyecto no cumple va que paru ucrcditar dichos pru!'ectos el pnr¡xrnente dehe aFxlrtar

cartÍLs de contbrmid«t de los «lueños dcl pruyecto. rJondc constc que los mismos lhcron
tcrminados a satisfaccitin en térrninos tlc ticnrpo. costo y calidad. y solo prss€ntan acta
sustancial. y no actá linal. Ademis. la ccfilicación no indica *DISEÑO-.

3. C'ontrrto ól-16: §urninictro dc mrterirles, mtno de obrr, equipo y rdminirtr¡cidrn
para h construcción de quinientes (Sffi) vivicndrs de inlerés socirl del progrnme
tecbos de txperenr¡ en l¡ Provincir de Verrgues (l)istrito de Atalaya ¡' Marieto)
Este proyeclo t.mpoco cumple. ya quc ¡rara ucrcditar dichos pro!'ectos el pro¡xrnentc rlcbt
aFrrtar cartas de conformidad de l¡rs ducños dcl pnr¡'ccto. tJondc consle quc los mismos
fueron terminados a satistacción en términos dc ticmpo. costr) .v calidad. y solo prssentan

acta sustancial. no acta linal. Adcrn¡is. la certilicación no indica *DI§liÑO".

{. l}iseño, dcsrrrullo de plrnos v constn¡cción del proyecto §rnta Meri¡ Residcnces ó{
No cumple. Para acrerlitar dichos pmyectos cl proponcntc debe agrortar cartas tle
conformidad de los duefurs del proycclo. dondc conste que los mismos fucmn tcrminados a

s¿rtislacción en términos <lc ticmpo. costo v calidad. A«lem¡Ls. cl acta tlc recepcion ¡
confi¡rmid¿¡rl de obra tiene logo dc la empresa DIRECCIÓN DE OBILTS S.A. r, no dcl
tlueño «Ic la obra. (IAROLINA CHIARI. quien debi«i ser la quc crrtitiquc.

5. Contr¡to 0-2{-20t§l Dlreño, demrrollo de plenos y corstnrcción del Colegio
Secunderio l'¡blo Emilio Corcen
Este pro¡'cclo no cumple. ya qus para acrcditar dichos pruycclos el pnr¡rnente dehe
¿lFxfiar caftas dc conlbrmidad dc los dueños del pruyecto. donde constc que los mismos
luenrn tcrminados a satisfacción cn tórminos de tiempr. costo ¡' calidad. \. prcsenta acta
sustancial. no acta linal.

ó. Esfudio, Diseño. Des¡rrollo dc phnos, Suminirtno dc mrtcri¡les, M¡no de ohrr v
Construcción del Proyecto Bijao Brlhoa {,5, é
iio cumplc. Para acr«litar dichos proyectos el proFxrncnte detre a¡xrrtar cartas dc
conlormidad rJe los dueños «lel proyccto. donde conste quc los mismos l'ueron terminados a

satislacción cn tr,rrminos de tiemprr. costo y calidarl. l:n estc caso. la carta presentada intlica
a DIRECCIÓX nn OBRAS S.A. s()nl() conrñirante ), la cmprr,.sa Al.Qt;l¡,ERES Y
('OI{STRIICCIONES DE PANAMÁ, S.A. como contratista. por lo que l¡ exfrriencia
corrcs¡rn«lc a la empresa ALQIJTLERES Y CONSTRIICCIONES tlE PANAMÁ. S.A
y no de DIRECCIÓN D}: OBRAS S.A.

7. Estudio, l)iseño, Des¡rrollo de plrnos, Suministm de mrterirler, Mrno de obrr ¡'
Constn¡cción dcl Pro¡'ecto Bijro Querrey Heights t,9, l0
No cumpL'. Para acreditar tlishas pnr¡'cctos ul proponentc dehe a¡xrrtar cart¿Ls dc

confbrmidad dc los dueños rlel pro¡'ccto. dondc conste que los mismos fuemn terminados ¿t

sltisfacción cn lérminos «lc ticrnpo. costo )' calitlarl. Ill acta de entrega final prescnra«jo

indica DIRECCIÓN DI.: OBRAS S.A. corno contratanre y la emprcsa ALQUILERES !'
('ONSTRIICCIONES DR PANAMÁ. S.¿. conro c(lntrutistir. por la quc cxperiencia

corrcsprndc a la empresa ALQUILERES Y (IONSTRUCCIONf,S DE PANAMÁ, S.,l

¡ no tlc DIRRCCTÓN IIE OBRAS S.A.. .iuego de términos con el que se pnurcntlc

conlundir a la entidad contralantc.

ll. Direüo, I'hnos, Conslrucción ¡" cquiprmienlo de las inst¡l¡cions qr¡e albergerrn al
('entro Educativo dc Plr¡'r l.c.onl, uhicrdo en el Cormgimicnto dc Playr l,eonr,
Distrito de l¿ (lhorrer¡. Provincir de Prnamá

ADMIN /S

*



Ex ped iente No.262-2022
RESOLUCIÓN No.247-2\22-PlenolTACP de 30 de noviembre de 2022 (Decisión).
Página 110

Este proyecto mr cumple. Pa¡a acrcditar dichos pro]-ectos el proponente debe
de confirrmirJad de los tlueños dcl prtryccto. tlondc c()nste quc los mismos
terminados a satislacción cn términos dc ticmpr.r. §osto y calidad,

Paru cstc pruyesto. ss presentaron dos certific¡ciones cmitidas por la cmprss¿r PRO(}RE.
S.A. I antbas cr'rtil'ican el mismo proyecto. Aclem¡is. las fbcha.s dc inicio y terminación tlc
pro\§clo discrr,'pan entre si. llna caña indica '"rcaliz¡do enjulio 20ll ,"" finaliz6 cn
septiembrc 2013" y la otra carta indica "periodo de ejecución: tbhreru 20ll a mlr¿s dc
l0l-3". lo quc nos llcva a la conclusitin de que fxtr kr menos una dc las dos. no conlic¡rc
inl'ormación cierh.

¡\dicionalmente ** prcsnró un documenro titul¡rlo INF0RMACIóIIJ DE
E,XP]:Rlt:N(llA emitido ¡xrr la cmprcsrl PR(XiRli. S.A. en la que indica un ¡rerirxlo de
cjccuci(rn a las dos ccrtificacioncs arritu mcncionadas. l:ste d<xumcnto dicc "l-'csha d§
iniciación ¡'finalizaci<'rn del contmt(): julio 20ll a enero 2012". Adcmás. cn cstc
documcn¡o no s!'menciona a DIRECCIÓN DE oRRAs s.A. como contr¿tisra"

l'or lo antes cxpuesro. DIRE(I(:IÓN DE OBRAS S.A cumple con et mínimo de ex¡rcriencia en
cinco (5) proyecl(|s. prr kr que su calificación rlebc sr dc 4.7 puntos y no de 7 puntos come l¿r

comisión I:valua«Ior¿ lc otorgó en cl Informc dc comisión llvatuadora.

Adiunlamos rccorte del |tliego dc Cargos cn donde se rletalla cl Criturio "Pnovectos simitcrcs dc
Direño y Conslrucción" con su t¡hla de asignacirin de puntos.

Proy.cEr tlrr{¡rrr d. Oh.ño V Comtrr¡cctón: El
propon"nte deberá cwnpllr crxno minlmo con
e¡periencla cn dnco {5f poyecto,r qrrc crrntrn cofl
montor y magnih.rdat :imil¿res al proyetto en refcrenci¿
(Rcparxlones, remodclaciooer, re{rat¡ilitxión vlo
comtnff¡óo de cenlror o locales conrcrci¿br, ca:a¡,
edlficlos, oficinat, barrl¿d¿¡, hosgtahs y/o cenrro¡
edxathms, entre otros.!; l¿ imilltud en (orto m podrá
e€r ornor ¡l 8096 dcl prert¡ de refercncia. Para acrcdit¿r
dkhor proyúctol cl proponente debc ¡rportrr c¿rtar de
conforrnldad de parte de lor drrñosdcl pq¡ecto, donde
constr qtr br misnos frrron termin¿dor a s¿thf«rión
en términcs de ticmpo, cotto y <alldad.

Erprrlenci¡ ¡ 8
ttopctoú

8 Proyector > Sxprrhrcir > 5
proya€to¡

E¡prrirnci¡ = 5

ProYactor
7 punto: 5.6 puntol 4.7 Puntor

La ¡otallfu de los prrltor otiqú a b evo/irrrctdrt * éte cile¡b es * sfcte (4
9r.,ntot

SEXT(): l.l punto tl "Formul¡rio dc Erpcriencir de lr Emprmr Proponente" dc OTROS
RI:QIIISITOS ()B¡,1(;ATORIOS tlcl Plicgo de C'argos. pru'scntado prr DIRICCIóN DE
()lfRA§ §.A. mr cumplc c-n su totalidatl cun cl critcrio "Proyectm dc Imfr¡estructur¡ Escolcr
Públic¡ o l'rivrd¡" dcl punto I 1.2 "(lritcrio Administr¡tivo". Sección A. Expcricncia de la
[:nrpr.-sa. Dicha emprcsa presentó d«rs (]] proyectos. sin emhargo. ninguno dc los pro].cst¡§
cunrplcn con lns requisitos dcl critcrio "Proyeetos dc Infraestructurr f,scohr Públicr o
Prir'¡dr". ¡rcr lo quc no nrensce la mixima salilicación dc dos (2) pt¡ntos.

A c¡rntinuacirin. tlctallamos los pmyectos quc n() cumplen con los rrx¡uisitos:

t. (lontrrto 0-2.1-20t§. "f)Lreño, desrrollo de planos ] conctrucción del (irlegio Secun{ario
l'rhlo Emilio Corsen"
lrsle provccto rto cumple. ¡-a quc gtra acreditlr dichos proycctos cl pro¡xlnente dehc aporlitr
cu1¡rs tlc conli¡rmidad de los ducños tlcl pnry'rrcto. tlondr' conste que krs mismos l'ucrp¡r

a
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terminados a satisfacción en términos dr. tiempo. cosfo y cal¡dad. y prcrrnrs ac¡a

acla final.

2. l)ireño, pleno, construcción y cquiprmiento de les inrt¡l¡cioncs que alber1garrn
(lcntno Educrtivo de Phyr Leont, ubicrdo en el Corregim¡cnto de Pleyr Lconl, l)istrito
de Lr Chorrerr, Provincir de P¡n¡ml
[:ste proyecto no cumplc. Para acre¡litar dichos proyectos el pnr¡rnentc dcbs' aporlsr cartas dc
conformidad de los rlueños del proyecto. dontle crlnstc que los mismos I'ucrun tcrminarlos a

sa¡isfacción en términos «Je ticmpo. co$t(l y calidad.

Para este pnrvecto. se prLscntaron dos ccrtiñc¡ciones emitidas grr la empres.l PRCXjRF,. S.Á.

1' ambas ccrtilic¿rn el mismo proyccto. Adem¿is. la-s fechas de inicio y terminación de prtryccto
discrrpan cntre sí. tlna cafa indica "realizado cn julio 20ll y finalizó en lrepliemhre 2013" ¡
la olm carta indica "pcriodo de eiecución: I'ebrerr¡ 201 I a marzo de 2Ol1".

.Aclicionalmcntc s€ presenró un drrcumcnro r¡rulado IN}'ORMACIÓN DE EXPERIINCIA
cmitido por la emprc-s{l PROCRF.. S.A. en la quc indica un ¡rriodo de ejecución a las rlos
cr"'nilicaciones a¡riha mcncionadas. Estc documento dice "Fccha de iniciación .v finaliz¿rcirin
dcl contrato: julio 2()ll a enenr 20lf'". Adsnris. §n esle documento no sc mencir¡na a
DlRl:cclÓn¡ DE oBRAs s.A. como ct¡nrr¿risra.

l)or lo anles cxpu('sto. DTREC(llÓN DE OBRAS S.A no aporra provectos que curnplan con
Ios requisitos exigitlos cn la soccirin Proyectos de Infr¡estructr¡rl Escolrr Pliblicr o
Privada. ¡'rr lo quc su calilicación dche rier tle 0 puntos. ¡, no de 2 puntos como la Comisirin
I:r'aluodoru le otorgó en cl lnformc dc Comisidln Evaluadt¡ra.

Ad.iuntamos recortc dcl Plicgo dc Ciargos c'n d«¡nde :;c deulla el (lriterio "Pruycctor f,jecutados
con el Estrdo" con su tahla dr asignación dc puntos.

Pruyrctor tfocntldo con d E¡trdo: §c ev¡lu¡rá en
funclón de lo* proyector eiecut¡do: con el fst¿do por el
proPoncnte. l-¡ (omhlón Ev¡lu¡dor¡ dGtcman.rá rl lo3
proyectos indk¿dos por el proporcntr r" crunsrcan ?n
le cl¡¡lllca<lón lndlcade medl¡nte rcclbo: <onforme, ¿ct¡
de acaptarlón flnal u ot¡o documcnto que cettlfiqr.rcn la
culmin¿cki'n a s¿thfacckln dcl pro¡ccto y dc 

"rtr.nrrcrirrerán pondcrador.

l7

-clor.¡rs

* *
o

MAD

IGOOaQAO\ -§^rtftt,f]tlfo.ilrlat(ro¡li(tTtctÍrtrrt,trc,'ürartrl(,*ratt<aitrA,,AA*rr,r^O,ttt<.
.,,at NAfi al,,otf(rct Argtcúri, l,,'rc^u c(frftec. oc l,rrfu'Ú,io.- Étfarfo ot tat¡r,EÚ.. 

"ñJ. 
vtt^Gttat Á2.

YA,,A'

I Proy.cto. o rn¡t I r 2 proyrctor No pratanta
2 punlo: I punto O Puntos

to totolldd & bs puntot otigndot o lo cvoltncl&t de e¡tc c¡ttc¡to e¡ de de¡ (2)
puntot

SÉpnl¡«l: lil punto ll "tr'ormul¡rio de [xpricncir de lr tlmprcsa lDroponenle" dc OTROS

REQtrl§ITOS OBLIGATORIOS «lel l'}licgo dc ('argos. presenhdo ¡xrr DIRE(I(:IÓN DF:

OBRA§ S.A. no cumplc ¡.'n su totalidad con cl sritcrio "!'r"ovcctos f,jecutrdos con el Eslado" del

punto I 1.2 "(lriterio Administnt¡vo". Sección A, Iixpericncia de la Empresa. Dicha cmprcsa

prcx'ntó scis (ó) pmyeclos. sin cmba4ro. cualm (4) dc los scis (6) pml,ectrx no cumplcn con los

requisikrs «lcl criterio "Proyectoc Ejecutados con el f,st¡do". por lo que no merece la másima

calilicacirin tlc tltls (2) puntos.
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A continuaci«in. detallanros los pmyectos que no cumplen con los rtnuisitos

l. ('ontr¡to &17: §uministro de m¡teri¡les, m¡no de obrr, equipo y
pera h obrr de construcción de quinientrs (§üt) viviendrs de interes
progr¡mr techos de esperenz¡ en l¡ provincir de vcreguas (distrito de
ltontijo).
l:l contrato arriha nrencion«lo no cumple )'a quc fllRECC|ÓN DE oBRAs
prcscnlti cl acta sustanc¡al. mas no acta linal.

¡DMlNl

*

2. Contrato ó2-16¡ Sumini¡tro dc meteri¡l€r, mlno de obn, equipo p, administrrcirin
prrr h conslrucción dc quinientrs (5fi1) vivienrt¡s de intcres socirl del pnrgrrma
techos de csperrnza cn l¡ Provinci¡ de Vcrrguas (Distritos de L¡ Mes¡, Les p¡lmrs r
Crñ¡zrs)
l:l contralo arriba mencionurlo no curnplc va quc DIRECCIÓ¡{ DE OBRAS S.A. selrr
prcscnt(i cl acta sustancial. m&s n() act¿ tinal.

3. Conlrrto ól-16: §uministro dc meterirlcs, mtno de obn, cqu¡po 1. administración
prrl le conrlrucción de quinhntas (Sfi)) r'iviend¡s de intcres roci¡l del programa
techos de erperrnz.r en h Provincir de Veregur* (Distrito de Atrtryr y Mariito¡
ljl contrato arriha mencionado no cumpte .v¿r que DIRECCIóN DE'í|ñRAS s.A. s6lp
presentó el acta sust^¿rncial. m¿Ls no acta linal.

{. (lontrrto 0-2{-2015: Dlteño. der¡rrrollo de planor v con*trucción del Cotegi6
Secund¡rio Prblo Emilio Co¡ren
[:l contrato arriba mencionado no c,unrplc ya quc DIRECCIÓN DE OBRAS S.A. sulo
prcsr'ntó c'l acta sustancial. m¿Ls no acta llnal.

l'or lo anlcs cxpucsto" DIRECCIÓN DE OBRA§ §.A cumple cnn el minimo de ex¡reriencia en
dos (2) Pnoycctos. por lo quc su calificación dehe ser de I punto y no de 2 puntos como la
('onrisión F.valuador¿ le otorgó cn cl Infbrme de comisión t:valuadora.

Ad.iuntamos recorle rlel Plicgo dc Cargos cn dondc sc deulla cl (lriterio "Proyectos Ejecutados
con el E¡trdo" con su tahla de asignación de puntos.

sociel dct
Srntiago ¡'

S.A. solo

t7

Prcryrstor ttcutrdoc con ¡l C¡t¡do: Sc av¿ltr¡rá en
funckto dc lor pro,yecto: eiecutados con el E¡tado por el
propor¡cntr. [¡ (omlsún Ev¡lu¡dore datcvmln¡rá ¡i lor
pro,y?cto¡ lndicados por el propor¡c.ntc 3É en ntrcan ?n
l¿ cl¡¡lflc¿ción indlcada mrdiante recibo: conlorme, .cte
de eceptación fln¡l u otro doct¡r¡rerrto que certlflquen la
culminaclón ¿ s¡thf¿cclón del proye(to y dc crta mancra
lerán ponderador.

lcoae tAa6ot.',,Aillfir,,(flfo.ltrar§rotact¡ctr'útvattñ'oe taucua*?rñ(uÁtrAUt^*axrú^o{tx.
,r,At/ÜAXAírrotftrltrrc,',t|,cr*utr otrottfc.frc',,rt¡',co.ut¡¡rfoil'!¡n¡/,ru.rrcv.we.6u^s.'fr.
v¡¡t¡ -

3 Proyrctor o rnlr 1 r 2 proyrctor No prrtrnlt
2 puntor I punto O Puntos

la to¡olidad de los
pun¡07

oun¡ot aslgnodol o lo evstuocbn * ette cdtcrlo ct * dos (l)

,.)
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OCTAVO: Iil punto g "Listrdo tlel Recurso llumano Propuesto" tlc ()'!'ROS RF:Qtl

OBL¡GAT()RIOS dcl l'licgo rJc (iar¡,os- pnusr:ntado ¡xrr DIRECCIÓ:\ DE OBRAS

cunrple con el criterio "Ingeniero Electromecinico" dcl punto I 1.2 "(lriterio Administrativri'.

Sección [J. Ircrsonal. Dicha cmpresa no pru;entó ninguna documcntación que acrcditc a un

prol'esional Electmmec¡lnic«r. ¡xrr lo quc no merecc la calificación otorgeda por la (lomisitin

[:raluadt¡m dc cuatro (4) puntos.

Ad.iuntamos re(:ortc tlcl Pliego de Cargos en donde sc dct¿lla el Critcrio "Ingeoicnr
Elcctromecánico" con su tabla de asignación dc puntos.

Iña.ñr-ro llctromocañacor ¡ rrr trr!-ñ¡cro
€le.trürt«ánl(o l¡tra cl ¡rro¡rccto dGl €?rttro fdu<atl6,
-l ct¡al dGtEr.l ¡x?t?.¡t..r l.n rrtl.ll.r¡o G¡l'EraÉo(aa cr¡ dOl
(2t |'.-t,-Gaca (o.t nto.llot V nrrtñltr¡.|ér r¡rllal-r?i -a

l§

,t
.)

/¿'
o

*
h

r* ra aNñ-rar. aaÁaala-, t aaa ,ot v -úñl q ?ocaaúr >aña paa , atré §)-.u^ ira f a.l4Qi -a.raaMaX^. atat-O^ {¿úA&. 6a Áq¡EeO @aErtuóa rANr,^AA a&y %a-ou-a arp

otr¡Gto dc clta aontfataftón. a nlvcl ñóclorr¿l t,,ro
lñt?añ -c aón-1.

f I .r¡orlto total d- lcr olrtaS t aai?nta.lat c .mro
cr,x.taocl- mlñ¡nr- delr ¡c¡ aaufl o m-l§ al laotó d-l
tmc¡c dr ¡¡lo¡ml¡.

C)et-¡á rdlunt¡r tdoné¡.í-.i ¡rrotetlorral +n prnrml y
co¡rlr dcl altulo u^lwTttta.ao I ñlvel .l? ll..p.B a-trara.

NOVIINO: Iil punto 9 "List¡do dcl Rccurso Hum¡no Propuesto" de ()TROS Rf,ettlslf'()S
ollt.l(;ATORJ0§ del Pliego de Cargos. presentado ¡rr DIRECCIÓN DFI oBRAs s..4. ¡rp
cttntple con el rcquisito dc "llspeci¡lisla Ambicntr!". l¡ar¿ cstc prolbsional. la cn:prcsir

l)tRtlCClÓN DE OITRAS S.A. prcscntri cat¡rs tlc trabajo. mas no certificacirmes dc pr()\.cclus

con m()ntos .r magnitudcs similares al objcto de esta ct¡ntra[aciún. Las Cartas de Traha,io no

dstall¿m tampoco los provectos !, monlos requeridos.

Por eita r¿¿rin. la cmpresa DÍRECCIÓN DE OBRAS §.A. no cunrplc con los requisitos

solicitados cn cl punlo 9 "Listrrlo del Recurso Humrno Propucsto" de OTROS REQttlSITOs
()lll,¡(;ATORIO§ dc'l Pliego de Cargos

Ar.liunlamos recorte del Plicgo dr' (iargos en dondc se tlctalla el rr:quisito "Espccielista
Ambieutnl".

t. t3DaÉlallat Añrbl-ñtalt
- un (1, Llc.ncl.do Gñ lr¡l¡añarra. Anrbl?ntál ¡Lra at !¡rotúcto. cl cuol

dct crá trc*ñtót cl formulrrl,o,
. ltartl(l¡r.clón corc tulra^/taor .3ñt lÉnt¿l :r¡ rürr {tt proy-cto como

r¡rlnlmo. €lrñ mntor y nralfrlttlll;r rtmtlrr:¡ al oltt,.|fo aa, crta
(o.rtlal.(aó^. Gn lo! t¡lll.lloa <lnco (5! año¡ c nh¡¡l n¡rlonol yrlo
lrrl?tnoc lonal

. Él monto total da lat obr.r prci{int¿d(l$ (Gr¡w -rtprlcn(la r"af'ttF¡¿r
(lalra r.r laual o rn)r!^ot al talta dcl lrcqk¡ (rc r-farañ<I.-

- f)?lEra -dlunt.r klolEld¡d trofe¡¡onrl ?n p.ñ.rüa y co¡rtr dcl
tltrrlo urrlwrrllafl(} ¡ nlvcl da ¡lc.|ñ(latrrr¡.

I)ÉC|M0; Pcro. adenris considcramos ofxlrtuno haccr dc conocimicnto dc la entida<i ¡- dc la

qomisión. quc ü nues¡nr cril.erio sü rstá prrsL'r'rt&ndo fnr la emprLsa DlRl:(:(ll(iN DE OBR\S

inlilrmacitin incicrta para ser ohjeto de adjutlic.rción dc esle acto. lo cual. fx)r transparenci¿¡- debr:

ser irclflrado mát allá rlc la duda. ¡rcr la entidad antes de pmccdcr a la «ljudicación de este acto.

i cr¡rrrrrni.- l a FToy-ctor I I ?¡ov. ¡ !rEl. > Z )¡or- | trorrtrnca- = ¡ proy. 
ilt. lrI .¡ I'rlrr(,' .- [ r r t¡(!.ir.,.. ] --- , / ,uú,-..*- Il;t t.,a.rtt.fur1l ,r¿ ,t'i tr.rtrt.rt o./O.t.r(t.,r ., ,., ..árr..1,. l.rr, .1.. .-1¡e ..rt?.t(. ¿, .r..

..t.rar.) (4) t¡ttt¡rt¡t
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Usto lo dccimos fxlrquc el pnr¡rrncntc fmra c'stc acto prcsr'nt¿l acta dc aceptación

emprc:ia AI.QL.IILERES Y CONSTRTICCIONIIS Dtr PANAtvlA. S.A.. contrato DOBSA

c(,r¡lo sc puurlc ohscn'ar cn cst¡r certificación además tlc que cl contratista es

CONSTRTJCCIONES l' no DIRECICIIÓN D[ OBRA. el sontrato es del 2016. ¡rro rr desanolla

del 22 dc julio de 201 I al I I de octubre de 201 3 por un vslor de B/. I 0.89ó. I 37.00.

./\t-(¿r, t ¡ ,lttr t.:.s } (.( )I\t.i't'tt Lr(:(: t( )N t.:ti
I ) l.: l)ANI.,\ I\¡t z\- S.z\

lcra De lcfPlacto.¡ Ft tat

Co¡rr.tltr¡3 Al|t,lfenr y Col*nrcctmcr dc p¡¡¡D¡" S¿.

(¡.r ,r ,rorórho áa rta¡L a ¡ranrtr¡ óe orffooóaa of (na3 3-A r¡ ,.fl..¡r orrlñe, ña¡l rlc l¡
Oür¡

Alc¡r..c dc Lo¡ lrrbrro*

. tlr¡¡r5 al. a{rdt

. tu¡¡ú aa lñFclo rra6t¡¡

. ,..ü.irr dG rEf,nbilo t óar.r..rffio óa tf+.tar ,a.a rl ,rE¡do rra tr|,m
r Ctrsf¡ur¡átdG tfE .ñ¡ñ.brlc etart.¡drrato
. C.flrrrudón ó" Frha
. I tabtpr ó m{rñb t lr¡la¡aañ¡ñto ú, ttiñ. trya tt ,rÉ¡ao ía tj.ñ. lrat¡rñc ó Isbr¡ñ aaaarl.¡r f¡¡. ia .F?trFto. rü ¡§ Oa¡aata illda¡ n

s¡i"'Yrcr{'n
¡ tanañ¡d.lr.ftra6ó!¡.gEÍl¡a-¡
. totta óc ab.rtEñto 6 tu¡.fia ñC Cqr !lñ¡a- ab a. . §-
o f¡aqstm{,!al¡f,geá¡t
. lrffia rt .r.!i'ra dr iD ¡¡riáfc¡ coo uülll d. a-. 6.. f . tE, tl. r lf,
. C*..tafrmra¡frr*teyr.óü
. t¡ahñp

tñ lar ¡lBd¡ibrlt &¡ ñAVratO , ItufrFroñ Gt larfoa AlüÉrtfo trEt Grxco Crllrrrnb cm
cÉdda A E rrüad e +¡¡rtal a¡¡lr aau¡a (Dño rle,rc!.nt¡trtF rrr.l d. b f ¡rprr¡t f¡qt¡¡rrf?¡ y
cooftrxfloarGr da P¡ñanró. l¡ r.on nqrG¡o dc Rlr gtlar¿ t i¿6o]6 tv lt v d rc{br Jr¡ro
,rrh, tdaad. G¡.rü, €o.r edraa ó" tdarrfdad &rl7-lof ¡ rGor.aaff¡ñr !i.l d, b tm¡rwr
frrrc(Oñ óc Oorar, t.A aon ,x¡Éñ ú. lr. lor¡¡¡ta.t-tlt{Oll gara et¿áor¡r et A(TA Dt
A(trfacxlr ffa^¡. ü co.rtrtto ¡o. otffia torr€lü|.lo t¡r.t do B.rróh, Dbarr
l¡:¡rrdo DG Fln6 y frOtcflth ttol fr.'ra.to B¡rr aErrt Hr$tt iglo, Dn cl
Gatcñ&ñtmro tl mar,r¡¡ hr fdo (§r'trüld¡ dc x¡r¡¡¡rlo ¡ !úa Flltoa y crpertñcrcionrrt ab¡an
¡l (u[tr¿to br¡o l: ru¡xrlreb{rd¡l dal rn¡pc(rq oñcrd dd3nedo- qulan rrolItarde
¡¡(ararrür dcl po¡«ro lt¡¡¡¡¿¡do Fn r¡ totrl¡d¡d y rcrlbo r¡ttrtáomrF¡t. y p¡ñ eyo
olrclo¡ rt¡slGm nurttE rlmr H l. Proytñ(|, dt CoCll ¡ lcrl f 8 dbú & ofttÉúa ZOI:r,

lulo §rlccd¡
a.7r7-¿ott

n.p.ü''rt ür r.!rl
l»¡t((lóo dc (}hr, §.^

s7, 
^lbaftoGric§E-8-l tr3¡ll

frpflrr¡¡1¡l¡tr¡¡
il§trk r?¡ y C.otrüc.ta.taa ú¡ 

"r¡l 
t.t

try|ñ.O§kiG
td-Irrar.l¡ ti E¡{t

¡ú¡arur¡ñlfrrln
E. É¡!¿ t-ul¡ú tr

Para un acto púhlico quc r"'elebm el Ministerio tle Vivicnda para el liliMlNlSTRO DE

\lA l'llRl.,\l-ES. MAfiO I)t: OtaRA. EQL|lPO Y ADMII!{ISTR^CIÓN PARA l.A

CONS'IRI]CCIÓI..{ DIl 5(X) VIVIIjNI)AS DEL PR(XJRANIA PLAN PROGRT]SO I:N IiI,

DISTRI'¡I) I)11 (:l|AN(i|.JINOLA. PROVINCIA DIi BOCAS DlrL'I'ORO. l.icitación por Mc.ior

\¡alor Nrr. ?022-0-14-41-()l-t-V-020ó47. la emprrsa DIRECCIÓN Dli OIIRA prerntri la misma

acla dc accpración linal del I)OBSA 201ó-02. pcro con otra información sobrc monlo y'tienr¡xr de

ADfu1

*
2
o
*

Colttrüo: Itb.

Dlr:crlór: Coda, Aró¡ llo Hrtc L.r G¡¡.t
ad C1t{r al. rt;l*tll§ ( Irrr rnllto*: cüectcr¡tc lourdr y rlt lnlrIrrtttl ? Lac bhroo/loof

tr.r¡rrollo f¡c YPl¡no¡ Coñrlru{clón llcl

d¡ l¡ I OOr,i¡

fc(¡a dc fbdtEctóo: ti d. oct¡bru eOlI
Ublcxló¡ dcl Proytdo: Provlncir dr Crlf, tda¡rr Ct.fi.
Pertrrt¡lc d¡ cracr¡aút úc lr obl¡: looll

I
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consuucción. se des¡rolla del 22 de julio de 2013 al 18 de junio de 2018 por un

tli. r3.em.un.00.

.\1,(¿r J I t.t.;ttt...-i \- ( .( Dt\}i.t.ttt,( .( .t( tN t.:.s
! ) t.: I ),\ N,\;vl ,\. s ¡\

l§IA OiE Act7rl/(fr{r tHAr
Trerc¡. trru.ac, f¡¡¡.ra. r¡lr¡Erb D¡ gbu. l¡r¡rÍt.r oa ¡ffirr¡ trrrr or Olv¡ Y

a{¡ 6cnv Hlth.r !.!.fO

(-tr.t.rta SXrr¡aO¡ .'Otrlr t¡A.

f--arrltta¡; A¡ardlarr¡ t C-dna«t-raraa ?aix-.. t.a.

7lú. ,Of daar r¡lrnl¡¡tr

l¡¡tlln¡nt¡¡r fq;¡itc
ts¡óolraLÉ
ItrrÉor tL ror¡rtg Añaa.itl
t raBf> Flacri¿
§rlr¡u Í,Ittr..u
tlrñr¡Codfj lññdg
|:orót,y(¡t & tft! r{r¡¡6d?C fm¡rú|ril,
Pl€rrt. Fnira¡ dd pastrñto
-Lt"tn¡ rt tf ¡.nc.¡r C 13. .rrúarl¡¡
-r.tlrm.r dr dna¡p é" ar¡ dgrLd"r r.ff t¡rbrtD & a-. a,-. ¡.. lú. l¿- . tr- .r¡at" hrfc- ¡radfñ , kñ rañ.!r & t..l¡r(ÍÍt roo l{tñl-r .r. FV(.-
f¡a'nrr * úrcrr & r".¡ rart¡kr ro! t¡b.f.r ¿r' 6'. tr?a' ¡¡ú t 16 rnedrer y krrodcr * r«lu'(Io.r (ñ h¡h,ar t¡, !t(.
'§armr dr t¡rcnm,ro dr e¡rr por¡lh m ruhrrrr dr ñ/( on ¡rtndulor & l. ¡ r-Hc t rrrEÚd. m {¿rrGttJ lmm.ñ(d lrr¿ rl tctflclo drl paqrGrto non
o¡ ür¡x¡¿ rh I or rL h-r. t5 rd.r dc üranh.rúr (}ilrt¡ ¡h b¡ ¡dttku r -,,-rr.L,
' f*¡' dr r rrrvr ¡rrl {r¡¡ ¡rrsr. d. ror rÍ ruhrñ.D iarar da }f.om00 r¡Lrr,sa.lrru d. t ¡rb.o (* rctr¡r¡.ón ¡r" t buL¡¡ ra ¡rrerr.ro ¡n. r¡ rñt ¡¡¡a, ú. asro ü.ra
dnrle l¡ cgr ¡or dc ¡oóo rB a. rid¡frpa ptrúr.r y hrrr r,r rcodo & br r.-ñ¡¡ &
nc¡p.
.l'u¡a¿
"(lmh¡ lb l¡lo¡al¡¡
( ñ.h¿ f> lrthr¡
.§¡¡t.ñt¡ Or ¡ai¡rÉd
.(rútra Dr. f.¡utd.d
.i-rhrct
-A¡r¡ lxrul
-rasra ,ir¡{Ortr.lt
< allr g¡{rQ.ota Úr ¡{tFt¡ Jrl¡hx¡ d"nlt, d? l.rlo pñtt flo 6¡¡¡ oE .tra&r¡ d! I t r¡

X¡ortrü lJ¡?.ea¡lprilar¡ t¡ cJtñ dr rrm [¿ rCl¿ ¡l¡ r¡¡la ta roolrúiríd .b
r rmrlo {h r¡¡ úrl.¡,u ft¿¡a ú .l lütrrtB

rña¡ihb%
.--r,,ffi?H.r--*

l.a cntpresa parcc¡cra adctuar la infbrmoción para p(xlcr cumptir con los ¡xrnimctros qus cxigLr

caila plicgo- pucs cn cstit acüa ohsÉn'csc quc no cxistc el alcance DISIIÑO que si apürccc en l¿¡

()1ril.

DÉCIMO PRIÑIERO: ('onsidcr¿rn()s quc la Conrisión srrd) al m()mr-nto de evaluar el

cunlplimicnto ds lt'¡s rcqu¡sitos ohligatorir.rs dc riucstra propuest¡L pucs no actuo confhrrne al

tilncionamient«r dc totla comisión verit'icadonr. quc vicnc esüablecido ¡rr cl irtículo ó8 ricl Tcxto

Ltnico de la t.ey'22 de 200ó. quc indics:

Artículo (r8. Funcionümicnto dc la comisión cvaluadora o verit'icadora.
Las contisioncs evaluadorÍLs () veritic¿donrs. según sca cl caso. !.stañin constituidls
¡xrr proll'sionalcs idóner)s en el ohjcto de la contratacir'rn y sr.rán tlesignadas zurtes
del acto dc rr.rccpción dc propusslas. considerando para su conlbrmación. la

AD¡,4

*
tL
o
*

CarrÉt Ooatl2ot6.oz

lxr.f¡o, DrLrñúll. D.7bb¡ v lrürl'll(d¡r l¡el

tTrr lilllonc¡¡ irriftñt r Hll tdlom rnó.1 (e¡rr-d.rtv- r 3"m0 Oü, OO

lrel¡ lr Il¡¡lt¡¡lün; ¿t ar lr.rta .. ¡Orfi

dd li¡fc<fo: ?¡Ftn(|. ia Gralf, §st¡ Oa¡

llbilr lf dr ,rltoa. ¿Of 6

dc {o: rl&r dr b r¡}¡¡: llt&al

dc ctccu.Xr¡ t (XrO lÚtr¿

--,l

ls I rl udlo.
lir trü. l{.a¡htr ll 91ll
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pmlmitin. es¡mcialidarl v los años tle experiencia. de¡rntlientlo del tipo
proccdimicnto dc sclección dc contratis'ta. P:¡ra cada acto público. el Sistema

H[.ctrónico de Contratacioncs Públiss "PanamaCompra" proporcion¿rá a la

cntidad contratante una lish aleatoria que triplique la cantidad rle proleiionales

rcqueridos para la integracién o conformación de la comisión.

Una vcz la cntid¡d licitante haya sclrrcion&do los miembros dc la comisién. r'sta

scrá nomhrada formalmente ¡nr rl rcpnscntantc lcgal de la cntidad. o por quicn

cstc delegue. mediante resolución debidamentc motivada" la cual se publicará junto

con cl informc dc verificmión o cvaluación conespondiente. [n la conformsción de

la comisión. la rnayoría tlc sus micmbrus ntr pxlrán pcrtencscr a lo cntidad licitantc,

En c¡sos de adquisición de ohrus o scnicios complejos, la entidad licitante ¡rtlrá
solicitar a la Dirección Gcneral dc Contrataciones Publicas que le tmilite una lisu
dr.' pmlesionales externos con amplia expcricncia cn cl objcto dc la contrat¿ción.

Los servidores púhlicos que seen neleccionados para formar ¡xute de una comisión

no ¡xhán ncgersc a tal dcsignación. salvo siruaciones de fuer¿:r mayor o c&§r)

firrtuito debidamente comprubadas. Los rcpr,*smlantcs lcgalcs de la entidad

tampffo fndnin negar tal paficipmión. l:n c¿rso de rrcgane sin justa caus¿r. sc lcs

aplicanl una multa conforme al artículo lt.
Cuando cl servitlor públim dcsignado para la comisión labore durantc hora.s

crtratrrdinari&s. se le reconoccrá tiempo compcnsatorio más un vc'inticinctt

adicional de la jornada asignada en la comisitin. l¿ entidad re;ponsable del acto

púhlico detrní emitir una constancia dc [a comparcccncia del sen'idor público a la

comisión rcsfrttiva.
[.a cntiüd licitsnte debcni instn¡ir previamente a los miemhros dc la comisién

oaluador¿ o verificadora sobrc las rcglas dcl pmcedimicnto de licitación de que se

tratc. lils condiciones ¡'es¡rcilicaciomrs trsnicas contcnidas en cl pliego dc cugos

¡* dr. los conllictos dc interses reales o aptrÉntes con respesto a lus prupuncntcs.

La comisión cvaluatlor¿ o verificadora dcbeni aplicar los criterios de evaluacidrn

contcnidos en el pliego de ciugos. En los casos neccsarios. podni solicitnr a los

proponentes las aclar&ciones y las explicaciones quc cstime indispcnsablcs sobn la
documentación presentada, así como solicitar. ¡xrr conduct«l de la Direcci(ln
(icncral dc (lontratacion* Públicas. c'l apo)'o dc es¡rcialisas o íLses)res

rclacion¡dos con la malcria ohjeto dcl proc'eso dc *lcc,ción dc contratista.

Lr comisión prctcntrri ru evrlumión medirnte un informe, Cg!¡Clgenlg
motiv¡do. dirigido al rcprcse'ntantc lcgal dc la cntid¿d licitante o al funcionario

delegado. el cual detreni llevar la firma dc los micmbros dc la comisión. En cavr de

quc alguno de los micmbms de las comisiones dificr¿ dc la dccisión adopmda por la

ma¡-oría debeni suslentar las razoncs por las que no esté de acucrdo. lasi quc sc

adjuntanin al inftrrme dc la comisión. La dccisión scrá adoptada ¡nr la mayorÍa tle

los miembms designados.

DECIMO SEGUNTX): Las entidades contrates dchen en cumplimiento dcl dt'bió prclceso.

principio rector dc l¡ contratación púhlicir" cumplir no solo con la le¡- ¡- su reglamento. sino

t¡rmbién con los plicgos tle cargos confbccionados ¡xrr ellos mismos p¡¡r¡ catla acto público. por lo

que una vez lijadas y eitablecidas las condicioncs y cxigencias en los pliegos de ciugos. es rle

obligatorio cumplimiento no solo para los pnryxlnsntss, sino tambidn para la cntidád contratsnte: )'

en el caso quc ll cntidad requiera y ncccsite inuoducir moditicaciones al pliego, dcheni hacc$e de

conocimicnto púhlico" a traves del sistema electninico dc contratacionts públicas Purama(lompra.

metliante adcnda y no de forma arbitraria y subjctiva al momento de la valomción de cada ofbrta

participante. ocasirrnando que los pnl¡x)nt:ntss no r'slén en igualdad de condiciones. [.o cstablccido

cn el pliego dc cargo quc es el drrcumentt) rector dcnt¡o dcl procedimiento de selección dc

contratist& ei ley cntrt las partcs. por consiguiente. es de obligatorio cumplimiento.

ADM
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ANÁLEIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADM
CONTRATACIONES PÚAUCAS:

ElTribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por et Tribunal para la
tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnación

interpuesto por Licenciado Felipe Franco Hernández, en su calidad de
Apoderado Especial de las empresas PINELLAS, s.A., y lNMoBlLlARlA EL
PUENTE, s.A., quien conjuntamente integran el coNsoRclo OBRAS
CIVILES PANAMÁ, tanto por el contexto del petitum, asícomo del recuento de
los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Público N.2022-0-07-0-
09-LV-044333, publicado y descritos en et portal etectrónico "PanamaCompra",

que confrontándolos con las actuaciones administrativas del MINISTERIO DE
EDUCAC¡ÓN, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su lnforme
de Conducta; así como de las propias actuaciones externadas en el portal
electrónico "PanamaCompra", evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoración con apego a la ley de Contrataciones públicas, así
como por el artículo 244 del Decreto Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de
2020. Ya que, el reflejo de la litis se evidencia yencuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de ¿si la Comisión verificadora realizó una
valoración y ponderación adecuada de la documentación aportada por tas
empresas?

A. EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que de conformidad al procedimiento incoado por el artículo 238 y 2S3 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantías
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que están instituidos por el
artículo 32 de la Constitución Política de la República de Panamá, de igual forma
en el artículo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Único; así como su remisión al
contexto del artículo 2O1 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la
letra indica al respecto:

"Artículo 201. Los siguientes términos utirizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosarib:

31. Debido proceso legal. cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos señalados en er artículo z2 de la
constitución Política: el derecho a ser juzgado conforme a los
trámites legales (dar el derecho a audiencia o ser oído a las partes

v
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c)

interesadas, el derecho a proponer y pract¡car pruebas, el d
a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado más
de una vez por la misma causa penal, pol¡civa, disciplinaria o
administrativa."

En atención a los efectos de los artículos prec¡tados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como la publicación del lnforme de Conducta cual

respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las piezas que

conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra
colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,
consistente en:

c

1. Fianza de lmpunación
2. copia simple del RESUELTO N"2794-AL. de 24 de octubre de 2022,

emitido por et MtNtsrERto DE EDUCACTóN dictado dentro det Acto de
selección de contratista, Licitación por Mejor Valor N.2022-0-07-0-09_
LV-044333, concerniente at "MANTEN|M|ENTO, REpARACcIórrr oe
TECHOS Y ALEROS DE PABELLÓru PRII.ICIPAL Y AULA rr¡NXrrr¡N OCESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES AROSEMENA, UBICADA
CORREG. DE SANTIADO,- DISTRITO DE SANTIAóO, PROV.
VERAGUAS, REp. PANAMÁ', er cuar fue pubricado en er portar
electrónico de panamacompras, er dia 24 de octubre de 2022.3. copia simple del. acuerdo de constitución del coNSoRClo OBRAS
CIVILES PANAMÁ.

! copia simple delcertificado de existencia de la empresa pINELLAS, s.A.5. copia simple del certificado de existencia de la empresa lNlr¡oglUARlo
EL PUENTE, S.A.

I copia simple de la cédula de identidad personalde mis representados.7. Aducimos como prueba el expediente del Acto de selección decontratista N"2022-0-07-o-og-LV-0 44g3g, concerniente al'MANTENIMIENTO, REPARACIÓN DE TECHOS Y NLTNOS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. ruONN¡NI JUAN
DEMÓSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO,
DISTRITITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PNÑNrr¡Á. 

--'

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

Respecto a las pruebas numeradas I y 6, se consideraron éstas por
descontados, en atención a que se trata de requisitos de procedibilídad para
el curso del presente recurso de impugnación, por lo que, no ostentan el
carácter de pruebas.

Respecto a los puntos 2, 3, 4, s y 7, se admite, toda vez que, se trata de ras
constancias procesales en las cuales se sustenta la presente Litis y sobre la
cual realízamos el ejercicio de valoración jurídico que nos permitirá arribar a
una decisión en elfondo.

De igual manera, se incorpora por integración al expediente electrónico de la
presente causa, el informe de conducta por la Entidad Administrativa, así
como las alegaciones de tercero.

.\i
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Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra aho

a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

B. VALORACIÓN DE LA LITIS EN CUANTO AL FONDO:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa,

atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la

entidad administrativa, MINISTERIO DE EDUCACIÓN frente a las pretensiones

externadas por la recurrente dentro de la Licitación Por Mejor Valor No.2022-0-07-0-

09-LV-044333; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto

administrativo, a través de su Resuelto N"2794-AL de 24 de octubre de 2022, por

medio de la cual adjudica la licitación por mejor valor N'2022-0-07-0-09-LV-044333;

por considerar la entidad, de acuerdo al lnforme de la Comisión Evaluadora, mediante

el cual se determinó que la puntuación mayor sería para la empresa DIRECCIÓN DE

OBRAS C¡VILES, S.4., por 98.24 con el puntaje máximo; indicando la impugnante

que la misma se manifestó en contravención del ordenamiento jurídico de las

Contrataciones Públicas, razón por la cual procedemos a escrutar dichas actuaciones,

contrastándolas con la excerta aludida.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de selección de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

..MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y
ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA
DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO,
DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP.
PANAMA"

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitación Por Mejor Valor, la que

encuentra su resguardo en el artículo 59 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

preceptuando que se adjudicará al proponente que obtenga el mayor puntaje en la

metodología de ponderación especificada en el pliego de cargos, siempre que este

cumpla con los requisitos mínimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, en

concordancia con el artículo 96 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

2020, donde se señala que la Comisión Evaluadora debe detallar las propuestas

descalificadas por el incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego

de cargos, si las hubiera, y se describirá cada propuesta con el puntaje obtenido de

acuerdo con la metodología de ponderación descrita en el pliego de cargos.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio

r,¡O
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los cargos invocados por la actora en contra de la Administrac¡ón, quien

siguiente:

Sobre el formulario de desglose de precios señala que la propuesta de la empresa

DIRECCIÓN DE OBRAS, S.A., presenta una discrepancia en el renglón de COSTOS

INDIRECTOS, debido a que en el prec¡o un¡tario aparece B,1.642,022.39, y dentro del

precio total 8/.648,142.70; alega que la unidad de medida es global por lo que el monto

del renglón debería ser igual en precio unitario y precio total, por lo que considera que el

error invalida la información contenida en el cuadro.

lndica que respecto al ítem 8 que trata sobre la experiencia de la empresa proponente,

considera que no cumple en su totalidad con el criterio "proyectos similares de diseño y

construcción" del punto 11.2 "Criterio Administrativo", Sección A, Experiencia de la
Empresa, aduce el apoderado dentro de su libelo que la empresa DIRECCION DE

OBRAS, S.A., que anexo trece (13) de las cuales ocho (8) no cumplen con los requisitos

del criterio de "Proyectos Similares de Diseños y Construcción", por lo que considera que

no merece la máxima calificación de síete puntos. Aunado a lo anterior, señala que la
empresa presentó seis (6) proyectos, sin embargo, cuatro (4) de los seis (G) proyectos

no cumplen con los requisitos demandados en el punto "Proyectos Ejecutados con el

Estado", por lo que discurre en que no merece la máxima calificación de dos (2) puntos.

Respecto al numeral 9 que trata sobre el "Listado de Recursos Humanos" propuesto,

incluido dentro de otros requisitos obligatorios del Pliego de Cargos, indica que la
empresa que resulto beneficiada de la adjudicación no se ajusta con lo demandado por

el pliego de cargos, ya que lngeniero Electromecánico del punto 11.2 "Criterio

Administrativo, Sección B, Personal, no adjunto ningún documento que acredite que se

trata de un profesional Electromecánico por lo que no merece calificación alguna, a pesar
que la comisión verificadora asigno 4 puntos.

De igual forma indica que respecto al renglón g, que trata sobre Listado de Recursos

Humano propuesto, que trata sobre elespecialista ambiental, únicamente presento carta,
más no certificaciones de proyectos con montos y magnitudes similares al objeto de la
contratación, mismas que no detallan los proyectos y montos requeridos.

Por último, indica que respecto al documento adjunto como Acta de Aceptación de la
empresa ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMÁ, S.A., contrato DOBSA

2016-02, certifica que el contratista es ALQUILERES Y CONSTRUCCTONES y o
DIRECCIÓN DE OBRAS, S.A., el contrato es de 2016, pero se desarrolla el22 de julio

de 2011 al 18 de octubre de 2013, por el valor de B/. 10,896,137.00, por último, señala
que no existe el alcance de diseño.

T\a
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Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolución

de 22 de agosto de 2022, nombró a los siguientes comis¡onados:

pRlllERO. Desrgn¡r en c¡h«latl de Comrsron¡llor.r l¿ ltcenclado lrvtng B¡rrta, con cedul¡ tlc

rrtenti6a¿ ¡rersonal 6.83.9f1, ln arqulteda c§tructtlrel Ylr¿ Estcl¡ Chacón Ng, 1-7t l'155. cl

,trqult(rlo C¡rlos tiutllermo Rodrlgrruz Urrlol¡. con cédul¡ de tdtntid¡rl ¡rrronal 8'162'

lr¡l? r:l Cont;r(futrt,rrsk.lRrÉrrguezllrr.li¡l.conctx|ttl.¡dt ltlt'nttd¡rlperrr¡nal 8'77f1'580.¡l
in¡enier6 ¡vrl luan f¡rlor rl¡ Ohaldr¡ Orlr.¡;r, ,r¡n ct\lula dr lttrnthlad personal B-2.1q':r)ó

lrrs cr¡.rls srrin nttcmhros ¡le Lr (lomicirin Ev.tlu.rdor¡ rle la l.rcttac¡on por Me¡or Valnr 2llZ?'

f|-o7.t).0(¡.1 \,.t1.1,1.1,t3. corresponrllcrrtr. ¡l proyetlo 'MANTENIMIENTO. REpARACIONE§

TECHos y AI.EROS OE PAgtiLLON PRINCIPAI. Y Allt¡\ MAXIMA DE t-A f':SCtlEL NORr{At

lil^N ¡)IMOSTINIi§ AROSEMENA. ttB¡Ü10Á F]\ F.l. CORREÜ|M¡ENT0 D]: SANTIA(;O

DISTRITO DE SAÍ{TIACO. PROVIT{CIA DE VERAGUAS REPUBLICA T'E PANAMA"

sEüllNf)o: Ordenar que se rcrlicc le publtcacrón en rl Slet?m. Electróntco dc contr¿t¡oone§
públices 'PanamaCompra" ¡unto con el tnforme de com¡¡ión qge §ea pre5ant¡do
po§lenormcnte

'./,
/Z
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Je tunl

4
lt'',:l;i

r, \Jl. I \
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mllrr 3 ftEFlto oc Éouc Acroaa
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2.199.914.:.
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La referida Comisión Verificadora rcalizó su valoración conforme lo determina el
proced¡miento instituido por la Ley de Contrataciones Públicas, el cual arrojo como
resultado:

PR(;-OO4't

,*roffio*^
II{FORI'E PARCIAL

Feclrer 03 de octubre do 2OZ2
Eshmado/a: IARUJA OORDAY OE VTLLALOBO§I

Esta mtsma comisiSn Eveluadora an cumd¡m.enlo ds la Raaolucián No gr 1-A .lf¡l 22 da egosto da vo22.med¡ant€ LE cusl 3G rrcc dcclgnr cn c¡|l<t¡d do ctíiir.onedot pe.a i-, micmbroc da le comrskfn Evátuadoradel Aclo Públirc No. 2o22-o'o7{-o9-Lv-o44393 98ra uár.¡rrruu¡e¡{To, REpARAcroNEs rrcHos y
ALEROS DE PAAELLON PRINCIPAI. Y AUIA MAXIMA DE ESC. NORMAT 

'UAN 
DEMÓSTENES AROSEMENA.UBICAOA CORREG. D€ SANT¡AGO, OISTRIÍO Of SANTIAGO. PROV. VERAGUAS. REP. PANAMA, (tE acUGrdOa üo 

'steblccido 
cn cl A¡ticulo oE dsl roxto úñico d6 ae Le.y 22 de 2(x)6. o.donado por ra Ley r si ¿. zozoy rrormat teglamGñterlea, quc r€gul8 l8 contratac¡ón Fooaráa, p."""nto á 

"igt 
i€ñto tnforma óe Evatuación

1 c.mo consts 6ñ €l Acte da Apcrtura. ol dla 23 d€ ago*to óa 2a2z s€ rodb¡€ron rls aqeu'ñteapropt¡€staa:

3
umpl€

Cumplc

Lusgo do quc la éñtldad licrtantG procadló r cmlt¡r 8u tnforrñc da úubranacaón. confo.t"rc at plteglo dc cargoa.sa procadió a la tnstálación ó€ ta comlsrón Evaluádore. para ta correapondient€ eveluacxlo cre la8pro{}uc6ta!.

rf

t d(.1 'l ('\ttl I lntto tlt l.r

fu.n,uto p{rr h Ley 153 rl

e ProoueBla
r¡m nlc
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VERIFICACIÓX OC CUMPLIHIENTO DE REQUISITOS M¡i{IMOA OBLIGATORIOS

de Propuesta uU

ADru,N/o
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1

2

3

4

nrDlG I+ -E[
mpla
mple

fn
mple

Cumple

Conifcado de exiitenqa det -i"-.'--"-
Cumple

da Accbnes i mple
Nomrnal¡vas

Cumpte

Proponenle lrlo. 3
(Cumple/ No

q¡mpt )
Coñsordo Obras
Clvles Pan¡má

No P

I7

E

az y Salvo de R_enta
Cumpe
Cuqd=..
Cum§ePaz y Salvo cle Pago cte

Cuolas Obraro Patronal a la
Ca¡a de Seguro Social
Declaracón Jurade de
Medidas d6 Retorsrón

Cumge

ldooerdad de iá Junta-fécnca Cumple
d€ lngcnl€ria y Arquatoctura

Avrs_o-_de_Qjellglglgg.
Incapacidad lsgsl pea

contrater
Pa¿-

- ,-- AmtÍento I I

Carta de Vsrd€
Cárta de heskln a ple

ErIS!trg¡ 9S_§pSE!l Qr!!-¿ad
Pacto de I

Cumpe
Cumpo-.
Cumple

Curnple
Cu
Cumple

Cumfle

Cumfle

Eege-
CumCs

cumEA

Cum
ple

Cumple
Cumglq

Cumpla

éi.mpto
Cumplo

I *-or.
t 

Cumple

I ,-;A¡;
T
I CumptG

I
10

11

caáá üe tÁrmon oa
., Frnqnc€mrenlo
Carlá dc R€lerercia Banca¡ra

lñlormrrón oat Oomréiio
.._ F¡lE do ta Emprcsa
Folmulaato dG Exp€ri€ncta

!a _E qgr,,gq¡r Prolment€
Lrstado del Rrcurm Humano

Proprr68to
Cronograma da Ejecuc¡óñ

ta Obrá
ltadoe f¡oancreroá?ei á61 e

Cumple
Curnole

Cumpla
Cumple

N.TA

mpl6
Cumpta

Cunrpl€

Cumplc

de umplG

Cumple

Cumple

i Cumple

-@i Cumplc

Cumple

Cumple

NiA

Cumple

Cu
mpl€

Cumirté

Cu-mp-f

C.umple

ClmptG

Cr¡mplc

12_

13

14

1

2
Cumple

3

a

I
6
7
a

I

11

12

-_ 2()19 y 2920
Plañ púra AdmrniütrEon dol
- p..JvElo

Céñrficádo da R6gaatro d6
..P_r.olDrtentc I Cumprla

OBSERr,ACIOII.EE:

como r6aultadó d. osla v€rificaclón, la{s) p.ol,ucsta(rt prÉ.nt da(ü) p{,7 D¡rc<c¡ón de obras s.A..AlqullQras y vcot-¡ P.frcd¡ s.A. y c{Dnüorc¡o obraü civilos panamá cumpa€(n) con ros nequrr.to.mtnrtt(¡' obhgslorioc, razón pq la cual. pare(rt) a Ber ealusda(s) corrforma a ¡o€ crñeio* y a tamatodoaoglg ds pondGr*ión e.t.btGcarra on ol it¡irgo oc cá"go;--.-

cRrrÉ,ttog oe EvALU^cIóña:
Prclo lPrspr¡.f,1t¡¡ Ec.¡nóm¡cal: pE- 40 (f,o J pi) Punt¡}. f,lárlmo (aopunts)

PE -Puntero Ecor¡ófft¡co
Po-Prrcro máa baro dG todaa !a É¡fcatasPl - PracD Oe t¡ Ole¡ta qua 3a éta cor¡IDrtrróo40 - const ntG quG corr.,sporrra ¡l tora Lo p-.ro" már.fr1o8 dG ta olüta l¡EtómEa
Cdtarlora TóGfrlcor:

Puntqr. i,lar¡rf¡o (l OFluñto,.)
4 fruntos
6 puntoÉ

Pum{. ma¡lrtro (slpuntoe¡
It¡,l¡rrtoa

7 puntG
, punto(g
2 punlog
2 puñtoB

l, l¡srtto.
7;runtc
6 puntoB
4 fx.rñlo8

Plsn paa Admin¡stracrón
CrofiogTama da Obrs8

C dtrylo Aat|na nl.tñ¡y6 :

Exm¡lrel¡ dr lr Emoor
Arloc €,c Expcrlaocta cor?ro Emp.Gsa da ConltrrccióoProy€cto4¡ Simllsrar (,a Dtsarlo y Cofrrtrrrcclón
Pro)¡Gcto¡ dc lnl¡aaat rrctr,ra Eaaolar R¡bllc8 o f¡rrsdeProlccic Erocutado¡ Gn Gl Et¡lacro

Claesrao Hurra¡ño Clr,va
Supon¿rro¡ ctc C)baá; Arqu|lac¡o RGattur¡dor
P?olcftonet RCatdenta
lngGnso Elcctromeánr@

Cumfle

*cümd€---

t

ffi
Copia dc Cádula ic ldcntHa¿ i

Prsor¡st o Pasaporte del i
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oáctárrc¡oli Cdávenro oe I
Comooo o Aaoctación iAoc¡dantat I

L -,¡')le
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(CumCe/ No
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f¡qu¡a¡¡ yvmrÉ
P¡rcd 3^.
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Puntale Máxlmo (1 Spuntos)

-¿* o
*

(¡

5 ¡lntos
5 punloe
5 punlos

Proponenle N'1 Drrecqón de Obras S A

Proponente N'2. Atquiteres y Vantas Panedr s,A

TOTALES 77.33

Proponente N"3: Consorcro Obras Civiles Panamá

TOTALES

De acuordo a to sstablesdo sn el Artlculo 59 numeral 11 del Texb Únloo de laLey 22 d€ 2006, ordenado
por la Ley 153 do 2020, la Com¡s¡ón Evaluadora ltrego de aflicar la metodología do ponderacron
consqnada en el pliegn do ctrgoE, ha determinado quo loE ¡rnliajas finalcs ds cada una de las pro¡reslas
es el signrienle.

Drreccon de Obras S.A 99 24
Ahuileres v Ventas Panedr S.A 77 33

1

2

3

Precro 40 39.24 El precio ofertado es 1.9% mayor al precio
más bajo de la laotac¡ón. Fqa 3635

2 Critenos Técnicos 10 10

3 Critenos
Admrnrstralryos

35 35

4 Critenos
Frnancleros

15 15

09.24

Pur
Má

Puntaie del
Proponenle

Justificac6n

1 Precn 40 35 33 El precio ofefiado es d€ '11.66% aniba det
monlo más bap propgesto.

2 Criteros Tecnicos 10 10

3 Cnterios
Admrnsfativos

35 18 La emprem presonta poyectos enEegados
con anlenorda«l a la fecha da rnscnpoón de
la msma (Foia a298). en et Regrstro Publico
(Fqa 4388), adicionalno fes€nta tas actas
de aoeptacrón final u otro documento que
coninque la culmrn¡oón a satisf*ción de
hs proyodc
El lrganiero Retidsnte solo presento 2
pfoyectos aniba de h6 montos solutados
en el pliego de cargpa [Fo1a 4254)

4 Cnterios
Financieros

r5 14

pu deba¡o de 2!(Fo1a a3t 1)

El pomedio de liqurdez anual se mantuvo

100

CrileroNo

1 Precro 40 40

2 Cntenos Técn¡coe 10 10

3 Crilerios
Admrnislrallvos

35 35

4 Crrlenos
Frnanceros

15 10 Elcálculo del captal d€ trabaio será en base
al estaúo finarrciero conegpondiente al año
2020 de loe proporrntes. (Foja 2820)

100 95

Prooonent Puntale totalobtenido

Consorcro Obras Civiles Panamá .;,\

I

Crhedo¡ Flnanciroe:

Caprldad Flnanclcra
ln¿ice Oe Liquidez
Nrvel de Endeudampnlo
Captalde fraba¡o

No Criteno

Punlaie
Márimo

Puntaie dcl
Proponenle

Justificación

No Criteno Punla,e
Máximo

funtaJe del
ProporEnte

'! .,: I

No
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lnformc Parcial

Hoy 03 da oclubre de 2022, la mrsma Comisrón Evaluadora en crrm ptirniento de la ResolucÉn N 1l
fr22 de] 22 de septnmbre de 2022. que ordenó un nuevo rnforme parcral, rclac¡onado a los puntos (

Dasgloso d,e Preoos. (7) Formulaio do ExperrarrcE de t¡¡ Emprasa Proponente y (8) de Otros Requisitos
d€l Acto Púurco No. 2o22-0-074{sLV-{N4333 paa MANTIN|M|ENTO, REPARACTONES TECHOS y

ALIROS DE PABETLON PRINCIPAT Y AUIá MAXIMA DT ESC. NORMAL JUAN DEMÓsTEilEs ARoSEMTNA,
UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRTTO DE SANTIAGO, PROV, VERAGUAS, REP. PANAMA. de acusrcto
a lo eslabbüdo en ol Artículo 68 del Taxto Únco de la Ley 22 dt 2006, ordanado por la Ley 1i3 de 2020y normes reglamentarias, que regula la Contratación Públaca en Panamá. p.ocedemos a entregar el
resuhado del rx¡sto lnforme parcial peticrooado por el precitado resualto

Desglosa de precros Obsorvaoones
Desglose de Preoos El des,gloae de precios doberá presentarse
de acuerdo con el formulario o modelo adjunto cn 6l pltogto d€
csrgos. el cual se pres€ntará en copn drgüal y debe egtar ñrmado

9a vcrilico cl preco unrlario
coriúa al lotal dc loc Costos
lridiroctG slendo la cantidad
correcta dc B/ 648,142 70.
Sersclentos Cuarenta y Ocho
Mil Caento Cuarenta y Dos
Balboas oon 70/t0O

I vcnficándose con el cuadro
¡ de dasglm€ de referencra

i Por lo tanto. el vator totd
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f¡rma debe sstar aulsnticada por Notarro púbhco En el caso áe
poder genaral d€bo sstar inecrito an 6l Regstro público y sus
facultades otorgadas de repre¡cnlaoón de la empresa 6n aclos
¡rbhcos, deben estar debdamerita d€t¿üadas en la Cetificaoón
dc Reg[stro Púbftco que 86 presants para este plt€€o
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D,seño I éonstruccrün:- gr rermin¡c¡ón ¡urtandá do r

'pfopofEfrle deberá otmplrr cofno minimo con l¡ obra. oedaracién de la r

I expenenoa en craco (5) proyectos qu6 cu€ñlen aori conlraloria Gñnoral da la i

i montos y ñagnitudes Simifares al pro¡recto en relersncra Ropúbllcá y de la antrdad
lRepar4lorl€s, rsmodolácion8§, rEhabihaclón ylo conlrslanlB. msdianle acta,
construcción de conlras o localeg comsrclale§, ca8ag, , gn la que se estáblecs que cl
edil¡cios, oficlns§. bsrnadas. hospttales y/o cBntros i nrvel ds eioc{¡oón fi*ca de la
educatn¡os, €ntrs otros.l; tó srmilitud on coslo no podrá i obra permrlo su ulili¿ación
sef mBnof al 80% dcl precl0 de referencra Para &rrdflar , pcse a la erislencia de
d¡chos proyoctos ol proponento debe aporlar cart$ da. detallac quo el contratists
confo¡mldErl de paño de .to¡ drnñog dal proycao, donde ; está ouigaúo a subsanar y
conslo quo los mi¡mos fuaron tffminados a sslrgfeccbo i eritra cgmo olro§
en térm¡nq,s de ttempo, cos¡o y csldad , dg6umentos que carl¡frcen la

, culmmacdn dot proy€cto ta¡
Prolactos d6 lnlragsruclura Escolar Pubkca o Privada: j como se especírca en slLa orpeoor¡cla do la empt§sa en proyectos do
rrifiaa3tn¡c{¡}ra e*dar puuica o prNada 3e evaluará efl
función do los propcfor nasoneles y/o mtarnacionat€s
de rnfraosfuctro esoolar eJecul8dos por el proponante
La Comls¡ün Evduadora delermrnará sr los pr0y€ct0€
mdi:ados por el propon€nte se enrnarc¡¡n en la
dasil'Eaciül rnd¡cada rnedranto recrbos cooformg, ácla
de rorptrifu finrl u olm docu¡nrnto qut crrtlflqucn lr
culmlndón ¡ ¡d¡fa*ión dd proyocfo y de esta mansra
§€ráñ porderados.

diego de cargos

, tal cuel lo manifie§ta el
, cuadro de pond€racúfr
En cuanlo al espeüáhsla
amüontal se adrcrona un
cuadro con lo8 ñontos dg los
proyactog y presenta
documonlacún de su
partlopaoón en los mrsmos,
tal cufll lo eslrpula el puñto K
d€l phsgo de c¿rgos. bap el
documento
UC.ESPECIALI§TA
AIIBIEI{TALPartot y2.
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La documenhoÉn del
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las exrgencns de este Pliego de Cargos y carta cornpromtso del
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de Panamá, a los 03 dlac det mes de oc[ubre de Z0Z2

Fund.monto lcgrl: Artlculn 59 d€l Texto UnGo de lELey 22 de 2006, odenada por la Ley 153 de 2020

Fuma
Nombre lrvrng Barrra
Cériula 6-83-898

Frrma
Nombre. Cartog Gulllermo Rodrlguez
Cédula 8-102-'1637

lt I\

'r'lnil

trrrma ,;
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Ftrma
l,lornbre Ylb Esteta Chacó'r Ng
Cédula: 3-7t r-155

N om bre rJdoiüt"nu{Dtguez
céoura &778-580

F¡ñTI?
Nombre: luan Carlos De Obaldla
Cédula 8-235-7S6

Al adentrarnos al ejercicio valorativo de la encuesta jurídica, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas tenemos que de acuerdo al libelo de recurso de
impugnación el recurrente plantea un escenario que indica que la Comisión
Evaluadora y por ende la entidad licitante, beneficiaron con la adjudicación a la
propuesta de la empresa DIRECCION DE OBRAS, S.A., calificándola con una
puntuación final de 98.24, a pesar que la m¡sma mantiene algunas inconsistencias que
de evaluarlas objetivamente la puntuación presentaría variaciones, al punto de que
estaría por debajo de la evaluación que nos fue concedida en el informe de la
comisión.

Ante la argumentación sostenida en el párrafo que procede, iniciaremos a examinar
los puntos expuestos en el recurso de impugnación, a fin de determinar s¡ le asiste o
no la razón al accionante, o si por el contrario es la entidad quien adjudicó conforme
a Derecho y de acuerdo a la metodología de ponderación detallada en los términos
de referencia para esta contratación.

El primer argumento de inconform¡dad de parte del GoNSoRclo oBRAS clv¡LES
PANAMÁ, es que, en el desglose de precios presentado por la DIRECCIóN DE
OBRAS, S.A., empresa beneficiada con la adjudicación, muestra una discrepancia en
el renglón de "Costos lndirectos", toda vez que el precio un¡tar¡o visualizado es de
Bl-642,02239; mientras que el precio Total es de E,t.648,142.70, existiendo una

contradicción por cuanto que la unidad de medida es global por lo que el monto del
renglón debería ser igual en el precio unitario.

precio dc
Dcberá adjuntar xloncidacl pr úusi:.nal c:.
copa dol tltulo univoraltario a niv"l do ti¡enciatura
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Ante tal aseveración fáctica, el Tribunal realizó un escrutinio integral

probator¡o que reposa en ese sentido en el portal electrónico, denotando

se aprecia un error en el aspecto monetario entre el precio unitario y el total descrito

en el desglose de precios, específicamente en la sección de costos indirectos, la

misma se encuentra clarificada en la descripción detallada que se aprecia en el

documento denominado desglose de referencia, lo que despeja toda duda de

confusión que pudiera existir, veamos:

TORMUIARIO D€SGLOSE DE PRECIO

P.omtrO¡ &Aao*o d.il(r2¡.

s[noM MÁRUJA GoRoAv ot vttr^t"o0os

Mrl{sInA ü tolJcAC'Ot{

tr r.ftrnx¡ ¡l xro pr¡btko ilo-zo¡2{.oro{9-iv{4¡t3t3, p¡n l. ttAIfTE¡[Mttt{To. itpAhActoilEs D[ T[Cltos y Attnos Ex¡sTt¡tTts ofl. PASEtLoil pRtNCtpAt
Y Aul¡ MAxlu fN tA t§cuEl,A tlottt/ü JUA| D€Mósrtilt§ AiosGME[A uBtcAf]A t¡ f t coRRtctMt¡ttfo DE s l{1AGo, otsr¡¡o DE sAIf¡,AGo, pñov,{cr^
Ot vtR GUAS, ¡tpúBUCA DC pAllAMA,, p d6abs !t predo proptrñto da h sluÉnt. mm¿:

F

I

F

Dicha confusión no es de tal magnitud n¡ crea un desacierto difícil de comprender

razonadamente, por cuanto que, si lo analizamos en conjunto con el resto de

I5lU¡,161 ñfr*t ll l (Pr¡ todo.t proyrtol tm GrO0^t al. 15,@.O cú 3l§,r.8.fl)

Oaa¡s ¡'ituHMllt ( 1. lñr!¡¡&¡mñ Icrloñtn, 2, S.ot¡fr
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Partiendo del principio de la unidad de la prueba, y el análisis sistemático, extens¡vo y

amplio de los med¡os de convicción que reposan en la oferta, reconocemos que dentro

del proceso existen otros elementos probatorios que juntos, conforman el material

fáctico objeto de la controversia. Según eljurista panameño Jorge Fábrega Ponce, to

anterior atiende al Principio de la Unidad de la Prueba que plantea que "todos los

elementos probatorios inteqran una unidad v el iuez debe analizar los medios

isladam ue en

examinar la relación interna entre ello v aprecíarlos qlobalmente" (JORGE FABREGA

PONCE. Teoría General de la Prueba. Tercera Edición, Editora Jurídica

lberoamericana S. A., 2006, pá9.160).

De manera que, el error indicado y observado en una parte del desglose de precios

en nada la invalida, por cuanto existen otros factores de convicción que demuestran

el valor real y total de los costos indirectos, que de acuerdo a la accionante no se

encontraba clarificado.

Según Couture "Las reglas de la sana crítica, so/?, ante todo, las reglas del correcto

entendimiento humano. En ellas inbrtieren las reglas de la tógica, con las reglas de la

experiencia deljue/'. Es decir, eljuez debe decidir con arreglo a la sana crítica, no es

libre de razonar a voluntad, discrecionalmente y arbitrariamente. Esta manera de

actuar no sería sana crítica es la unión de la lógica y la experiencia, sin excesivas

abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los

filósofos y los psicólogos llaman higiene mental, tendientes a asegurar el más certero
y eficaz razonamiento. (Jorge Fábrega Ponce, Diccionario de Derecho vtl,

Editorial Plaza & Janés, agosto 2004, página 97). La valoración realizada al

documento en contencioso ha sido basada en la sana crítica, utilizando sobre todo la

lógica, con un pensamiento deductivo, escrutando tas otras pruebas para llegar a una

conclusión coherente, pura y simple.

La ley de contrataciones públicas es clara al señalar que la interpretación de las

normas sobre contratos públicos, Drocedimientos de selección de contratista y de las

cláusulas y estipulaciones de los contratos no puede ser aislada de los intereses

públicos, los fines y los principios de la ley (transparencia, economía, responsabilidad,

eficacia, eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes), y en ese sentido,

circunstancias que la rodean, podríamos perfectamente concluir que se

descuido que en nada afecta la oferta.
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un error involuntario no puede ser tomado en cuenta en detrimento de los

públicos como hemos advertido.

Artícu¡o 35. L¡terpretación dc l¡s rce¡as contractualgs. En ta interpretacióñ de las normas
sobre contratos públicos, de los procedimicntos de sctccción de conrralista. de los casos de
excepción dc procedimiento de scleccién de contratista y de las clúusutas y estiputaciones
<!e los contratos' se tcndrán en consideración tos intereses públicos, los fines y los
principios dc csta Ley' asl como ta buena fe. la igualdad y el cquilibrio en¡re las
obligacioncs y los derechos que caracterizan los contratos conmu¡otivos,

Hay formas que son necesarias, como es el caso de las solemnidades, sin las cuales

el documento no adquiere relevancia, lo que no favorecemos es el exces¡vo

formalismo en actuac¡ones que no tienen ninguna trascendencia considerable, menos

cuando tal rigorismo perjudica los intereses públicos, pero como dice Moreno Catena,

"el proceso no puede convertirse en una ceremonia reseruada para in¡ciados, en un

cúmulo de formulismos y de ritos, porque en tal caso e/ corsé formalista impide el

normal desenvolvimiento de las instituciones procesa/es, como instrumento de

garantía y salvaguarda de los derechos de los justiciables" (Moreno Catena V. (con

Almagro Nosete, Gimeno Sendra y Cortés Domínguez): Derecho Procesal , tomo !,

Vol.l, 6ta. Edición, Valencia,1992, pá9.212.

En esa misma filosofía de pensamiento de l\loreno Catena nos pronunciamos, al

sostener que el exceso rigor en la valoración de las propuestas, lo que genera es un

obstáculo que ¡mpide la realización de la justicia y en ese sent¡do se rompe el binomio

que la Carta Fundamental ha establecido observar en las contrataciones con el

Estado, el mavor beneficio para el Estado v la olena iusticia en la adiud rcacron

principios const¡tuc¡onales que prometimos obedecer al inicio del análisis del acto

público que nos ocupa, toda vez que por un excesivo rigor el Estado perdería una

oferta que de acuerdo a la valoración es la que le conviene a la nac¡ón, al encontrarse

satisfecho de acuerdo a los expertos con las condiciones de los términos de

referencia, teniendo en mente el alto nivel de complejidad de proyectos que requieren

una valoración o ponderación especial; así como los demás aspectos técnicos,

económicos, adm¡nistrativos y financieros que el procedimiento de licitación por mejor

valor encierra.

En ese sentido, para descartar una oferta o documento, el incumplimiento debe ser

real y no simplemente un error involuntario fácil de determinar y que no genera dudas

al operador de justicia en cuanto a su escogencia y la verdadera intención en la
propuesta.

Recordemos que la ley especial de contrataciones públicas valora positivamente la

licitación por mejor valor de aquella oferta que de conform¡dad a la metodología de

¡LADl4-
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ponderación resulte con el puntaje más alto y no la que económicamente

menor precio, pues el prec¡o no es el factor determinante, sino la calidad de I

puntaje que se obtiene luego de justipreciar todos los condicionantes que la ley y el pliego

han indicado y que hemos hecho referencia. Así, pues, en el caso en particular, no

observamos un incumplimiento manifiesto, sino un error en I precio unitario que se

contempla en los costos indirectos, no encontrando este Tribunal una manifestación de

contravención a lo expresamente solicitado por la institución, específicamente en este

primer argumento.

Artículo 29- Prjn-ciplo de eflcqqlp. Los sujetos del procedim¡ento de selección
de contratista, así como los que intervienen en la relación contractual, harán

prevalecer el cumpl¡m¡ento de la finalidad del acto de contratación sobre aquellos
formallsmos cuya realización no incidan en su valldez, no determinen aspectos
¡mportantes de la decisión final, no disminuyan las garantlas del proced¡m¡ento
de selección de contratista ni causen indefensión a los interesados.

Los parámetros para la aplicación de este principio son los s¡gu¡entes:

1, Los servidores públicos observarán las norrnas aplicables a los
proced¡mientos de selección de contrat¡sta s¡n añádir requis¡tos y eliminando
las formalidades no ex¡g¡das por la ley, salvo cuando en forma expresa lo
exija el plíego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores públicos concebirán el procedim¡ento de selección de
contrat¡sta como un medio y no como un fin en sí mismo.

De manera que, al descartar la oferta examinada por un error baladí, se conf¡gura como

un excesivo formalismo y se aparta del principio de eficacia, cual sustenta que "los

sujetos del procedimiento de selección de contrat¡sta (operador de justicia y

proponentes), asícomo los que intervienen en la relación contractual, harán prevalecer

el cumplimiento de la finalidad del acto de contratación sobre aquellos formalismos cuya

realización no ¡ncidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la decisión

final, no disminuyan las garantías del procedimiento de selección de contratista ni

causen indefensión a los interesados" (artículo 29 del Texto Único de la Ley No.22 de

2006, positiva).

Como hemos de apreciar, la valoración positiva del documento bajo análisis (desglose

de precios) no transgrede las garantías del otro participante, no causa indefensión n¡ se

ajusta al resto de arista que involucra la norma citada. Tampoco va en contra del

princ¡p¡o de publicidad n¡ mucho menos al de igualdad de oportunidad de los

proponentes, dado que la valoración probator¡a que este foro de justicia ha aplicado, se

encuentra de conformidad a la ley, entendiendo que su análisis es en función del fin

principal del acto público de selección de contratista y no como objetivos autónomos

del derecho al ser cumplidos y como mencionamos en párrafos anteriores, con un

análisis sistemático, extensivo y amplio de los medios de convicción que reposan en la

oferta y la norma sobre compras públicas que nos gobiernan, siendo que el exagerado

detallismo no es lo que convierte a la oferta en eficaz, sino su verdadero cumplimiento,

en conjunto de la valoración integral que se hace con el resto de elementos de

convicción que encontramos en el Sistema Electrónico "PanamaCompra" para esta

selectividad.
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En el caso del desglose de precios, lo significativo es que se tenga

oferta que la oferente ha presentado en el procedimiento, la cual

establecida, tal y como hemos realizado en el análisis del tema.

ADÍ\'IAV/,s
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*
certeza de

§ha quedado

Siguiendo con el escrutinio de las inconformidades ensayadas por la impugnante, es la

oportunidad de ser analizado el tema de la experiencia de la empresa proponente en lo

que concierne con el criterio de proyectos similares de diseño y construcción, en el

sentido de que, según la empresa CONSORCIO OBRAS C¡VILES PANAMÁ, la empresa

beneficiada con la adjudicación para satisfacer ese requisito aportó al proceso trece (13)

proyectos, de los cuales sólo ocho (8) de los trece (13) no cumplen con el requisito, dado

que las cartas de conformidad de los dueños de los proyectos (entidad o privado) no

indica que fueron terminados a satisfacción, pues, entregó acta sustancial y no acta final,

incumpliendo así los términos de referencia, y en donde obtuvo por parte de la Comisión

Evaluadora la puntuación máxima de 7 puntos en vez de 4.7, siendo esa última la

correspondiente.

De acuerdo al pensamiento deductivo y el sistema de prueba tasada que nos demarca

el pliego de cargos, el requisito en mención (punto No.7 de los otros requisitos de las

cláusulas administrativas) el documento que debió probar la condición su exigibilidad era

a través recibo conforme, acta de aceptación final u otro documento que certificase la

culminación a satisfacción del proyecto, lo cual, con el material probatorio traído a este

foro de justicia especial administrativa solo cinco (5) de los cuales cumplieron con el

requisito, toda vez que el resto fue entrega de acta sustancial y no final, mismas que no

demuestran si el proponente es o no cumplidor de sus obligaciones anteriores, cuidado

que se tomó la entidad a fin de procurar una culminación normal delfuturo contrato.

De manera que, al ser tomadas en cuenta exclusivamente cinco (5) actas de las trece

(13) la ponderación debió serde 4.7 puntos en vez de7, como en efecto se realizó en

principio. Sin embargo, cabe destacar que, en su primera valoración por parte de los

comisionados, ese rubro fue ponderado con 7 puntos (lnforme de la Comisión evaluadora

publicado 1 de septiembre de2022). No obstante, mediante acción de reclamo propuesta

por la hoy impugnante, cual dio origen a la realización de un nuevo informe parcial por

parte de los mismos comisionados, ordenado por la DGCP, en esa nueva oportunidad

los expertos reconocieron el yerro, más no ponderaron de forma correcta, sino que tan

solo le restaron un (1) punto, cuando en realidad debió ser de 2.3. La tabla de

ponderación en ese aspecto refiere 7 puntos en caso de que la experiencia fuese de

mayoraoigual aSproyectos; mayora5peromenoraocholacalificaciónseríade5.6

puntos; mientras que igual a 5 cartas de experiencia gozaría de 4.7 puntos. La comisión

le restó un solo punto a los 7 que le había concedido previamente, puntaje que no

encuentra soporte legal en el pliego de cargos, lo correcto debió restarse 2.3, resta que

ri (-t'\\'ru
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reconocemos, tomando en cuenta el puntaje de uno (1) anteriormente su

decir, como quiera que la ponderación final es a razón de 98 puntos, se debe rea

operac¡ón de sustracción a base de 1.3 faltante. Quedando la misma en g6.7.

La misma situación ocurre en el argumento octavo del recurso de impugnación, toda vez

que en ese requisito que señala la accionante, la adjudicataria aportó 6 notas, de las

cuales solamente 2 cumplen con el requisito, al encontrarse en la misma situación de la

exigencia anterior; es decir, los proyectos ejecutados por el Estado fueron aportados

como acta sustancial y no aceptación final. Por consiguiente, el reconocimiento de

puntajes no puede ser de dos (2) puntos, ya que esa cantidad es cuando se presentarán

tres o más proyectos, que no es el caso, sino 2 proyectos, siendo la misma de un (1)

punto. Trasladada la operación al caso en particular, la ponderación final sería de 95.7

puntos y no de 98.24 como muestra el informe de la comisión evaluadora.

Este análisis que hemos realizado somos conscientes que le corresponde a la comisión,

de conformidad a lo legislado en los artículos 68 y 69 del Texto Único de la Ley No. 22

de 2006; sin embargo, como quiera que dicha resta no cambia la situación del caso en

contencioso, dado que aun así DIRECC¡ÓN DE OBRAS, S.A., se mantendría con el

puntaje más alto en consideración al puntaje de la impugnante cual es de 95, y por

economía procesal, procederemos a confirmar la decisión venida en impugnación, pues,

como lo examinamos, no habría cambios de escenarios que afectara el presente caso.

En cuanto al resto de presuntas inconsistencias, no vemos aplicable tales en el caso del

ingeniero electromecánico, ya que tales datos se encuentran en el portal electrónico, en

la sección de "idoneidad".
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En lo que respecta al especialista ambiental del punto No. 9 del Listado del

Humano Propuesto, de acuerdo a la tabla de ponderación, no es sujeto de val

en ese sentido; por ende, no varia la evaluación.

CRITERIOS DE EVALUASóN

Puntaje
Max.

PUNTAJE

mÁxrruo
Supervisor de obra: Arquitecto Restaurador 7 puntos

Profesional Regidente 6 puntos

I ngeniero electromecánico 4 puntoe

TOTAL DE PUNTOS 17 PUNTOS

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, la comisión evaluadora realizó un trabajo

congruente con el derecho aplicable, máxime que, en lo que atañe a la parte técnica

aludida en el recurso de impugnación, ya hemos dicho en este Tribunal, que dicha

comisión es la única idónea para evaluar la viabilidad o no de tales aspectos, de cuyos

criterios son responsables los comisionados designados, en atención al principio de

responsabilidad e inhabilidades de los seruidores públicos.

Adicionalmente, con lo preceptuado a su artículo 69 mismo que a la letra expresa al

respecto:

Artículo 69. Modificación del lnforme. El informe de la comisiÓn no
podrá ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la DirecciÓn General de
Contrataciones Públicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en contravenciÓn de
/o dlspuesfo en esfa Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberán
indicar en la respectiva resoluciÓn los incumplimienfos de /os
requlslfos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han
sido infringidos por la comisión.
La verificación o evaluación de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones. por lo que el iefe o representante de la
entidad o el servidor público delegado, la DirecciÓn General de

/¿-
o
*
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Detalle del criterio o aspecto a evaluar Puntaje

Aspecto/Criterio Financiero 15

Estados Financieros 15

Aspeco/Criterio Adm iniEtrativo 35

18Experiencia de la Empresa
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Recurso Humano Clave

Aspecto/Criterio Técnico 10

10Sinopsis del Proyecto

40Precio

TOTAL

RECURSO HUMANO
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Contrataciones Públicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas no podrá modificar el informe sin enviarlo a
los comisionados, así como tampoco podrá emitir la decisión sin
ordenar a la misma comisión o a una nueva comisión que realice un
nuevo informe total o parcial de /as propuesfas.
Cuando las autoridades anfes mencionadas ordenen un nuevo
análisis total o parcial a la misma comisión o un nuevo análisis a una
comisión integrada por miembros diferenfes a la comisión anterior,
dicho informe total o parcial deberá emitirse en un plazo no mayor de
cinco días hábiles a pañir del recibo del expediente.
La comisión en el nuevo informe deberá fundamentar las razones por
/as cuales considera que los proponentes cumplen o no con los
requisitos del pliego de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Sobre el soporte de la inconformidad expuesta por el impugnante, cual redunda sobre

aspectos cuya competencia es atribuible a la Comisión Evaluadora, sumando inclusive

frente al caudal de las pruebas aportadas según el libelo del recurso; al no contr¡buir con

una prueba técnica eficaz, pues no se encuentra debidamente sustenta desde un punto

de vista técnico, y menos aún, con evidencia proba e idónea que refuerce su

argumentación fáctica sobre los hechos indicados y que dentro del expediente con el

libelo de recurso de impugnación, logre justificar la adiudicabilid del acto en

cuest¡ón. Por lo que, de conformidad al criterio esgrimido por este cuerpo colegiado, no

le asiste la razón a la impugnante, al no haber demostrado fundamentación, para

desvirtuar la decisión esgr¡m¡da por la Administración para la adiudicación; ya que a

pesar de generarse los ajustes por ella pretendidos, no tendría el mayor puntaje

necesario para resultar beneficiada con la adjudicación.

En este sentido, la valoración de las propuestas es competencia exclusiva de las

comisiones; siendo que la misma ha sustentado conforme a la doctrina del Contrato

Público, su presunción de legalidad y la cual no ha sido probada su descalificación de

ilegalidad por el impugnante; por lo tanto, lo procedente es CONFIRMAR el Resuelto

N' 2794-AL de 24 de octubre de 2022, en el cual se resuelve adjudicar el acto público

N"2022-O-07-O-09-LV-044333 , a la empresa DIRECCIÓN DE OBRAS, S.A., por la

suma de un millón novec¡entos sesenta y siete mil balboas solamente

(B,1.1,977,000.00), para el procedimiento de selección de contratista, para el

"MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON

PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES

AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO,

PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA", proferida por el MIN¡STERIO DE EDUCACTÓN,

en atención a lo establecido en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el

sentido de que:
,,

Públicas. lueao del de los hechos v las
pruebas oue obren en autos, procederá a
conflrman modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicación del acto
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de selección de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante".

*

o
*
4

14 C

Esta decisión es cónsona con el resto de fallos que han sido emitido por esta

corporación de justicia administrativa, manteniendo la uniformidad de las decisiones y

respetando así el principio de seguridad jurídica, y que este Tribunal Colegiado

siempre se ha hecho eco garantizando mediante sus precedentes, tal como lo

establece el artículo 161 de la Ley de Contrataciones Públicas, así:

"Artículo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuarán con arreglo a las normas de uniformidad,
imparcialidad, celeridad, economía y eficacia y con apego al
principio de estricta legalidad.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna

por la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Resuelto N'2794-AL de 24 de octubre de 2022, por medio

del cual se adjudicó a la empresa DIRECCIÓN DE OBRAS, S.A., la licitación por mejor

valor N"2022-O-07-0-09-LV-044333, para el proyecto de "IMANTENIMIENTO,

REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIIMA

DE ESC. NORMAL JUAN DEMÓSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE

SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA",

proferido por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, por un monto de B/. 1,977,000.00

según lo expuesto en la parte motiva de la presente resolución.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación No.12-40-2000661

de 31 de octubre de 2022, emitida por La Regional de Seguros, a orden del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS y como beneficiarios el

MINISTERIO DE EDUCACIÓVCOTTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por ta

suma de trescientos mil ciento ochenta y tres balboas con 251100 (8/.300,183.25).

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se
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entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTOT ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 262-2022, previa anotación

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Artículo 2 numeral 32, artículos 56, 59, 156, 157, 1 58

y 159 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por !a Ley No.153 de 8 de

mayo de2020. Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cual

se reglamenta la Ley No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson n
istrado

Aranda Ríos
Magistrado Mag
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Manuel Beckford
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

VOTO RAZONADO: magistrado LUIS MARISCAL, en el proceso de impugnación presentado por el

Consorcio Obras Civiles Panamá contra el Resuelto No. 2794-AL proferido por el Ministerio De

Educación.

Panamá, 30 de nov¡embre de 2022.

Haciendo uso de la facultad conferida en el artículo 152 de la Ley 22 de 2006, en

relación con el artículo 244 del decreto Ejecutivo 439 de 2020 y el artículo 115 del
Código Judicial (norma supletoria del marco de la contratación pública), procedo a
expresar m¡s razones por las cuales, pese a estar en acuerdo con el fondo,

considero antes de confirmar el acto, hemos debido mandar a una evaluac¡ón
técnica, fundaméntame en lo siguiente

Respetado compañeros magistrado, seqún lo conversado el día de ayer en reunión
plenaria, soy de la opinión que el examen que en este momento se adelanta el

Tribunal en hacer, le corresponde efectuarlo, según el artículo 69 de la Ley 22 de
2006, a la Comisión Evaluadora, máxime, tratándose, como es el caso, de una

Licitación por ponderación o Mejor Valor y en donde de lo que se tara es de la
adjudicación de puntajes a los cumplimiento técnicos de la propuesta.

En virtud de todo lo vertido anteriormente, con el respeto que me caracteriza y sin

restar méritos de lo decidido en mayoría, dejo aclarado mi voto.

Mag

t
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MANUEL BECKFORD

Secretario General


