REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 262-2022

RECURRENTE: CONSORCIO OBRAS CIVILES PANAMA
(CONFORMADO POR LAS EMPRESAS PINELLAS, S.A.,
Y INMOBILIARIA EL PUENTE, S.A.)

ACTO IMPUGNADO: Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022, mediante
la cual se adjudicé el procedimiento de seleccion de
contratista No.2022-0-07-0-09-LV-044333, emitido por el
MINISTERIO DE EDUCACION.

Magistrado Ponente: = MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No. 247-2022-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2022.

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacién, interpuesto por el apoderado del
CONSORCIO OBRAS CIVILES PANAMA (CONFORMADO POR LAS EMPRESAS
PINELLAS, S.A., Y INMOBILIARIA EL PUENTE, S.A.), en contra del Resuelto No.2794-
AL de 24 de octubre de 2022, mediante la cual se adjudicé el procedimiento de seleccién
de contratista No0.2022-0-07-0-09-LV-044333, _proferido por el MINISTERIO DE
EDUCACION.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Gnica instancial del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; asi como
cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al contenido
del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de

seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas



Expediente No.262-2022 _ o
RESOLUCION No. 247-2022-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2022 (Decision).

Pagina |2

disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Poliﬁé\’a&d\g:

i
S s

Republica de Panama. ~Z/ONES Y~

. ANTECEDENTES:

Que el dia 24 de mayo de 2022, se celebré la primera convocatoria del acto publico
N°2022-0-07-0-09-LV-044333, producto de lo anterior mediante Resuelto N°1 500-AL de
21 de junio de 2022, se declaro desierto, toda vez que la Comisién Evaluadora considero
que los proponentes que participaron: DIRECCION DE OBRAS, S.A.; CONSORCIO
CONSTRUCCION ESCUELA AROSEMENA (conformado por las empresas ENOBRAS,
S.A. y CONSTRUCCIONES E INSPECCIONES NACIONALES); y SESJO, S.A., no
cumplieron con el requisito minimo obligatorio establecido por el pliego de cargos.

Es por ello que dia 8 de julio de 2022, a las 10:38 a.m., el Departamento de Compras
Descentralizadas del MINISTERIO DE EDUCACION, publicd en el Portal Electrénico
denominado “PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto
de recibo de propuestas a realizarse el dia 23 de agosto de 2022, hasta las 10:00 a.m.,
y el acto de apertura de propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo dia,
correspondiente al Acto Publico No.2022-0-07-0-09-LVV-044333, para el proyecto de
“MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON
PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA,
UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS,
REP. PANAMA”, con un precio de referencia por la suma de dos millones un mil
doscientos veintiiin balboas con 64/100 (B/.2,001,221.64), Visible en |a pagina del Portal
Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas 002 a 010 del Expediente del Tribunal.

Que el mismo dia 23 de agosto de 2022, se publico dentro del portal de compras
gubernamentales, el “Acta de Apertura de Propuestas”, en el cual se detallaron diversos
aspectos sobre la entrega de propuesta, tales como hora de presentacion de propuestas,
descripcién de los documentos adjuntos, entre otros aspectos Yy a su vez se deja
constancia:

En caso de haber documentos subsanables
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Una vez tinalizado el acto de apertura de propuestas, se procedera a subir al sistema electrénico de Contrataciones Put

“PanamaCompra” cada una de ellas, asi como el Acta de Apertura de propuestas

Para dar fe de lo anterior, siendo las 11:01 A m., del dia 23 de agosto de 2022, firman las siguientes personas presentes

Por la Institucion
Mo T g » 1
[ No. | Servidor Piblico | Cargo : [ o~~~ _pma _7 ;
1 ADDIS IBERICO M JEFA DFI DEPARTAMENTO DE COMPRAS A .
} \ ADORA DEL DEPARTAMENT Y COMPRAS
L DEPARTAMENTO DE COMPRAS i
L DE ASESORIA LEGAL
Por la Contraloria
[No. T Servidor Pblico | SEIE  CMgeE ol s n iy fee _ Firma
Por los proponentes
Representante o Apoderado (Cuando |
DIRE ON DE OBRAS, S.A Apoderado: A drian r"l:;_’u\fl'_-‘i'iﬁ\;t'lv'lf‘ w B
INSORCIO OBRAS CIVILES PANAMA (Conformad

por resas INMOBILIARIA EL PUENTE SA Y Apoderadao: Sergei igor Plotnikoff De La Guardia

PINE B ) » N

ALQUILERES Y VENTAS PANEDL S.A Apoderado: Lilia Elisa Vallarino Salazar de Navarro,

PROYECTOS ALHEIR, S.A Keysi Jailien Cueto Cortez

Que el dia 1 de septiembre de 2022, se publicé en el Portal Electronico el “Informe de la
Comision Evaluadora” calendado 31 de agosto de 2022: en donde se indicé por parte de
los comisionados luego del estudio de la documentacion, que la ponderacién quedaria
asi:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 59 numeral 11 dei Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora luego de aplicar la metodologia de ponderacion
consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los puntajes finales de cada una de las propuestas
es el siguiente

1 Direccion de Obras S A 9924

2 | ) ) Alquileres y Ventas Panedi S A 77 33
3 Consorcio Obras Civiles Panama | 95

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora. suscribe el presente informe dado en la Ciudad
de Panama, a los 31 dias del mes de agosto de 2022

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020

Firma S i S Firma | - :

Nombre: irving Barria Nombre Yira Estela Chacon J > ™y

Cédula 6-83-898 ' Ng - S~ [ 2
Cédula 3-711-155 Firma 9+

Firma y ! Nombre Juan Carlos De

Nombre: Carlos Guillermo P oo - Obaidia

Rodriguez Nombre Jaisiel Rogdriguez Cédula: 8-235-796

Ceédula 8-162-1637 Cédula 8-778-580

Que el dia 6 de septiembre de 2022, se recibi6 en ella Direccién nacional de Asesoria
Legal del MINISTERIO DE EDUCACION, memorial calendado 5 de septiembre de
2022, en el cual realiza observaciones al Informe de la Comisién Evaluadora y realiza
diversos argumentos de las razones por las cuales no esta de acuerdo con la evaluacion
realizada por los comisionados dentro del correspondiente documento. Visible dentro

del portal de compras gubernamentales a fecha 13-10-2022 bajo el icono “Otros”.
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S.A., quienes de manera conjuntan conforman el CONSORCIO OBRAS CIVILES
PANAMA; presentd Accion de Reclamo contra el Informe de la Comision Verificadora
publicado el dia 1 de septiembre de 2022. Por lo anterior, la Direccién General de
Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién N°1153-2022 de 15 de septiembre de
2022, procedio a efectuar la correspondiente admision de la Accion de Reclamo
presentada, asi como ordeno la suspension del Acto Publico al considerar que se
ajustaba a lo tipificado por los articulos 153 y 154 del Texto Unico de la Ley N° 22 de
2006, ordenado por la Ley N°153 de 2020.

Que producto de la accidén recursiva instaurada ante la Direccién General de
Contrataciones Publicas se emitio la Resolucion N°1175-2022 de 22 de septiembre de
2022, en la cual se efectto la valoracién de cada una de las argumentaciones
instauradas por la parte accionante y resolvié anular parcialmente el Informe de
evaluacion emitido el dia 31 de agosto de 2022, en la cual se ordend a la entidad licitante
realizar un nuevo andlisis parcial de la propuesta presentada por la DIRECCION DE
OBRAS, S.A,, en cuanto a los puntos 1, 7 y 8 de otros requisitos del pliego de cargos
electronico, y asi determinar si cumple o no con las exigencias demandadas los términos
de referencia; asi como otros aspectos, por lo que se ordena el archivo del expediente,
asi como el levantamiento de la suspensién, a fin de seguir con el tramite

correspondiente establecido por Ley.

Que el dia 3 de octubre de 2022, se emitio el nuevo informe de comision evaluadora
por parte de los comisionados designados mediante la Resolucion N°911-A del 22 de
agosto de 2022, quienes determinaron dentro del informe:

Proponente N1 Direccidn de Otras S A

Precio ) 39 24 El precio ofertado es 1.9% mayor al precso
. . Mas bajo de la hctacion Foja 3635
2 Criterios Técnicos 10 10
3 Crternos 35 34 Se verfico contra las obras escolares
Administrativos adjuntadas a ta propuesta ssendo
efectivamente dos (2) de nfraestructura
publica o privada por o cual se procede a
restarie un (1) punto del total al proponente
tal cual lo manifiesta el cuadro de |
e o . ponderacion
= e o — e —
Financieros
TOTALES 100 98 24 1
OTROS REQUISITOS ST |
| Formutario de la E-pe*r encia de la empresa Proponente l Observaciones
Para la evaluacon de personal técnico regquenco para este  La documentacion del
proyecto, se deberan presentar el formularno de experiencia del mgenierc electromecanico
recurso humano, resolucion de idonesdad segun corresponda en | se  encuentra dentro del
as exigencias de este Pliego de Cargos y carta compromiso del documento electrénico
professonal de proyecto. | “IDONEIDAD"
La presentacion ce informacion falsa resultara en ia
descalificacion del proponente
Ingenero Electromecanico Un ingeniero
electromecanco para el proyecto dei Centro Educativo

el cual debera presertar un minimo expenancia en dos
(2) proyectos con montos y magnitudes similares al objeto de esta

contratacion = nivel nacional y/o
nternaconail
E momnto total de as obras presentadas omo

expenencia minma debe ser gual o mayor al 80% del
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. . v P reraria G B
p— de referencia \\’?’fl\,r/\.\“,il/v,c;?\’
Debera adjuntar idoneidad prifesi.nal e Panama y <5035

copia del titulo unversitano a nivel de 'cenciatura

Para dar fe de lo actuado por esta Comsidn Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 03 dias del mes de octubre de 2022

Fundamento legal. Articuln 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020

Firma
Nombre Irving Batna o
Cédula 6-83-898

Firma ,
Nombre: Carles Guillermo Rodriguez
Cédula 8-162-1637

Firma | i
Nombre' Yira Estela Chacon Ng
Cedula 3-741-155

F ma - s T —
Nombre-Jaisiet Rodriguez
Cedula 8-778-580

" ,.Yla
Nombre Juan Carlos De Obaldia
Cédula 8-235-798

(publicado el 6 de octubre de 2022)

Luego de lo anterior, se presenta nuevamente Observaciones al informe parcial citado,
ya que considera que se efectio por parte de la comisién valoraciones erradas,
concerniente a los criterios formulario de experiencia de la empresa proponente;
proyectos de infraestructura escolar publica o privada; lista de recursos humano
propuesto, (documento visible dentro del portal de compras gubernamentales bajo el
icono “OBSERVACIONES AL INFORME DE LA COMISION — CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMA”, a fecha 1 3-10-2022).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye el Resuelto N°2794-AL de 24 de
octubre de 2022, por medio de la cual se adjudicé a la empresa DIRECCION DE
OBRAS, S.A,, la licitacion por mejor valor N°2022-0-07-0-09-LV-044333, para el
proyecto de “MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO,
PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA”, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION,
por un monto de B/. 1,977,000.00.

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 1 de noviembre de 2022 a las 3:48 p.m., el licenciado Felipe Franco
Hernandez, portador de la cédula de identidad personal N° 9-182-408, en virtud del
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Poder general conferido por los representantes legales de las empresas PINELLAS,
S.A., y INMOBILIARIA EL PUENTE, S.A., quien conjuntamente integran el
CONSORCIO OBRAS CIVILES PANAMA, interpuso ante la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnacion en
contra del Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022, expedido por el MINISTERIO
DE EDUCACION, mediante la cual se adjudicé a la empresa DIRECCION DE OBRAS,
S.A., el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-07-0-09-LV-044333, para
el proyecto de “MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO,
PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA”. (Poder y libelo del Recurso de Impugnacioén

visible de fojas 012 a 017 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la empresa recurrente, adjunté al libelo del Recurso la Fianza de Impugnacion
No.12-40-2000661 de 31 de octubre de 2022, emitida por La Regional de Seguros, a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por la suma de trescientos mil ciento ochenta y tres balboas con 25/100
(B/.300,183.25), que representa el 15 por ciento (10%) del precio de referencia,
consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja 046 del expediente del tribunal.

Que el Magistrado Ponente el dia 7 de noviembre de 2022, recibié de la Secretaria
General, el Expediente del Tribunal numerado No.262-2022, conforme se describe en la

diligencia de entrega de expediente. (Visible a foja 052 del mismo expediente).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion No.210-2022/TACP de 7 de noviembre de 2022 (Admisién), admitié el
Recurso de Impugnacion interpuesto por el Licenciado Felipe Franco Hernandez, en
virtud del Poder General conferido por el representante legal del CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMA (conformado por las empresas PINELLAS, S.A., y INMOBILIARIA
EL PUENTE, S.A.), para que a partir de la notificacion de la resolucion precitada, la
entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el informe de
conducta, dejando constancia que dicho término es comun para que los terceros
interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés particular.
(Visible de fojas 054 a la 056 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Resolucion de Admision TACP” a fecha 08-11-
2022).

Que el dia 16 de noviembre de 2022, se recibi6 ante los estrados de la Secretaria General

por parte del Licenciado Edgar Iglesias quien actia como apoderado especial de la
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empresa DIRECCION DE OBRAS, S.A., realiza la entrega de poder y

dentro del portal de compras gubernamentales bajo el icono “Otros TAdeCP” en la mlsma_’
fecha.)

. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye el Resuelto No.2794-AL de 24 de octubre de 2022,
expedido por el MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual se adjudico el
procedimiento de seleccion de contratista No0.2022-0-07-0-09-LV-044333, para el
proyecto de “MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV.
VERAGUAS, REP. PANAMA”, (Visible de fojas 012 a la 017 del Expediente del Tribunal
y en el Portal Electronico “PanamaCompra”, en la publicacién Resolucion de desierto, la

cual copiamos a continuacion:

“*
RESUELVE:
PRIMERO: Adjud la tacion p nejor valor 2022-0 -0-09-LV-04433 yal
proyecto MANTENIMIENTO l\'l"‘\i\'\(lll\l. H\ HY\ Y ALEROS DE \BELLON
PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE LA ESCUEL A NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE SANTIAGO, DISTRITO DI
SANTIAGO, PROVINCIA DE VERAGUAS, REPUBLICA DE PANAMA®, a la empresa
DIRECCION DE OBRAS, S.A., por el monto de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y

SIETE MIL BALBOAS CON ( l RO CENTIESIMOS, (B/.1.977.000.00

SEGUNDO: Ordenar que se realice 1 publicacion en el Sisten
Contrataciones P tblicas PanamaComp para su debida notiticacion, por ¢

de dos (2) dias habiles

TERCERO: Advertir que, contra el presente Re Hto, podra interponerse el Rec
impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas dentr
cinco (5) dias habiles contados a partir de

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 59 v 71 del Texto Unico la Ley 22de 27 de ju
d '6, que regula la contratacion puablica, ordenado porla Ley 153 de 2020

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

MAR:(J{[X(.', DE VILLALOBOS
Mjdistra de Educacion

(/‘ <’
QW\ " P :
RICRARDO SANCHEZ GARC m
Vice-Misistrodo TATraestructura
MINISTERO DE EDDBACIO)
SECRETARIA GENER S RE Aos
4 ‘:: 1'\'\ P )_‘ i:"p‘;;"’,/
a - ‘t::’; ¥ F
ES COPIA AUTENTICA 3 ‘;33 5
2, d s
‘I'fl \;‘,,\ ~
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado Felipe Franco Hernandez, apoderado especial del CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMA (conformado por las empresas PINELLAS, S.A., y INMOBILIARIA
EL PUENTE, S.A.), de generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con
respecto al acto de adjudicacion, bajo el siguiente sustentd su recurso sobre la base de

lo siguiente:

CUARTO: Fn el desglose de precios presentado por DIRECCION DE OBRAS, S.A. muestra
una discrepancia en el renglon de “COSTOS INDIRECTOS”. El Precio Unitario es de B/.
642,022.39. y el Precio Total es de B/. 648,142.70. La cantidad establecida en este renglon es de
uno (1) y la unidad de medida es “Global™, por lo que el monto del renglén deberia ser igual en

Precio Unitario y Precio Total. Esta diferencia invalida la informacion contenida en el cuadro.

Adjuntamos ¢l cuadro para referencia, donde se aprecia dicha discrepancia.

peatvsten Mot miere et Comtrmtal s v E—— -
| ~omoue) | (e | ‘
pr——
- JESTLIDNOS ¥ FLAMES (1) (P how ’ L At -3 L » > o n
S it (N i
JORMAL PREL A LARS | - .- eres we - w .- {
- e I soees BAre : - © sascoo | a |
_— |
PRAAAOT 3N 8 = - - [

o Missems { Vo - s v IS " . . ]
. » N
WP ARAL NS - - e ‘\
-t weu) 4 A A ] e - L2 — |
i
OB TOS et ¢ POS - - I
i

QUINTO: Las actuaciones de quienes intervienen en la contratacion publica se deben desarrollar
con fundamento en los principios que la rigen, entre los que esta el principio de igualdad de
oportunidad de los proponentes, que entre otras cosas orienta en que la adjudicacion debera
realizarse sobre los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no

pudiendo después de esta, modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

lLa comision al volver a mantener su decision de cumplimiento por parte de la empresa
DIRECCION DE OBRAS, S.A., actia en contra de este principio. Al valorar el item 8 de otros

requisitos, correspondiente a la “Experiencia de la Empresa Proponente”. no cumple en su

totalidad con ¢l criterio “Proyectos Similares de Disefio y Construccion™ del punto 11.2

“Criterio Administrativo”, Seccion A. Experiencia de la Empresa. Dicha empresa presento trece
(13) proyectos, sin embargo, ocho (8) de los trece (13) proyectos no cumplen con los requisitos del
criterio “Proyectos Similares de Disefio y Construcciéon™, por lo que no merece la maxima

calificacion de siete (7) puntos.

A continuacion, volvemos a detallar los proyectos que no cumplen con los requisitos:

1. Contrato 8-17: Suministro de materiales, mano de obra, equipo v administracion
para la obra de construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del
programa techos de esperanza en la provincia de Veraguas (distrito de Santiago y
Montijo).

Il contrato arriba mencionado no cumple ya que para acreditar dichos proyvectos el
proponente debe aportar cartas de conformidad de los duefios del proyecto, donde conste
que los mismos fueron terminados a satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad.

Sin embargo, DIRECCION DE OBRAS S.A. solo presenté el acta sustancial, mas no
acta final. Ademas, la certificacion no indica “DISENO™,
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Contrato 62-16: Suministro de materiales, mano de obra, equipo v admin
para la construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del p
techos de esperanza en la Provincia de Veraguas (Distritos de La Mesa, Las Pal
Canazas)

E:ste proyecto no cumple ya que para acreditar dichos proyectos el proponente debe aportar
cartas de conformidad de los duefos del proyecto, donde conste que los mismos fueron
terminados a satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad, y solo presentan acta
sustancial, y no acta final. Ademas, la certificacion no indica “DISENO™.

Contrato 61-16: Suministro de materiales, mano de obra, equipo y administracion
para la construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del programa
techos de esperanza en la Provincia de Veraguas (Distrito de Atalaya v Mariato)

Este proyecto tampoco cumple, ya que para acreditar dichos proyectos el proponente debe
aportar cartas de conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos
fueron terminados a satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad, y solo presentan
acta sustancial, no acta final. Ademas, la certificacion no indica “DISENO™.

Diseo, desarrollo de planos y construccién del proyecto Santa Maria Residences 64
No cumple. Para acreditar dichos proyectos ¢l proponente debe aportar cartas de
conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos fueron terminados a
satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad. Ademas, el acta de recepcion v
conformidad de obra tiene logo de la empresa DIRECCION DE OBRAS S.A. y no del
duefio de la obra, CAROLINA CHIARI, quien debio ser la que certifique.

Contrato 0-24-2015: Disefio, desarrollo de planos y construccion del Colegio
Secundario Pablo Emilio Corsen

Este proyecto no cumple, ya que para acreditar dichos proyectos el proponente debe
aportar cartas de conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos
fueron terminados a satisfaccion en términos de tiempo, costo v calidad, y presenta acta

sustancial, no acta final.

Estudio, Diseiio, Desarrollo de planos, Suministro de materiales, Mano de obra A
Construccion del Proyecto Bijao Balboa 4, 5, 6

No cumple. Para acreditar dichos proyectos el proponente debe aportar cartas de
conformidad de los dueiios del proyecto, donde conste que los mismos fueron terminados a
satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad. En este caso, la carta presentada indica
a DIRECCION DE OBRAS S.A. como contratante y la empresa ALQUILERES Y
CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. como contratista, por lo que la experiencia
corresponde a la empresa ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A
y no de DIRECCION DE OBRAS S.A.

Estudio, Diseiio, Desarrollo de planos, Suministro de materiales, Mano de obra vy
Construccion del Proyecto Bijao Quarrey Heights 8,9, 10

No cumple. Para acreditar dichos proyectos el proponente debe aportar cartas de
conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos fueron terminados a
satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad. El acta de entrega final presentado
indica DIRECCION DE OBRAS S.A. como contratante y la empresa ALQUILERES Y
CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A. como contratista, por la que experiencia
corresponde a la empresa ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A
y no de DIRECCION DE OBRAS S.A.. juego de términos con el que se pretende
confundir a la entidad contratante.

Disefio, Planos, Construccion y equipamiento de las instalaciones que albergaran al
Centro Educativo de Playa Leona, ubicado en el Corregimiento de Playa Leona,
Distrito de La Chorrera, Provincia de Panama
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Este proyecto no cumple. Para acreditar dichos proyectos el proponente debe apo
de conformidad de los duefios del proyecto. donde conste que los mismos
terminados a satisfaccion en términos de tiempo. costo y calidad.

Para este proyecto, se presentaron dos certificaciones emitidas por la empresa PROGRE,
S.A. y ambas certifican el mismo proyecto. Ademas, las fechas de inicio y terminacion de
proyecto discrepan entre si. Una carta indica “realizado en julio 2011 y finalizo en
septiembre 2013 y la otra carta indica “periodo de ejecucion: febrero 2011 a marzo de
20137, lo que nos lleva a la conclusion de que por lo menos una de las dos. no contiene
informacion cierta.

Adicionalmente se presenté  un  documento titulado INFORMACION DE
EXPERIENCIA emitido por la empresa PROGRE, S.A. en la que indica un periodo de
ejecucion a las dos certificaciones arriba mencionadas. Este documento dice “Fecha de
iniciacion v finalizaciéon del contrato: julio 2011 a enero 2012". Ademas. en este

-

documento no se menciona a DIRECCION DE OBRAS S.A. como contratista.

Por lo antes expuesto, DIRECCION DE OBRAS S.A cumple con el minimo de experiencia en
cinco (5) proyectos, por lo que su calificacion debe ser de 4.7 puntos y no de 7 puntos como la
Comision Evaluadora le otorgé en el Informe de Comisién Evaluadora.

Adjuntamos recorte del Pliego de Cargos en donde se detalla el Criterio “Proyectos Similares de
Disefio y Construccién™ con su tabla de asignacion de puntos.

* Proyectos Similares de Disefo y Construccién: El
proponente deberd cumplir como minimo con
experiencia en cinco (5) proyectos que cuenten con
montos y magnitudes similares al proyecto en referencia
(Reparaciones, remodelaciones, rehabilitacion y/o
construccion de centros o locales comerciales, casas,
edificios, oficinas, barriadas, hospitales y/o centros
educativos, entre otros.); la similitud en costo no podra
ser menor al 80% del precio de referencia. Para acreditar
dichos proyectos el proponente debe aportar cartas de
conformidad de parte de los duefios del proyecto, donde
conste que los mismos fueron terminados a satisfaccion
en términos de tiempo, costo y calidad.

Experiencia 28 8 Proyectos > Experiencia> 5 Experienciaz=$
Proyectos proyectos proyectos
7 puntos 5.6 puntos 4.7 Puntos
La totalidad de los puntos asignados a la evaluacion de este criterio es de siete (7)
puntos

SEXTO: Il punto 8 “Formulario de Experiencia de la Empresa Proponente” de OTROS
REQUISITOS OBLIGATORIOS del Pliego de Cargos, presentado por DIRECCION DE
OBRAS S.A. no cumple en su totalidad con ¢l criterio “Proyectos de Infraestructura Escolar
Piblica o Privada™ del punto 11.2 “Criterio Administrative™, Seccion A. Experiencia de la
Empresa. Dicha empresa presenté dos (2) proyectos, sin embargo, ninguno de los proyectos
cumplen con los requisitos del criterio “Proyectos de Infraestructura Escolar Puablica o
Privada”. por lo que no merece la médxima calificacion de dos (2) puntos.

A continuacion, detallamos los proyectos que no cumplen con los requisitos:

1. Contrato 0-24-2015. “Disefio, desarrollo de planos y construcciéon del Colegio Secundario
Pablo Emilio Corsen™
Este proyecto no cumple, ya que para acreditar dichos proyectos el proponente debe aportar
cartas de conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos fueron
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terminados a satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad. y presenta acta sust
acta final.

Disefio, plano, construccién y equipamiento de las instalaciones que albergaran a
Centro Educativo de Playa Leona, ubicado en el Corregimiento de Playa Leona, Distrito
de La Chorrera, Provincia de Panama

Este proyecto no cumple. Para acreditar dichos proyectos el proponente debe aportar cartas de
conformidad de los duefios del proyecto, donde conste que los mismos fueron terminados a
satisfaccion en términos de tiempo, costo y calidad.

Para este proyecto, se presentaron dos certificaciones emitidas por la empresa PROGRE. S.A.
v ambas certifican el mismo proyecto. Ademas, las fechas de inicio y terminacion de provecto
discrepan entre si. Una carta indica “realizado en julio 2011 y finalizo en septiembre 2013 y
la otra carta indica “periodo de ejecucion: febrero 2011 a marzo de 2013™.

Adicionalmente se presentd un documento titulado INFORMACION DE EXPERIENCIA
emitido por la empresa PROGRE, S.A. en la que indica un periodo de ejecucion a las dos
certificaciones arriba mencionadas. Este documento dice “Fecha de iniciacion y finalizacion
del contrato: julio 2011 a enero 2012". Ademas, en este documento no se menciona a
DIRECCION DE OBRAS S.A. como contratista.

Por lo antes expuesto, DIRECCION DE OBRAS S.A no aporta proyectos que cumplan con
los requisitos exigidos en la seccion Proyectos de Infraestructura Escolar Piablica o
Privada, por lo que su calificacion debe ser de 0 puntos, y no de 2 puntos como la Comision
Evaluadora le otorgé en el Informe de Comision Evaluadora.

Adjuntamos recorte del Pliego de Cargos en donde se detalla el Criterio “Proyectos Ejecutados
con ¢l Estado™ con su tabla de asignacion de puntos.

* Proyectos Ejecutados con el Estado: Se evaluara en
funcion de los proyectos ejecutados con el Estado por el
proponente. La Comisién Evaluadora determinara si los
proyectos indicados por el proponente se enmarcan en
la clasificacién indicada mediante recibos conforme, acta
de aceptacion final u otro documento que certifiquen la
culminacion a satisfaccién del proyecto y de esta manera
seran ponderados.

17

GO DE CARGOS: "MANTENIIENTO, REPARACIONES TECHOS ¥ ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL ¥ AULA MAXIMA DF £5¢
RMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO. DISTRITO DE SANTIAGO. PROV. VERAGUAS, REP
NAMA

3 Proyectos o mas 1a2 proyectos No presenta
_2 puntos 1 punto 0 Puntos
La totalidad de los puntos asignados a la evaluacién de este criterio es de dos (2)
puntos

SEPTIMO: '] punto 8 “Formulario de Experiencia de la Empresa Proponente” de OTROS
REQUISITOS OBLIGATORIOS del Pliego de Cargos. presentado por DIRECCION DE

OBRAS S.A. no cumple en su totalidad con el criterio “Proyectos Ejecutados con el Estado™ del

punto 11.2 “Criterio Administrativo™, Secciéon A. Experiencia de la Empresa. Dicha empresa

presento seis (6) proyectos, sin embargo, cuatro (4) de los seis (6) proyectos no cumplen con los

requisitos del criterio “Proyectos Ejecutados con el Estado™, por 1o que no merece la maxima

calificacion de dos (2) puntos.
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A continuacion, detallamos los proyectos que no cumplen con los requisitos:

Telaria C

1. Contrato 8-17: Suministro de materiales, mano de obra, equipo y administricién"
para la obra de construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del
programa techos de esperanza en la provincia de Veraguas (distrito de Santiago v
Montijo).

Il contrato arriba mencionado no cumple ya que DIRECCION DE OBRAS S.A. solo

presento el acta sustancial, mas no acta final.

2. Contrato 62-16: Suministro de materiales, mano de obra, equipo y administraciéon
para la construccién de quinientas (500) viviendas de interés social del programa
techos de esperanza en la Provincia de Veraguas (Distritos de La Mesa, Las Palmas y
Caiazas)

El contrato arriba mencionado no cumple ya que DIRECCION DE OBRAS S.A. solo

presento el acta sustancial, mas no acta final.

3. Contrato 61-16: Suministro de materiales, mano de obra, equipo ¥ administracion
para la construccion de quinientas (500) viviendas de interés social del programa
techos de esperanza en la Provincia de Veraguas (Distrito de Atalaya y Mariato)

El contrato arriba mencionado no cumple ya que DIRECCION DE OBRAS S.A. solo

presento el acta sustancial, mas no acta final.

4. Contrato 0-24-2015: Diseio, desarrollo de planos y construccion del Colegio
Secundario Pablo Emilio Corsen
El contrato arriba mencionado no cumple ya que DIRECCION DE OBRAS S.A. solo

presento el acta sustancial, mas no acta final.

Por lo antes expuesto, DIRECCION DE OBRAS S.A cumple con el minimo de experiencia en
dos (2) proyectos, por lo que su calificacion debe ser de | punto y no de 2 puntos como la
Comision Evaluadora le otorgé en el Informe de Comision Fvaluadora.

Adjuntamos recorte del Pliego de Cargos en donde se detalla el Criterio “Proyectos Ejecutados
con ¢l Estado™ con su tabla de asignacién de puntos.

* Proyectos Ejecutados con el Estado: Se evaluard en
funcion de los proyectos ejecutados con el Estado por el
proponente. La Comisién Evaluadora determinara si los
proyectos indicados por el proponente se enmarcan en
la clasificacién indicada mediante recibos conforme, acta
de aceptacion final u otro documento que certifiquen la
culminacién a satisfaccion del proyecto y de esta manera
seran ponderados.

17

GO DE CARGOS: "MANTENMNENTO, REPARACIONES TECHOS ¥ ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL ¥ AULA MAXIMA DE £5¢
RMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO. DISTRITO DE SANTIAGO. PROV. VERAGUAS, REP
VAMA

3 Proyectos o mas 1a2 proyectos No presenta
2 puntos 1 punto 0 Puntos
La totalidad de los puntos asignados a lo evaluacion de este criterio es de dos {2)
puntos
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cumple con el criterio “Ingeniero Electromecinico™ del punto 11.2 “Criterio Administrativo™.

Seccion B. Personal. Dicha empresa no presentd ninguna documentacion que acredite a un
profesional Electromecdnico, por lo que no merece la calificacion otorgada por la Comision
Evaluadora de cuatro (4) puntos.

Adjuntamos recorte del Pliego de Cargos en donde se detalla el Criterio “Ingeniero

Electromecanico™ con su tabla de asignacion de puntos.

- Iingeniaro Elactromecanico: Lin Ingeniero
eclectromecanico para ef proyecto del Centro Educativo,
el cual deberd presentar un MnMo experiencie «n dos
(2) proyectos con montos y magnitudes similares af

INTENIMIENRTO. REPARACHINES TECHOS ¥ ALEROS D PABELLON SRINCHPAL ¥ ALILA ATANIAIA (V8 & %<
ENES ARODSEAIENA, UBICADA CORREG. DF SANTIMGO. DISTRITO DE SANTIAGO. PROV. VERAGLIAS REP

objeto de esta contratacidn, a nivel nacional y/o
internactonal

(3} RO Nt total cle las obiras presentadas C oo
experiencia minbme debe ser igual o mayor al 80% dal
precio de referencia.

Debera adjuntar idoneidad profesional en Panama v
copia del titulo universitario a nivel de licenciatura

Enp;ri-nci- =a qﬁ;bv.ctoﬁ a Pri;v.w;*f;;‘.”;*z Prév; I-p."r'i”-ricla =2 Provy.

T a ’.;;"|ié-. 3.2 puntos o 2.7 Puntos

ta totalidad de los PUntos r"r‘;tar‘uu—h»; a la evearlucdcion de csfte criterio es de

cwuatro (4) puntos

NOVENO: El punto 9 “Listado del Recurso Humano Propuesto” de OTROS REQUISITOS
OBLIGATORIOS del Pliego de Cargos, presentado por DIRECCION DE OBRAS S.A. no
cumple con el requisito de “Especialista Ambiental”. Para estc profesional, la empresa
DIRECCION DE OBRAS S.A. presento cartas de trabajo, mas no certificaciones de proyectos
con montos y magnitudes similares al objeto de esta contratacion. Las Cartas de Trabajo no
detallan tampoco los proyectos y montos requeridos.

Por esta razon, la empresa DIRECCION DE OBRAS S.A. no cumple con los requisitos
solicitados en ¢l punto 9 “Listado del Recurso Humano Propuesto™ de OTROS REQUISITOS
OBLIGATORIOS del Pliego de Cargos

Adjuntamos recorte del Pliego de Cargos en donde se detalla el requisito “Especialista
Ambiental”.

€. Especialista Ambiaental;

- Un (1) ticenciado en Ingenieria Ambiental para el proyecto, el cual
deberd presentar el formulario
- Participacion como supervisor ambilental en dos (2) proyecto como

minbmo, con montos y magnitudes similares al objeto de esta
contratacidn, en los dltimos cinco (S) affios a nivel nacional y/o
internacional

- El monto total de las obiras presentadas como experiencis minima
debe ser igual o mayor al 8B0% del precio de referencia.
- Deberda adjuntar doneidad profesional en Panama y copila del

titulo universitario a nivel de licenciatura

DECIMO: Pero. ademas consideramos oportuno hacer de conocimiento de la entidad y de la
comision, que a nuestro criterio s esta presentando por la empresa DIRECCION DE OBRAS
informacion incierta para ser objeto de adjudicacion de este acto, lo cual. por transparencia, debe

ser aclarado mas alla de la duda, por la entidad antes de proceder a la adjudicacion de este acto.
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ZACIONES
como se puede observar en esta certificacion ademas de que el contratista es ALQUILERES™Y

CONSTRUCCIONES y no DIRECCION DE OBRA. el contrato es del 2016, pero se desarrolla
del 22 de julio de 2011 al 18 de octubre de 2013 por un valor de B/.10.896,137.00.

ALQUIILLERES Y CONSTRUCCION IS
DE PANAMA, S A

ACTA DE ACEPTACION FINAL

Contrato: No. DOBSA 2016-02

1 ras, SA
Contratista: Alquileres y Construcciones de Panama, S.A.

Dbjeto de Contrate: Proyecto Estudio, Disefio, Desarrolio De Planos Y Construccién Del
Proyecto Bijao Quarry Heights 19,10

* Direccién: Coclé, Antén Rio Hato Las Guias
Costo del Contrate B/. 10,896 137.00 ( Diez millones ochacientos noventa ¥ seis mil
Flento treinta y siete balbous 00/100)
Porcentaje de la ejecucion: 100%

Con el propésito de recibir s nombre de DIRECCION DE OBRAS $.A, la parte de entrega final de 1a

obra debid: nte i !mm
- ™ Julio de 2011

Fecha de Finalizacion: 18 de octubre 2013
Ubicacién del Proyecto: Provincia de Coclé, Santa Clara
Porcentale de ejecucion de la obra: 100%

Alcance de Los Trabajos:

Disefio de Mlancs y ageobacion
ot

Lstudeo de suelo

Fstudio de impecto ambiental

fiabjos de movimiento y desplazanvento de tierra, pars o neveldsdo de terrena
Construcaitn de tres edificios de 6 pisos cada une

Constructin de prscing

T1abajos de movimiento y desplazamiento de tierrs, pers e nivelaodo de terreng
Instalaciones de Tuberias elCliicas pars ol spartamento, con 103 debidos controles de
calidad v segundad

Sutema de tratamsentos de aguas residuales

Soterma de abastechmsento con tuberia PVT con gldndules de 47 2 &°

Tangues de reserva de agua potable

Sistema de drenees de sguas pluviales con tuberdas de 47, 67, 8 107, 12" ¢ 18°
Calles de scceso of proyecto v veredas

Pasapro

LI I I )

LI B

En las instalaciones del Proyecto e Reunieron el sefor Alberto Ramos Grecco Cafferatta con
cedula de identidad £8-117341 quine actius como representante Legal de la Fmpresa Alquileres ¥
Construcciones de Panama, SA con numero de Ruc 951472 1 526036 DV 31 y = sefior Julio
Jevier Salceds Guardia  con cedula de identidad B-737-2031 representante Legal de la Empresa
Dirgccion de Obras, SA. con numero de Kuc. 1072144.1-552402 para elaborar el ACTA DE
ACEPTACION FINAL del contrato No. DOBSA 2016-020bjeto Proyecto Estudio, Disefio,
Desarrolio De Planos y Construccion Del Proyecto Bijao Quarry Helghts 8,9,10. En ¢l
eatendimiento la misma ha sido construida de acuerde a los planos ¥ especificaciones aobjeto
al contrato bajo la responsabilidad del inspector ofical designado. quien recomienda
aceptacion del proyecto finalizado en su totalidad y recibo satistactoriamente y para cuyo
etectos consignamos nuestras firmas en ks Provincia de Coclé a los 18 dias de octubre 2013

julio Salceda 7 Sr. Alberto Grecco
8-737-2031 E-8-117341
tante Logal Representante Legal
Direccién de Obras, S.A Alguileres y Construccs de Panama SA

Parguew Latewrs. Calle 10N b oo Progross
Teittomon 212013 Fax 122013

WUC. BLA472 142800 OV 11

Para un acto publico que celebré el Ministerio de Vivienda para el SUMINISTRO DE
MATERIALES. MANO DE OBRA, EQUIPO Y ADMINISTRACION PARA LA
CONSTRUCCION DE 500 VIVIENDAS DEL PROGRAMA PLAN PROGRESO EN L
DISTRITO DE CHANGUINOLA., PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, Licitacion por Mejor
Valor No. 2022-0-14-0-01-LV-020647. la empresa DIRECCION DE OBRA presenté la misma

acta de aceptacion final del DOBSA 2016-02, pero con otra informacion sobre monto y tiempo de
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construccion, se desarrolla del 22 de julio de 2013 al 18 de junio de 2018 por un
1B/.13,900.000.00.

NLCQUITLLICIC NS Y COPINSIIRUICC PIN B2
DE PANAMA. S A

ACTA DE ACEPTACION FINAL
rmmm,nuu,mmm.a-hmmummmou-v

Litslnscatniiod Proyecto Bijac Quarry Hieghty 8,9,10
Contratodo. DOBSA 2016.02

Contratamte: Direccion de Obrus, SA.

Contratista: Alquilerys y Construcciones de Panama, 5 A

de Contratee: Provecto Estudio, Disefio, Desarrollo De Planos ¥ Construccion Del
o Bljao Quarry Heights K 9,10

osto del Comtrate:fl/. 13,900 000 00 (Trece Millones, Novectentos Mil  halboas con
L

Flaze: 700 dias calendarios

Inicho de ba Obra: 22 de julio de 2016

Fecha de Finalizacion: 21 de junio de 2018

Ubicacion drl Provecte: Provincia de Cocle, Santa Clara
Porcentaje de ejecucion de 1a obra: 1009,

Area de cjecucion 5,000 mtsz

AMALLL L LA A e

Levamamvenio Topografico

Estudho De Suedo

fstudho Dw impacto Ambiental

estema De Phomeria

Sest emmia Electrico

Sestema Contra lncendo

Comtrucoim de tres odiicies de & Pisos cada ano

Plosneria general del proyecto

Sestema de tratamiento de agus tesvduales

vistermas de drenae de aguas pluviales con tubertas de 47 67§ 107 127 4 1B comtre las
koeas madees y los ramales de seducoiion can tuberias de PV

Sistemas de dicnme de aguas restduales (on tuberias 47 6° Hentre las lineas madres v jos
ramales de reduccon con tuberias de PV(

Sistema de abasteaavento de agua potable con tuberias de PV con glandulas de 4 a2 &
desde L acometda principal en carretera panamecicana hasta ol complejo del proyecto con
una distancia de 10.6 KM hasta las redes de distribucn dentro de jos edificsos ¥ sus ramales
Tangues de reserva para agua potable de con un velumen total de 25000 00 galones

Sistemna de Bombeo con impubsién de 2 hombas en paralelo para la unpulsion de 4500 GI'M
deside la estacion de bombeo hacia Edificios. Piscinas y hastas las acometidas de los sistemsas de
fiego

Prcing

Cancha Dy Balomesto

Cancha De Futbo!

Sesterra D Seguriclad

Ganta De Segundad

jardines

Area Sacial
“Muro perunetral
Aalles pavimentes de carpeta astiltica denteo de todo proyecte con una distancia de 11 5
Kdometros que comprenden las calles de acceso  Las calles de ramales se ¢ onstruyeron de
conCTeio con wina destonc s total de $ kilometros

CArTO0 QU IIIING s 55 5 ko bt Vo S50 S g L
Penamafernes \etewre o i 17
Tesatncms 277 BLN GETOMMS  BUC SLIATY 1 186 OV ¥1

L.a empresa pareciera adecuar la informacion para poder cumplir con los parametros que exige
cada pliego, pues en esta acta obsérvese que no existe el alcance DISENO que si aparece en la
otra.

DECIMO PRIMEROQO: Consideramos que la Comision erré al momento de evaluar el

cumplimiento de los requisitos obligatorios de nuestra propuesta, pues no actué conforme al
funcionamiento de toda comisién verificadora, que viene establecido por el articulo 68 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, que indica:

Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora.

Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segln sea el caso, estaran constituidas
por profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y seran designadas antes
del acto de recepeion de propuestas, considerando para su conformacion, la
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profesion, especialidad v los afos de experiencia, dependiendo del tipo
procedimiento de seleccion de contratista. Para cada acto publico, el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ proporcionard a la
entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracion o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comision, esta
sera nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien
este delegue, mediante resolucion debidamente motivada, la cual se publicara junto
con el informe de verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacion de
la comision, la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.
En casos de adquisicion de obras o servicios complejos, la entidad licitante podra
solicitar a la Direccion General de Contrataciones Publicas que le facilite una lista
de profesionales externos con amplia experiencia en ¢l objeto de la contratacion.
Los servidores piblicos que sean seleccionados para formar parte de una comision
no podran negarse a tal designacion, salvo situaciones de fuerza mayor o caso
fortuito debidamente comprobadas. Los representantes legales de la entidad
tampoco podran negar tal participacion. En caso de negarse sin justa causa, se les
aplicard una multa conforme al articulo 18.

Cuando el servidor publico designado para la comision labore durante horas
extraordinarias, se le reconocera tiempo compensatorio mas un veinticinco
adicional de la jornada asignada en la comision. La entidad responsable del acto
publico debera emitir una constancia de la comparecencia del servidor publico a la
comision respectiva.

La entidad licitante deberd instruir previamente a los miembros de la comision
evaluadora o verificadora sobre las reglas del procedimiento de licitacion de que se
trate, las condiciones y especificaciones téenicas contenidas en el pliego de cargos
v de los conflictos de intereses reales o aparentes con respecto a los proponentes.

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de evaluacion
contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra solicitar a los
proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables sobre la
documentacion presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de contratista.

La comisiéon presentara su evaluacién mediante un informe, debidamente
motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario
delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la comisién. En caso de
que alguno de los miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la
mayoria, debera sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntardn al informe de la comision. La decision sera adoptada por la mayoria de
los miembros designados.

DECIMO SEGUNDO: Las entidades contrates deben en cumplimiento del debié proceso.
principio rector de la contratacion pablica, cumplir no solo con la ley y su reglamento, sino
también con los pliegos de cargos confeccionados por ellos mismos para cada acto publico, por lo
que una vez fijadas y establecidas las condiciones y exigencias en los pliegos de cargos, es de
obligatorio cumplimiento no solo para los proponentes, sino también para la entidad contratante; v
en el caso que la entidad requiera y necesite introducir modificaciones al pliego, debera hacerse de
conocimiento publico, a través del sistema electronico de contrataciones piblicas PanamaCompra,
mediante adenda y no de forma arbitraria y subjetiva al momento de la valoracion de cada oferta
participante, ocasionando que los proponentes no estén en igualdad de condiciones. Lo establecido
en el pliego de cargo que es el documento rector dentro del procedimiento de seleccion de

contratista, es ley entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento.
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V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ \Dé
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por Licenciado Felipe Franco Hernandez, en su calidad de
Apoderado Especial de las empresas PINELLAS, S.A., y INMOBILIARIA EL
PUENTE, S.A., quien conjuntamente integran el CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMA, tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de
los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Pablico N°2022-0-07-0-
09-LV-044333, publicado y descritos en el portal electrénico “PanamaCompra”,
que confrontandolos con las actuaciones administrativas del MINISTERIO DE
EDUCACION, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe
de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en el portal
electronico “PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracién con apego a la ley de Contrataciones Publicas, asi
como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de
2020. Ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de ¢si la Comision verificadora realizé una
valoracion y ponderacién adecuada de la documentacién aportada por las

empresas?

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:
Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma
en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico: asi como su remision al
contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la
letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
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interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho*,\ L .
a alegary el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas *

de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa.”

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de

Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de Conducta cual

respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las piezas que

conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra

colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

Fianza de Impunacion

Copia simple del RESUELTO N°2794-AL de 24 de octubre de 2022,
emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION dictado dentro del Acto de
Seleccién de Contratista, Licitacion por Mejor Valor N°2022-0-07-0-09—
LV-044333, concerniente al “MANTENIMIENTO, REPARACCION DE
TECHOS Y ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE
ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA
CORREG. DE SANTIADO, DISTRITO DE SANTIADO, PROV.
VERAGUAS, REP. PANAMA”, el cual fue publicado en el portal
electronico de panamacompras, el dia 24 de octubre de 2022.

Copia simple del acuerdo de Constitucién del CONSORCIO OBRAS
CIVILES PANAMA.

Copia simple del certificado de existencia de la empresa PINELLAS, S.A.
Copia simple del certificado de existencia de la empresa INMOBILIARIO
EL PUENTE, S.A.

Copia simple de la cédula de identidad personal de mis representados.
Aducimos como prueba el expediente del Acto de Selecciéon de
Contratista N°2022-0-07-0-09-LV-044333, concerniente al
‘MANTENIMIENTO, REPARACION DE TECHOS Y ALEROS DE
PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN
DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO,
DISTRITITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Respecto a las pruebas numeradas 1 y 6, se consideraron éstas por
descontados, en atencion a que se trata de requisitos de procedibilidad para

el curso del presente recurso de impugnacién, por lo que, no ostentan el

caracter de pruebas.

Respecto a los puntos 2, 3, 4, 5 y 7, se admite, toda vez que, se trata de las
constancias procesales en las cuales se sustenta la presente Litis y sobre la
cual realizamos el ejercicio de valoracion juridico que nos permitira arribar a

una decision en el fondo.

De igual manera, se incorpora por integracion al expediente electrénico de la
presente causa, el informe de conducta por la Entidad Administrativa, asi

como las alegaciones de tercero.
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a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS EN CUANTO AL FONDO:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa,
atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la
entidad administrativa, MINISTERIO DE EDUCACION frente a las pretensiones
externadas por la recurrente dentro de la Licitacién Por Mejor Valor No.2022-0-07-0-
09-LV-044333; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto
administrativo, a través de su Resuelto N°2794-AL de 24 de octubre de 2022, por
medio de la cual adjudica la licitacién por mejor valor N°2022-0-07-0-09-LV-044333;
por considerar la entidad, de acuerdo al Informe de la Comisién Evaluadora, mediante
el cual se determin6 que la puntuacion mayor seria para la empresa DIRECCION DE
OBRAS CIVILES, S.A., por 98.24 con el puntaje maximo; indicando la impugnante
que la misma se manifestd en contravencion del ordenamiento juridico de las
Contrataciones Publicas, razén por la cual procedemos a escrutar dichas actuaciones,

contrastandolas con la excerta aludida.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista
impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:
“MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y
ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA
DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO,

DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP.
PANAMA”

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Por Mejor Valor, la que
encuentra su resguardo en el articulo 59 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
preceptuando que se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
metodologia de ponderacion especificada en el pliego de cargos, siempre que este
cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, en
concordancia con el articulo 96 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, donde se sefnala que la Comisién Evaluadora debe detallar las propuestas
descalificadas por el incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego
de cargos, si las hubiera, y se describird cada propuesta con el puntaje obtenido de

acuerdo con la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de cargos.

Establecida la presente disposicidon normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¢, Cual se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio
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los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta lo 3/

siguiente:
Sobre el formulario de desglose de precios senala que la propuesta de la empresa
DIRECCION DE OBRAS, S.A., presenta una discrepancia en el rengléon de COSTOS
INDIRECTOS, debido a que en el precio unitario aparece B/.642,022.39, y dentro del
precio total B/.648,142.70; alega que la unidad de medida es global por lo que el monto
del renglon deberia ser igual en precio unitario y precio total, por lo que considera que el

error invalida la informacion contenida en el cuadro.

Indica que respecto al item 8 que trata sobre la experiencia de la empresa proponente,
considera que no cumple en su totalidad con el criterio “proyectos similares de disefio y
construccion” del punto 11.2 “Criterio Administrativo”, Seccion A, Experiencia de la
Empresa, aduce el apoderado dentro de su libelo que la empresa DIRECCION DE
OBRAS, S.A., que anexo trece (13) de las cuales ocho (8) no cumplen con los requisitos
del criterio de “Proyectos Similares de Disefios y Construccién”, por lo que considera que
no merece la maxima calificaciéon de siete puntos. Aunado a lo anterior, sefala que la
empresa presento seis (6) proyectos, sin embargo, cuatro (4) de los seis (6) proyectos
no cumplen con los requisitos demandados en el punto “Proyectos Ejecutados con el

Estado”, por lo que discurre en que no merece la maxima calificacion de dos (2) puntos.

Respecto al numeral 9 que trata sobre el “Listado de Recursos Humanos” propuesto,
incluido dentro de otros requisitos obligatorios del Pliego de Cargos, indica que la
empresa que resulto beneficiada de la adjudicacion no se ajusta con lo demandado por
el pliego de cargos, ya que Ingeniero Electromecanico del punto 11.2 “Criterio
Administrativo, Seccién B, Personal, no adjunto ningtin documento que acredite que se
trata de un profesional Electromecanico por lo que no merece calificacion alguna, a pesar

que la comision verificadora asigno 4 puntos.

De igual forma indica que respecto al renglén 9, que trata sobre Listado de Recursos
Humano propuesto, que trata sobre el especialista ambiental, Gnicamente presento carta,
mas no certificaciones de proyectos con montos y magnitudes similares al objeto de la

contratacion, mismas que no detallan los proyectos y montos requeridos.

Por ultimo, indica que respecto al documento adjunto como Acta de Aceptacién de la
empresa ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES DE PANAMA, S.A., contrato DOBSA
2016-02, certifica que el contratista es ALQUILERES Y CONSTRUCCIONES y o
DIRECCION DE OBRAS, S.A., el contrato es de 2016, pero se desarrolla el 22 de julio
de 2011 al 18 de octubre de 2013, por el valor de B/. 10,896,137.00, por ultimo, sefala

que no existe el alcance de disefio.



Expediente No0.262-2022 . o
RESOLUCION No. 247-2022-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2022 (Decisién).
Pagina |21

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion

de 22 de agosto de 2022, nombro a los siguientes comisionados:

RESUELVE

PRIMERO: Designar en calidad de Comisionado 1 licenciado Irving "'.,;".-,e de
dentidad personal 6-83-98, la arquitecta estructural Yira Estela Chacon Ng {
juttect arlos Guillermo Rodriguez Urriola, con cédula de identidac ;n"‘ X {

37 ontador [a | Rodriguez Urena, con cedula de identidad personal B ‘li 9 V
Viero | Juar irtns de Obaldia Ortega, con ula de dentidad |‘«"U'Hll'7" 235 ".
ales seran miembros de fa Comision E wora de la Licitacion por Mejor j.nln‘ :

7-{ (N 144 correspandiente al pr to "MANTENIMIENTO Ill-b‘.\.!{‘\; Il”.,l.;

TECHOS Y ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE LA ESCUEL ‘h:"" o
IUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA EN EL CORRE .l"xl!'-l“ ~f>" SANTIAG(
DISTRITO DE SANTIAGO. PROVINCIA DE VERAGUAS REPUBLICA DE PANAMA

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electronico de contrataciones

publicas “PanamaCompra” junto con el informe de comisibn que sea presentado
posteriormente

A xto tint e la Ley 22 de 27 de jum
FUNDAMENTO DE DERECHO An ’
} 106 QuE e ntrat ) tenado por la Ley 153 de n

NOTIF I(}Illj}.t;'l OMUNIQUESE Y CUMPLASH

o/

\/(, ,"
$Ri0 pe €9

La referida Comisién Verificadora realizé su valoraciéon conforme lo determina el

procedimiento instituido por la Ley de Contrataciones Publicas, el cual arrojo como
resultado:

PRC-0041

MINIS TERIO DE EDUCACION

DR AR T AR NT ¢
WAFHR A

MINI RIO D CAC!
INFORME DE COMISION EVALUADORA

INFORME PARCIAL

-

REPUBLICA DE PANAMA

(e

Fecha: 03 de octubre de 2022
Estimado/a: MARUJA GORDAY DE VILLALOBOS

Esta misma Comision Evaluadora en cumplimiento de la Resolucion N°©
mediante |a cual se nos designa en calidad de comisionados para ser miembros de la Comision Evaluadora
del Acto Publico No. 2022-0-07-0-09-LV-044333 para MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y
ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA.,
UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de Ia Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020
y normas reglamentarias, que regula la Contratacion Publica, presento el siguiente Informe de Evaluacion

911-A del 22 de agosto de 2022

1. Como consta en el Acta de Apertura. el dia 23 de agosto de 2022 se recibieron las siguientes
propuestas.

- ¥ | Direccién de Obras S.A | 1.877.00000 | Cumple

5 Alguileres y Ventas | 2,195,477 34 Cumple

. Panedi S.A | N
3 Consorcio Obras | 1,939,428 50 Cumple
Civiles Panama | |
4 Proyectos Alheir, S A | 2,199,92424 [ No Cumple

Luego de que la entidad licitante procedid a emitir su informe cde subsan
se procedié a la instalacion de la Comisién Evaluadora para la
propuestas

acion, conforme al pliego de cargos

correspondiente evaluacion de las
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VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS

Nombre del Documento Propone No 0 t 2 Proponente No. 3
(Cumple / No | ple / No Cumple / No
Cumple) Cumple) imple)

Direccion de Obras Alquileres

o~ Fane

i Fianza de Propuesta . Cumple . Cumple Cumple |
2 | Certificado de existencia del | Cumple Cumple Cumple
| ___Proponente | N N |
3 Declaracion de Acciones | Cumple Cumple Cumple
i - Nominativas
| 4 Poder de Representacion | Cumple | Cumple | Cumple
{ 5 | Paz y Salvo de Renta I Cumple | Cumple 1 Cumple
6 Paz y Salvo de Pago de ; Cumple Cumple Cumple
Cuotas Obrero Patronal ala |
Caja de Seguro Social | i i :
7 Declaracion Jurada de [ Cumple Cumple Cumple
, _ MedidasdeRetorsion | === .~~~/
8 Idoneidad de la Junta Técnica | Cumple Cumple Cumple
Qe ingenieria y Arquitectura | b {
8 | Aviso de Operaciones Cumple | Cumple i Cumple
10 Incapacidad legal para Cumple Cumple Cumple
| contratar i e
1 Paz y Salvo del Ministerio de Cumple Cumple Cumpie
Ambiente
12 : Carta de Compromiso Verde | Cumple Cumple Cumple
13 Carta de Adhesién a Cumple Cumple Cumple
| __Principios de Sostenibilidad | | ‘
14 | __Pacto de Integridad Cumgle | Cumple Cumple
1 ] Desglose de precios ' Cumple | Cumple ; Cumple
2 Copia de Cédula de Identidad Cumple ! Cumple | Cumple
| Personal o Pasaporte del |
{ Proponente | i |
3 l Declaracion Convenia de N/A I N/A | Cumple
f Consorcio o Asociacion |
Accidental 1 E
4 Carta de Intension de T Cumple I Cumple T Cumple |
| Financiamiento | | | |
S | Cartade Referencia Bancaria | Cumple l Cumple . Cumple
6 lnfg::;zc:;nlgcggo:z:;ho | Cumple Cumple Cumple t
7 | Formulario de Fxpegenc{; de |  Cumpie | Cumple I~ Cumpie f
la Empresa Proponente S —— :
8 Listado del Recurso Humano Cumple Cumpile Cumple {
i Propuesto - . { S ——
9 Cronogram': c(i)(:yE;ecucmn de Cumple Cumple Cumple E
10 | Estados financieros del 2018- | Cumple Cumple ! Cumple
2019 y 2020 | ; i
11 Plan para ;\'ttjjm(;r:'itrac:on del Cumple Cumple Cumple ‘
12 “Certificado 'd):: Registro de ! Cumple Cumple ‘ T Cumple
Proponente | S i S
OBSERVACIONES:

Como resultado de esta verificacion la(s) propuesta(s) presentada(s) por Direccion de Obras S.A
Alquileres y Ventas Panedi S.A. vy Consorcio Obras Civiles Panama cumple(n) con los requisitos
minimos obligatorios, razéon por la cual pasa(n) a ser evaluada(s) conforme a los criterios y a la
metodologia de ponderacidn establecida en el pliego de cargos

CRITERIOS DE EVALUACION:

Precio (Propuesta Econémica): PE= 40 (Po / Pi)

PE =Pumntaje Economico

Po=Precio mas bajo de todas las ofertas

Pi = Precio de la Oferta que se esta comparando

40 = Constante que corresponde al total de puntos maximos de la oferta economica

Criterios Técnicos:

Puntaje Maximo (40puntos)

Puntaje Maximo (10puntos)

Plan para Administracion 4 puntos
Cronograma de Obras 6 puntos
Criterios Administrativos:

Puntaje Maximo (3Spuntos)
Experiencia de la Empresa 18puntos
Anos de Experiencia como Empresa de Construccion 7 puntos
Proyectos Similares de Disefo y Construccion 7 puntos
Proyectos de Infraestructura Escolar Pablica o Privada 2 puntos
Proyectos Ejecutados en el Estado 2 puntos
Recurso Humano Clave 17 puntos
Supervisor de Obra: Arquitecto Restaurador 7 puntos
Profesional Residente 6 puntos

ingemnero Electromecanico 4 puntos



Expediente No.262-2022
RESOLUCION No. 247-2022-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2022 (Decision).
Pagina |23

Criterios Financieros:

Puntaje Maximo (15puntos)
Capacidad Financiera

Indice de Liquidez 5 puntos
Nivel de Endeudamiento 5 puntos
Capital de Trabajo 5 puntos

Proponente N°1: Direccion de Obras S A

Puntaje untaje del Justificacion

Maximo

1 Precio 40 39.24 El precio ofertado es 1.9% mayor al precio
mas bajo de la licitacion. Foja 3635
2 Criterios Técnicos 10 10
Critenos 35 35
Administrativos
4 Criterios 15 15
Financieros
TOTALES 100 99.24

Criterio Puntaje Puntaje del Justificacion

JUSH

Maximo Proponente

1 Precio 40 35.33 El precio ofertado es de 11.66% arriba del
monto mas bajo propuesto
2 Criterios Técnicos 10 10
' Criterios 35 18 La empresa presenta proyectos entregados
Administrativos con anterioridad a la fecha de inscnipcion de
la misma (Foja 4298), en el Registro Publico
(Foja 4388), adicional no presenta las actas
de aceptacion final u otro documento que
certifique la culminacién a satisfaccion de
los proyectos
El Ingeniero Residente solo presento 2
proyectos arriba de los montos solicitados
en el pliego de cargos (Foja 4254)
N Criterios 15 14 El promedio de liquidez anual se mantuvo
Financieros por debajo de 2.0 (Foja 4311)
TOTALES 100 77.33

Proponente N*3: Consorcio Obras Civiles Panama

Puntaje Puntaje del Justificacion

JUDS

Maximo Proponente

Precio 40 40
Criterios Técnicos 10 10
Criterios 35 35
Administrativos

4 Criterios 15 10 El calculo del capital de trabajo sera en base
Financieros al estado financiero correspondiente al afo

2020 de los proponentes. (Foja 2820)

TOTALES 100 95 il

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora luego de aplicar la metodologia de ponderacion
consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los puntajes finales de cada una de las propuestas
es el siguiente

Proponente Puntaje total obtenido
[ 1] ‘ Direccion de Obras S.A | 99.24 o
| 2 | Alquileres y Ventas Panedi S A | 1733
| 3 | Consorcio Obras Civiles Panama | 95




Expediente N0.262-2022 o
RESOLUCION No. 247-2022-Pleno/TACP de 30 de noviembre de 2022 (Decision).

Padgina |24

Informe Parcial A

5y

2

Hoy 03 de octubre de 2022, la misma Comision Evaluadora en cumplimiento de la Resolucion N°1 1\' %

2022 del 22 de septiembre de 2022, que ordend un nuevo informe parcial, relacionado a los puntos (1 C/c
Desglose de Precios, (7) Formulario de Experiencia de la Empresa Proponente y (8) de Otros Requisitos

del Acto Publico No. 2022-0-07-0-09-LV-044333 para MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y
ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA,

UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA. de acuerdo

a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

y normas reglamentarias, que regula la Contratacion Publica en Panama, procedemos a entregar el

resultado del nuevo informe parcial peticionado por el precitado resuelto

Desglose de precios

- o S Observaciones
1 Desglose de Precios: El desglose de precios debera presentarse

Se verifico el precio unitario

de acuerdo con el formulario ¢ modelo adjunto en el pliego de
cargos, el cual se presentara en copia digital y debe estar firmado
por el representante legal de la empresa con su pufo y letra o en
su defecto por la persona que en ese momento tenga la facultad
de representacion legal de la empresa, con poder especial, cuya
firma debe estar autenticada por Notario Publico. En el caso de
poder general debe estar inscrito en el Registro Publico y Sus
facultades otorgadas de representacion de la empresa en actos
publicos, deben estar debidamente detalladas en la Certificacién
de Registro Publico que se presente para este pliego

contra el total de los Costos
Indirectos siendo la cantidad
correcta de B/. 648,142.70,
Seiscientos Cuarenta y Ocho
Mil Ciento Cuarenta y Dos
Balboas con 70/100
verificandose con el cuadro
de desglose de referencia

| Por lo tanto, el valor total |
ofertado de la propuesta, no |

; i
| presenta  variacion Se |
ratifico via telefonica con la

empresa el monto antes
senalado.
— ———————
e
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| Formulario de la Experiencia de la empresa Proponente |

Observaciones
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7 [Proyectos Similares de Disefo y Construccion El | Terminacién sustancial de |

proponente debera cumplir como minimo con
experiencia en cinco (5) proyectos que cuenten con
montos y magnitudes similares al proyecto en referencia

(Reparaciones, remodelaciones, rehabilitacion ylo
construccion de centros © locales comerciales, casas,
edificios, oficinas, barriadas, hospitales y/o  centros

educativos, entre otros.), la similitud en costo no podra
ser menor al 80% del precio de referencia Para acreditar
dichos proyectos el proponente debe aportar cartas de
conformidad de parte de los duefos del proyecto, donde |
conste que los mismos fueron terminados a satisfaccion |
en terminos de tiempo, costo y calidad

Proyectos de Infraestructura Escolar Publica o Privada:
La experiencia de la empresa en proyeclos de |
| infraestructura escolar publica o privada se evaluard en |
| funcién de los proyectos nacionales ylo internacionales |
de infraestructura escolar ejecutados por el proponente

La Comision Evaluadora determinara si los proyectos
indicados por el proponente se enmarcan en Ia
clasficacion indicada mediante recibos conforme, acta |

de aceptacion final u otro documento que certifiquen la
culminacion a satisfaccion del proyecto y de esta manera
seran ponderados.

{

| pese a

| propuesta

| privada por

la obra. Declaracion de la |
Contraloria General de la
Republica y de la entidad
contratante, mediante acta
en la que se establece que el
nivel de ejecucion fisica de la
obra permite su utilizacion
la existencia de
detalles que el contratista
esta obligado a subsanar. Y
entra como otros

| documentos que certifican la

cuiminacion del proyecto tal

| como se especifica en el

pliego de cargos.

| Se verffico contra las obras
| escolares adjuntadas a la

siendo
efectivamente dos (2) de

| infraestructura  pablica o

lo cual se|
procede a restarle un (1) |

punto del total al proponente,
tal cual lo manifiesta el
cuadro de ponderacion

En cuanto al especialista
ambiental se adiciona un
cuadro con los montos de los
proyectos y presenta
documentacion de su
participacion en los mismaos,
tal cual lo estipula el punto K
del pliego de cargos, bajo el
documento
LIC.ESPECIALISTA

| AMBIENTAL Parte 1y 2.

Proponente N*1: Direccion de Obras S A

1 Precio 40 El precio ofertado es 1.9% mayor al precio
mas bajo de la licitacién. Foja 3635
2 Criterios Técnicos 10 10
3 Criterios 35 34 Se verffico contra las obras escolares
Admimistrativos adjuntadas a la propuesta siendo
efectivamente dos (2) de infraestructura
publica o privada por lo cual se procede a
restarie un (1) punto del total al proponente,
tal cual lo manifiesta el cuadro de
ponderacion
4 Criterios 15 15
Financieros
TOTALES 100 98.24

OTROS REQUISITOS |
Formulario de la Experiencia de la empresa Proponente Observaciones

Para la evaluacion del personal técnico requerido para este La  documentacion  del

proyecto, se deberan presentar el formulario de experiencia del | ingeniero  electromecanico

recurso humano, resolucion de idoneidad segun corresponda en = se  encuentra dentro  del

las exigencias de este Pliego de Cargos y carta compromiso del = documento electrénico

profesional de proyecto. | “IDONEIDAD".

La presentacion de informacion resultara en la

descalificacion del proponente

falsa

Ingeniero Electromecanico Un Ingeniero
electromecanico para el proyecto del Centro Educativo,
el cual debera presentar un minimo experiencia en dos
(2) proyectos con montos y magnitudes similares al objeto de esta
contratacion, a nivel nacional ylo
internacional
El monto

total de las obras presentadas como
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precio de - referencia
Debera adjuntar idoneidad profesi.nal e Panama vy
copia del titulo universitario a nivel de li;enciatura

Para dar fe de lo actuado por esta Com:sién Evaluadora, suscribe el presente informe. dado en la Ciudad
de Panama, a los 03 dias del mes de octubre de 2022

Fundamento legal: Articuln 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020

Firma
Nombre. Irving Barria -
Cédula: 6-83-898

y

Firma -
Nombre: Carlos Guillermo Rodriguez
Cedula: 8-162-1637

g f
Firma 1 ey

Nombre Yira Estela Chacon Ng
Ceédula: 3-741-155

Firma. _
Nombre-Jetstet-Rodriguez
Cedula: 8-778-580

Firma _
Nombre: luan Carlos De Obaldia
Ceédula: 8-235-796

Al adentrarnos al ejercicio valorativo de la encuesta juridica, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas tenemos que de acuerdo al libelo de recurso de
impugnacién el recurrente plantea un escenario que indica que la Comisidon
Evaluadora y por ende la entidad licitante, beneficiaron con la adjudicacion a la
propuesta de la empresa DIRECCION DE OBRAS, S.A., calificandola con una
puntuacion final de 98.24, a pesar que la misma mantiene algunas inconsistencias que
de evaluarlas objetivamente la puntuacion presentaria variaciones, al punto de que
estaria por debajo de la evaluacion que nos fue concedida en el informe de la

comision.

Ante la argumentacion sostenida en el parrafo que procede, iniciaremos a examinar
los puntos expuestos en el recurso de impugnacion, a fin de determinar si le asiste o
no la razén al accionante, o si por el contrario es la entidad quien adjudicé conforme
a Derecho y de acuerdo a la metodologia de ponderacién detallada en los términos

de referencia para esta contratacion.

El primer argumento de inconformidad de parte del CONSORCIO OBRAS CIVILES
PANAMA, es que, en el desglose de precios presentado por la DIRECCION DE
OBRAS, S.A., empresa beneficiada con la adjudicacion, muestra una discrepancia en
el renglon de “Costos Indirectos”, toda vez que el precio unitario visualizado es de
B/.642,022.39; mientras que el precio Total es de B/.648,142.70, existiendo una
contradiccion por cuanto que la unidad de medida es global por lo que el monto del

renglon deberia ser igual en el precio unitario.
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se aprecia un error en el aspecto monetario entre el precio unitario y el total descrlto
en el desglose de precios, especificamente en la seccion de costos indirectos, la
misma se encuentra clarificada en la descripcion detallada que se aprecia en el
documento denominado desglose de referencia, lo que despeja toda duda de

confusion que pudiera existir, veamos:

FORMULARIO DESGLOSE DE PRECIO
Panama, 01 de Agostoo de 2022.

SENORA MARUJA GORDAY DE VILIALOBOS
MINISTRA DE EDUCACION

En referencia al acto piblico N0.2022-0-07-0-09-1V-044333, Ppara la MANTENIMIENTO, REPARACIONES DE TECHOS Y ALEROS EXISTENTES DEL PABELLON PRINCIPAL

Y AULA MAXIMA DE LA ESCUELA NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROVINCIA
DE VERAGUAS, REPUBLICA DE PANAMA®, se desglosa el precio prop de la

manera:

S -4
A

o S

A ESTUDIOS ¥ PLANES (1) {Para todo el Proyecto) 1.00 GLOBAL 8/ 335,000.00 | &/. 335,000.00

OBRAS PRELIMINARES { 1. Instalaciones Temporales, 2. Servicios
B Temporales de electricidad, Agua Potable, Letrina Portatiles {Minimo 1.00 GLOBAL 8/

119,410.00 | B/ 119,410.00
5), Vestidores,Ducha Portatil, etc. 3. Molbiliario y Equipamiento.

REMOCIONES: 1. Pabetion Principal ( Techo, aleros, Cielo Raso) 2
c Aula Maxima ( Techo, alercs, Clelo Rasc), 3. Remocion General de 1.00 GLOBAL B/

182,575.60 | 8/. 182,575.60
Electricided

REPARACIONES: 1. Pabetion Principal ( Techo, Aleros, Cielo Raso
D K % . A 5,288.
Electricidad), 2. Aula Maxima, { Techa, Aleros, Cielo Raso, Electricidad). 1% Sioeat ¥ SNy 05 12

COSTOS INDIRECTOS 1.00 GLOBAL 8/ 642,022.39 | &/. 648,142.70 —

ITBMS [Cuando aplique]| B/ 126,583.58

Sub Total sin ITBM (7%)| 8/. 1,850416.02

ITBMS 7% (excluyendo items H){ 8/, 126,583.58

Dicha confusién no es de tal magnitud ni crea un desacierto dificil de comprender

razonadamente, por cuanto que, si lo analizamos en conjunto con el resto de
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circunstancias que la rodean, podriamos perfectamente concluir que se trat

descuido que en nada afecta la oferta.

Partiendo del principio de la unidad de la prueba, y el andlisis sistematico, extensivo y
amplio de los medios de conviccidn que reposan en la oferta, reconocemos que dentro
del proceso existen otros elementos probatorios que juntos, conforman el material
factico objeto de la controversia. Segun el jurista panamefio Jorge Fabrega Ponce, lo
anterior atiende al Principio de la Unidad de la Prueba que plantea que "todos los

elementos probatorios integran una unidad y el juez debe analizar los medios

aisladamente y comprobar hasta qué punto coinciden y en qué puntos divergen y

examinar la relacion interna entre ello y apreciarlos globalmente" (JORGE FABREGA

PONCE. Teoria General de la Prueba, Tercera Edicién, Editora Juridica
Iberoamericana S. A., 2006, pag.160).

De manera que, el error indicado y observado en una parte del desglose de precios
en nada la invalida, por cuanto existen otros factores de conviccion que demuestran
el valor real y total de los costos indirectos, que de acuerdo a la accionante no se

encontraba clarificado.

Segun Couture "Las reglas de la sana critica, son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la
experiencia del juez". Es decir, el juez debe decidir con arreglo a la sana critica, no es
libre de razonar a voluntad, discrecionalmente y arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica es la union de la légica y la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
fildsofos y los psicélogos llaman higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero

y eficaz razonamiento. (Jorge Fabrega Ponce, Diccionario de Derecho Procesal Civil,

Editorial Plaza & Janés, agosto 2004, pagina 97). La valoracién realizada al
documento en contencioso ha sido basada en la sana critica, utilizando sobre todo la
l6gica, con un pensamiento deductivo, escrutando las otras pruebas para llegar a una

conclusion coherente, pura y simple.

La ley de contrataciones publicas es clara al sefalar que la interpretacion de las

normas sobre contratos publicos, procedimientos de seleccidon de contratista y de las

clausulas y estipulaciones de los contratos no puede ser aislada de los intereses
publicos, los fines y los principios de la ley (transparencia, economia, responsabilidad,

eficacia, eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes), y en ese sentido,
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publicos como hemos advertido.

“«

Articulo 3S. Interpretacion de las reglas contractuales, En la interpretactén de las normas

sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de contratista. de los casos de

excepcion de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas v estipulacione:

de los contratos, se tendran en consideracion los intereses publicos, los fines v los

prncipios de esta Ley, asi como la buena fe. la igualdad y el equilibrio entre la

obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativas

Hay formas que son necesarias, como es el caso de las solemnidades, sin las cuales
el documento no adquiere relevancia, lo que no favorecemos es el excesivo
formalismo en actuaciones que no tienen ninguna trascendencia considerable, menos
cuando tal rigorismo perjudica los intereses publicos, pero como dice Moreno Catena,
“el proceso no puede convertirse en una ceremonia reservada para iniciados, en un
cumulo de formulismos y de ritos, porque en tal caso el corsé formalista impide el
normal desenvolvimiento de las instituciones procesales, como instrumento de
garantia y salvaguarda de los derechos de los justiciables” (Moreno Catena V. (con
Almagro Nosete, Gimeno Sendra y Cortés Dominguez): Derecho Procesal , tomo |,
Vol.l, 6ta. Edicién, Valencia, 1992, pag.212.

En esa misma filosofia de pensamiento de Moreno Catena nos pronunciamos, al
sostener que el exceso rigor en la valoracion de las propuestas, lo que genera es un
obstaculo que impide la realizacién de la justicia y en ese sentido se rompe el binomio
que la Carta Fundamental ha establecido observar en las contrataciones con el

Estado, el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en la adjudicacion,

principios constitucionales que prometimos obedecer al inicio del analisis del acto
publico que nos ocupa, toda vez que por un excesivo rigor el Estado perderia una
oferta que de acuerdo a la valoracion es la que le conviene a la nacion, al encontrarse
satisfecho de acuerdo a los expertos con las condiciones de los términos de
referencia, teniendo en mente el alto nivel de complejidad de proyectos que requieren
una valoraciéon o ponderacion especial; asi como los demas aspectos técnicos,
economicos, administrativos y financieros que el procedimiento de licitacion por mejor

valor encierra.

En ese sentido, para descartar una oferta o documento, el incumplimiento debe ser
real y no simplemente un error involuntario facil de determinar y que no genera dudas
al operador de justicia en cuanto a su escogencia y la verdadera intencion en la

propuesta.

Recordemos que la ley especial de contrataciones publicas valora positivamente la

licitacion por mejor valor de aquella oferta que de conformidad a la metodologia de
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menor precio, pues el precio no es el factor determinante, sino la calidad de Ia eier!a =

puntaje que se obtiene luego de justipreciar todos los condicionantes que la ley y el pliego
han indicado y que hemos hecho referencia. Asi, pues, en el caso en particular, no
observamos un incumplimiento manifiesto, sino un error en | precio unitario que se
contempla en los costos indirectos, no encontrando este Tribunal una manifestacion de
contravencion a lo expresamente solicitado por la institucion, especificamente en este

primer argumento.

Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran

prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos
formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen aspectos
importantes de la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento
de seleccion de contratista ni causen indefensién a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observardan las normas aplicables a los
procedimientos de seleccién de contratista sin afiadir requisitos y eliminando
las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo
exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccion de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo.

De manera que, al descartar la oferta examinada por un error baladi, se configura como
un excesivo formalismo y se aparta del principio de eficacia, cual sustenta que “los
sujetos del procedimiento de seleccion de contratista (operador de justicia y
proponentes), asi como los que intervienen en la relaciéon contractual, haran prevalecer

el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya

realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la decision
final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni
causen indefension a los interesados” (articulo 29 del Texto Unico de la Ley No.22 de
2006, positiva).

Como hemos de apreciar, la valoracion positiva del documento bajo analisis (desglose
de precios) no transgrede las garantias del otro participante, no causa indefension ni se
ajusta al resto de arista que involucra la norma citada. Tampoco va en contra del
principio de publicidad ni mucho menos al de igualdad de oportunidad de los
proponentes, dado que la valoracion probatoria que este foro de justicia ha aplicado, se
encuentra de conformidad a la ley, entendiendo que su analisis es en funcién del fin
principal del acto publico de seleccion de contratista y no como objetivos auténomos
del derecho al ser cumplidos y como mencionamos en parrafos anteriores, con un
analisis sistematico, extensivo y amplio de los medios de conviccidon que reposan en la
oferta y la norma sobre compras publicas que nos gobiernan, siendo que el exagerado
detallismo no es lo que convierte a la oferta en eficaz, sino su verdadero cumplimiento,
en conjunto de la valoracion integral que se hace con el resto de elementos de
conviccion que encontramos en el Sistema Electronico “PanamaCompra” para esta

selectividad.
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En el caso del desglose de precios, lo significativo es que se tenga certeza de\{g real 4
oferta que la oferente ha presentado en el procedimiento, la cual ha quedédo bien ces

establecida, tal y como hemos realizado en el andlisis del tema.

Siguiendo con el escrutinio de las inconformidades ensayadas por la impugnante, es la
oportunidad de ser analizado el tema de la experiencia de la empresa proponente en lo
que concierne con el criterio de proyectos similares de disefo y construccion, en el
sentido de que, segun la empresa CONSORCIO OBRAS CIVILES PANAMA, la empresa
beneficiada con la adjudicacion para satisfacer ese requisito aporté al proceso trece (13)
proyectos, de los cuales solo ocho (8) de los trece (13) no cumplen con el requisito, dado
que las cartas de conformidad de los duefos de los proyectos (entidad o privado) no
indica que fueron terminados a satisfaccion, pues, entregd acta sustancial y no acta final,
incumpliendo asi los términos de referencia, y en donde obtuvo por parte de la Comision
Evaluadora la puntuacion maxima de 7 puntos en vez de 4.7, siendo esa Ultima la

correspondiente.

De acuerdo al pensamiento deductivo y el sistema de prueba tasada que nos demarca
el pliego de cargos, el requisito en mencion (punto No.7 de los otros requisitos de las
clausulas administrativas) el documento que debi6 probar la condicion su exigibilidad era
a través recibo conforme, acta de aceptacion final u otro documento que certificase la
culminacion a satisfaccion del proyecto, lo cual, con el material probatorio traido a este
foro de justicia especial administrativa solo cinco (5) de los cuales cumplieron con el
requisito, toda vez que el resto fue entrega de acta sustancial y no final, mismas que no
demuestran si el proponente es o no cumplidor de sus obligaciones anteriores, cuidado

que se tomd la entidad a fin de procurar una culminaciéon normal del futuro contrato.

De manera que, al ser tomadas en cuenta exclusivamente cinco (5) actas de las trece
(13) la ponderacién debio ser de 4.7 puntos en vez de 7, como en efecto se realizé en
principio. Sin embargo, cabe destacar que, en su primera valoracién por parte de los
comisionados, ese rubro fue ponderado con 7 puntos (Informe de la Comision evaluadora
publicado 1 de septiembre de 2022). No obstante, mediante accién de reclamo propuesta
por la hoy impugnante, cual dio origen a la realizacién de un nuevo informe parcial por
parte de los mismos comisionados, ordenado por la DGCP, en esa nueva oportunidad
los expertos reconocieron el yerro, mas no ponderaron de forma correcta, sino que tan
solo le restaron un (1) punto, cuando en realidad debié ser de 2.3. La tabla de
ponderacion en ese aspecto refiere 7 puntos en caso de que la experiencia fuese de
mayor a o igual a 8 proyectos; mayor a 5 pero menor a ocho la calificacion seria de 5.6
puntos; mientras que igual a 5 cartas de experiencia gozaria de 4.7 puntos. La comision
le resté un solo punto a los 7 que le habia concedido previamente, puntaje que no

encuentra soporte legal en el pliego de cargos, lo correcto debio restarse 2.3, resta que

....
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reconocemos, tomando en cuenta el puntaje de uno (1) anteriormente sustr%iﬁ_j\ JEgT

Tt
decir, como quiera que la ponderacion final es a razén de 98 puntos, se debe realizaflac,

operacion de sustraccion a base de 1.3 faltante. Quedando la misma en 96.7.

La misma situacion ocurre en el argumento octavo del recurso de impugnacion, toda vez
que en ese requisito que sefnala la accionante, la adjudicataria aporté 6 notas, de las
cuales solamente 2 cumplen con el requisito, al encontrarse en la misma situacion de la
exigencia anterior; es decir, los proyectos ejecutados por el Estado fueron aportados
como acta sustancial y no aceptacion final. Por consiguiente, el reconocimiento de
puntajes no puede ser de dos (2) puntos, ya que esa cantidad es cuando se presentaran
tres 0 mas proyectos, que no es el caso, sino 2 proyectos, siendo la misma de un (1)
punto. Trasladada la operacion al caso en particular, la ponderacioén final seria de 95.7

puntos y no de 98.24 como muestra el informe de la comisién evaluadora.

Este analisis que hemos realizado somos conscientes que le corresponde a la comision,
de conformidad a lo legislado en los articulos 68 y 69 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006; sin embargo, como quiera que dicha resta no cambia la situaciéon del caso en
contencioso, dado que aun asi DIRECCION DE OBRAS, S.A., se mantendria con el
puntaje mas alto en consideracion al puntaje de la impugnante cual es de 95, y por
economia procesal, procederemos a confirmar la decisién venida en impugnacion, pues,

como lo examinamos, no habria cambios de escenarios que afectara el presente caso.

En cuanto al resto de presuntas inconsistencias, no vemos aplicable tales en el caso del
ingeniero electromecanico, ya que tales datos se encuentran en el portal electrénico, en

la secciéon de “idoneidad”.

RESOLUCION N° 13,871

Por lh: cual se declara idéneo n LUIS MOCK LAM para cjercer le
profesiéon de INGENIERO ELECTROMECANICO en el territorio de
la Repablica

LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
CONSIDERANDO:

f)uc 'Ll,'lb MOCK LAM cn memorial de fecha 24 de OCTUBRE de 2013, solicité a tu J it

Fécnica de Ingenieria y Arquitectura que de conformidad con lo dispuesto en el @

lvc)' 15 de 26 de enero de 1959, reformada por la Ley 53 de 1963, se le de O P
ejercer la profesién de INGENIERO ELECTROMECANICO en el territorio de la Repablics

Que en cumplimiento con lo que establece el articulo 5° de la Ley 15 de 26 de enerc

reformada por la Ley 53 de 1963, LUIS MOCK LAM acompaiia s su solicitud:

a) Certificado de Nacimiento, expedido por el Director del Registro Civil, para acreditur
calidad de panamefio

b) Original del Diploma otorgado por la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAM
dia 5 de FEBRERO de 2013, para comprobar que tiene el titulo de LICENCIADO 1
INGENIERIA ELECTROMECANICA, y que estd debidamente inscrito en el Ministerio
Educacién

RESUELVE:

Declarar, como en efecto declara, gue LUIS MOCK LAM mayor de edud, de nacionalidad
PANAMENA, portador de la cédula de identidad personal N°® 3-95-976, es idéneo para ejercer |
profesion de INGENIERO ELECTROMECANICO en el territorio de la Republica, ¥ pour lo
tanto, al tenor de lo que establece la Ley 15 de 26 de enero de 1959, reformada por la Ley 53 d
1963, se le extiende el Certificado de Idoneidad cor respondiente al nlunerc

C.1. No.: 2013-024-039

Dado en la Ciudad de Panamé, ¢l dia 14 de NOVIEMBRE de 2,013

g e
, /. ".‘ - 9 R § o )
”KT’..‘:’_;.’:——--) / / w o, % : A . W ’ - /
ING. RODRIGO SANCHEZ = PR I L 1 ARG 5O RO
PRESIDENTE RN 4 g 5 SECRETARIO
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\
En lo que respecta al especialista ambiental del punto No. 9 del Listado del R\é
Humano Propuesto, de acuerdo a la tabla de ponderacion, no es sujeto de valor\acléﬁ

en ese sentido; por ende, no varia la evaluacion.

CRITERIOS DE EVALUACION
Detalle del criterio o aspecto a evaluar i Puntaje P::taje
% ax.
Aspecto/Criterio Financiero i 15
- Estados Financieros |15
Aspecto/Criterio Administrativo 35
- Experiencia de la Empresa |18 60
- RecursoHumanoClave = =——|17
Aspecto/Criterio Técnico ' ; 10
- Sinopsis del Proyecto |10
Precio 40 40
TOTAL 100
PUNTAIJE
RECURSO HUMANO "
MAXIMO
Supervisor de obra: Arquitecto Restaurador 7 puntos
Profesional Residente 6 puntos
Ingeniero electromecanico 4 puntos
TOTAL DE PUNTOS 17 PUNTOS

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, la comision evaluadora realizé un trabajo
congruente con el derecho aplicable, maxime que, en lo que atafie a la parte técnica
aludida en el recurso de impugnacién, ya hemos dicho en este Tribunal, que dicha
comision es la Unica idonea para evaluar la viabilidad o no de tales aspectos, de cuyos
criterios son responsables los comisionados designados, en atencion al principio de

responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos.

Adicionalmente, con lo preceptuado a su articulo 69 mismo que a la letra expresa al

respecto:

Articulo 69. Modificacién del Informe. El informe de la comision no
podra ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en contravencion de
lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan
indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han
sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la
entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General de
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Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo a
los comisionados, asi como tampoco podré emitir la decision sin
ordenar a la misma comision o a una nueva comision que realice un
nuevo informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
analisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo andlisis a una
comision integrada por miembros diferentes a la comisién anterior,
dicho informe total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de
cinco dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe deberéa fundamentar las razones por
las cuales considera que los proponentes cumplen o no con los
requisitos del pliego de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Sobre el soporte de la inconformidad expuesta por el impugnante, cual redunda sobre
aspectos cuya competencia es atribuible a la Comisién Evaluadora, sumando inclusive
frente al caudal de las pruebas aportadas segun el libelo del recurso; al no contribuir con
una prueba técnica eficaz, pues no se encuentra debidamente sustenta desde un punto
de vista técnico, y menos aun, con evidencia proba e idénea que refuerce su
argumentacion factica sobre los hechos indicados y que dentro del expediente con el

libelo de recurso de impugnacion, logre justificar la adjudicabilidad del acto en

cuestion. Por lo que, de conformidad al criterio esgrimido por este cuerpo colegiado, no
le asiste la razon a la impugnante, al no haber demostrado fundamentacién, para

desvirtuar la decision esgrimida por la Administracion para la adjudicacion; ya que a

pesar de generarse los ajustes por ella pretendidos, no tendria el mayor puntaje

necesario para resultar beneficiada con la adjudicacion.

En este sentido, la valoracion de las propuestas es competencia exclusiva de las
comisiones; siendo que la misma ha sustentado conforme a la doctrina del Contrato
Publico, su presuncion de legalidad y la cual no ha sido probada su descalificacion de

ilegalidad por el impugnante; por lo tanto, lo procedente es CONFIRMAR el Resuelto

N° 2794-AL de 24 de octubre de 2022, en el cual se resuelve adjudicar el acto publico
N°2022-0-07-0-09-LV-044333, a la empresa DIRECCION DE OBRAS, S.A., por la
suma de un milén novecientos sesenta y siete mil balboas solamente
(B/.1,977,000.00), para el procedimiento de seleccion de contratista, para el
“MANTENIMIENTO, REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON
PRINCIPAL Y AULA MAXIMA DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES
AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO,
PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA”, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION,
en atencién a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el
sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto
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de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”.

Esta decision es cénsona con el resto de fallos que han sido emitido por est;
corporacion de justicia administrativa, manteniendo la uniformidad de las decisiones y
respetando asi el principio de seguridad juridica, y que este Tribunal Colegiado
siempre se ha hecho eco garantizando mediante sus precedentes, tal como lo

establece el articulo 161 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuaran con arreglo a las normas de uniformidad,
imparcialidad, celeridad, economia y eficacia y con apego al
principio de estricta legalidad.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Resuelto N°2794-AL de 24 de octubre de 2022, por medio
del cual se adjudicé a la empresa DIRECCION DE OBRAS, S.A., la licitacion por mejor
valor N°2022-0-07-0-09-LV-044333, para el proyecto de “MANTENIMIENTO,
REPARACIONES TECHOS Y ALEROS DE PABELLON PRINCIPAL Y AULA MAXIMA
DE ESC. NORMAL JUAN DEMOSTENES AROSEMENA, UBICADA CORREG. DE
SANTIAGO, DISTRITO DE SANTIAGO, PROV. VERAGUAS, REP. PANAMA”,
proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION, por un monto de B/. 1,977,000.00

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion No.12-40-2000661
de 31 de octubre de 2022, emitida por La Regional de Seguros, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el
MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la
suma de trescientos mil ciento ochenta y tres balboas con 25/100 (B/.300,183.25).

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
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entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitird recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 262-2022, previa anotacién

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulos 56, 59, 156, 157, 158
y 159 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de
mayo de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

artin Wilson Chen

N Magistrado
—
\
V\ / \ N7 \
Jasé Aranda Rios Lui riscal
Magistrado Magistrado
/s
gl
of

Manuel Beckford
Secretario General

o




REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

VOTO RAZONADO: magistrado LUIS MARISCAL, en el proceso de impugnacion presentado por el
Consorcio Obras Civiles Panama contra el Resuelto No. 2794-AL proferido por el Ministerio De
Educacion.

Panama, 30 de noviembre de 2022.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 152 de la Ley 22 de 2006, en
relaciéon con el articulo 244 del decreto Ejecutivo 439 de 2020 y el articulo 115 del
Cadigo Judicial (norma supletoria del marco de la contratacién publica), procedo a
expresar mis razones por las cuales, pese a estar en acuerdo con el fondo,
considero antes de confirmar el acto, hemos debido mandar a una evaluacion
técnica, fundaméntame en lo siguiente:

Respetado comparieros magistrado, segun lo conversado el dia de ayer en reunion
plenaria, soy de la opinién que el examen que en este momento se adelanta el
Tribunal en hacer, le corresponde efectuarlo, segun el articulo 69 de la Ley 22 de
2006, a la Comisiéon Evaluadora, maxime, tratandose, como es el caso, de una
Licitacion por ponderacion o Mejor Valor y en donde de lo que se tara es de la
adjudicacion de puntajes a los cumplimiento técnicos de la propuesta.

En virtud de todo lo vertido anteriormente, con el respeto que me caracteriza y sin
restar méritos de lo decidido en mayoria, dejo aclarado mi voto.

L 3

UIS MARISCAL
Magistragdo

MANUEL BECKFORD
Secretario General




