REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 294-2022
RECURRENTE: IMPORTADORA CENTRAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°1015 del 24 de noviembre de

2022, emitida por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL SANTO TOMAS), por medio de la
cual se rechazan las propuestas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista por
contratacion menor  N°2022-0-12-14-08-LP-
023362.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS
RESOLUCION N°008-2023-Pleno/TACP de 10 de enero de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama: en
su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

recurso de impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaracion de

desierto o rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva

del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electrénica de los
procedimientos de seleccidbn de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.

ANTECEDENTES:

El MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), con fundamento en el
articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
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Ley 153 de 8 de mayo de 2020, publico en el portal electrénico “Pana&ra\Compra el
dia 13 de mayo de 2022, el aviso de convocatoria y el pliego de cargns para que /4
todo comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 13 de }uho
de 2022 hasta las 11:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacién
necesaria para participar del procedimiento de seleccién de contratista por licitacion
publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362, cuyo objeto contractual es el suministro de
la “REQ. 22-1416 TELAS PARA LA SECCION DE COSTURERIA ***VER

DETALLE EN PLIEGO ADJUNTO***,”

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 13 de julio de 2022 desde las 11:01 de la mafiana, siendo

recibidas las siguientes propuestas:

IMPORTADORA CENTRAL 5.4, Ver Propuesta 12-37-2622 1102 2.m. 479.772.30
BAZAR PICO PICO S.A. Ver Propuest: 12-07-20072 08:32 . 481.755.00
SALBERT. S. 4. (er Propuesta 12407-2002 12:37 pum, 387.018.20

GRUPO COMERCIAL DE PRODUCTDS. S.A Ver Propuesta 12-07-2002 04:52 pum. 459 994 50

Que el informe de comisién verificadora del acto publico en estudio en el cual se
recomienda la adjudicacion al proponente IMPORTADORA CENTRAL, S.A., debido a
que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, fue publicado en el sistema
electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 29 de julio de 2022, a
la 01:34 p.m., segun lo dispuesto en articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, a saber:

RECOMENDACION:

De acuerdo a lo establecdo en el Articulo 58 del Texto Umco de i@ Ley 22 de 20068 ordemado
par la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presemte Acto Putlico sea adjudicada al
progonaente Emgresa mportadaora Cemtral S A& deindo a gue cumple com todos los

rEquisitos estabiecdos en el pllego de cargos

Para dar fe de (o actuado por esta Cormisidn Verficadaora, suscribe i presents informe dado
en iz Cudad de Panama. a los 29 de julio de 2022

Fundamento legal Adiculo S8 de iz Texto Umnco de i= Ley 22 de 2006 croenadco por |a
Ley 153 de 2020

Firma = L o
Nomore Sra. Chmencxa de Ledn
Ceduia S5-12- 10:1,2

{

e (AKX

MNomibre Cark Javier Ocana Acosta
Cedula 6-714-108

PP
Fuma .».J..L-"‘:'/é{'

Nomore Licdo. Jaime Alberto Luna
Ceduia  8-252-634 |
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Posteriormente, el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS] deCIdlo

rechazar las propuestas recibidas dentro del acto publico por IICI%QC\DH publica -

N°2022-0-12-14-08-LP-023362, cuyo objeto contractual es el suministro de la "REQ_';;LF

22-1416 TELAS PARA LA SECCION DE COSTURERIA ***VER DETALLE EN
PLIEGO ADJUNTO***”, por medio de la Resolucion N°1015 del 24 de noviembre
de 2022, toda vez que luego de recibidas las propuestas, la Comisién Verificadora
recomendo la adjudicacion del acto publico a la empresa Importadora Central, S.A.:
sin embargo, el Patronato del Hospital Santo Tomas mediante Formulario No.258 de
Revision de Expedientes y tal como consta en el Acta No.925 de reunién ordinaria
de 22 de noviembre de 2022, aprobé no continuar con el Acto Publico No.2022-0-12-
14-08LP-023362; debido a que mediante Nota No. 140/SC/HST, la Secciéon de
Costureria solicita rechazar las propuestas presentadas, ya que esta Requisicion No.
22-1416, era para una cobertura de 9 meses, se realizd para iniciar el afio 2022, sin
embargo, por problemas de disponibilidad presupuestaria no se pudo iniciar con los
tramites en el tiempo oportuno. Adicionalmente se establece que mediante la
requisicion N022-1328, el Acto Publico N°2022-0-12-14-08-LP-022902, fue
adjudicado a la empresa Bazar Pico Pico S.A., luego que el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas ordenara la adjudicacion a esta empresa; por lo que
mediante Nota No0.143/SC/HST de la Seccién de Costureria se detallan las
existencias actuales de las telas para confeccionar ropa hospitalaria. Por lo que en
vista de lo avanzado del periodo fiscal actual se procedera a efectuar una compra de
menor cuantia para cubrir el abastecimiento de las telas necesarias para la
confeccién de ropa hospitalaria y culminar con el periodo 2022; de manera que, por
causas de orden publico e interés social, se considera conveniente rechazar las
propuestas recibidas para el presente Acto Publico. Visible en el portal electrénico
“Panama Compra” se encuentra la resolucion impugnada, la cual fue publicada el 30

de noviembre de 2022, a las 04:18 p.m.

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:
Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 12 de diciembre de 2022, el licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO,
quien actua en calidad de apoderado especial de la empresa IMPORTADORA
CENTRAL, S.A., presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito
de recurso de impugnacién en contra de la Resolucion N°1015 del 24 de
noviembre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SANTO TOMAS), por medio de la cual se rechazaron las propuestas presentadas
dentro el acto publico de seleccion de contratista por contratacién menor N°2022-
0-12-14-08-LP-023362 (Poder y Recurso de impugnacion visible de foja 006 a 009

del expediente del Tribunal).
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Que el recurrente adjuntd al libelo de su Recurso Impugnacién su afignz\,a\mié}ﬁd}“ : /

constituido en Fianza de Impugnacion N°FIAN-15300000035131 de 07 de -~
diciembre de 2022, expedida por MAPFRE PANAMA, S.A., a orden\_‘d‘;—afl;ﬂ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo
como beneficiarios a HOSPITAL SANTO TOMAS/MINISTERIO DE SALUD
ICONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de CUARENTA
Y NUEVE MIL OCHO BALBOAS CON 68/100 (B/49,008.68); cantidad que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico. Copia
visible a folio 012; diligencia de consignacién que reposa a folio 011 del

expediente del Tribunal, respectivamente.

. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:
El acto atacado lo constituye la Resolucion N°1015 del 24 de noviembre de
2022, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), por
medio del cual se rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto publico de
seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362, a

saber:
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PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO, quien acttia en calidad de apoderado
especial de la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., sustentd su recurso de

impugnacién con fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, el Ministerio de Salud adelanta a través del Patronato del Hospital Santo

Tomas, el Acto Publico No. 2022-0-12-14-08-LP-023362.

2. Que, dentro del acto citado en el hecho anterior, la Comisién Verificadora emitié

Informe el 29 de julio de 2022 recomendando la adjudicacion a nuestra
poderdante.
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3. Que, de conformidad con el articulo 71 del texto Unico actualizado de f% Lby 22 de“'_-"

2006, la entidad licitante debia haber emitido la respectiva resolucién a més i*ardar'f'_-i

7 dias habiles después del informe mencionado en el hecho anterior. NACoNES S

4. Que, a pesar de lo sefialado, la entidad licitante obvié su obligacién de emitir una

resoluciéon incumpliendo su obligacién legal durante méas de cuatro meses.

5. Que, mediante Resolucién 1015 de 24 de noviembre de 2022 publicada el 30 de
noviembre de 2022 la entidad licitante emitié de manera totalmente extemporanea
la resolucion que impugnamos, la cual se fundamenta en lo avanzado del periodo

y que por ello se realizaria una compra menor.

6. Que, en otras palabras, segun la entidad licitante cualquier entidad que no quiera
cumplir la Ley simplemente ENGAVETA un expediente por casi 5 meses para
después alegremente manifestar que el periodo fiscal se encuentra muy

avanzado.

7. Que, el avance del periodo fiscal no constituye circunstancia legal que justifique
rechazar las propuestas y cancelar el acto el perjuicio del Estado y de nuestra
poderdante, mas aun cuando dicho avance fue provocado por la propia entidad

licitante.

8. Que, ni la Ley de contrataciones publicas ni el pliego de cargos permite el

RECHAZO de propuestas argumentando lo avanzado del periodo fiscal.

9. Que, este Tribunal de Contrataciones Publicas ha manifestado
jurisprudencialmente mediante Resolucién 112-2022 de 24 de junio de 2022,

unanimemente, lo siguiente:

"En este sentido, a la administracion, si bien se le reconocen prerrogativas, las
mismas se encuentran limitadas para no caer en arbitrariedades, y en el caso
particular, el articulo 74 de la ley especial que nos gobierna faculta a la
Administracion, en caso de recibir propuestas a adjudicar el acto publico o a
rechazarlas, con la limitacion de que de ser rechazadas debe supeditarse bajo las
causas invocadas unicamente y no otras distintas a la normativa.

El texto legislativo citado, lo que hace es, para el caso de haberse recibido
propuestas, poner una condicion para el rechazo y en ese sentido, no se maneje
la figura de forma antojadiza, con el fin de menoscabar los derechos subjetivos de
los proponentes, y a la vez tener un sentido I6gico que fundamente el rechazo de
ofertas, que de tomar una decision de adjudicacion, el orden publico o el interés
social se veria afectado, Esas son las razones primordiales por las cuales la
legislacion considera potable el rechazo de ofertas. Considerarlo en casos
distintos esforzar la Ley y por consiguiente incumplirla.”

Esa misma resoluciéon concluyé resolviendo:

"PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el acto objeto de valoracion...
SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado adjudicando el acto publico... "
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Este didactico fallo se emitié este mismo afio frente a la misma entldag(hgitan’te y.;f;_:

en iguales circunstancias. Sin embargo, la entidad licitante parece no\(omar enf

consideracion ni la Ley ni los criterios jurisprudenciales y simplemente ha |ncurr4do?-f-‘5-":"

nuevamente en la misma arbitrariedad.

10.Que, agravantemente, la entidad ha sefialado que pretende, por lo avanzado del
periodo fiscal, realizar una compra menor, lo cual constituiria una evidente
violacion del principio de no division de materia que gobierna universalmente las

contrataciones publicas.

En base a todo lo expresado solicita que se revoque la Resolucion N°1015 del 24
de noviembre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SANTO TOMAS), y que se respete lo recomendado por la Comision Verificadora
en el sentido de que se le adjudique el acto publico de marras a la empresa
IMPORTADORA CENTRAL, S.A.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°235-2021/TACP de 13 de diciembre de 2022 (Admision), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; admiti6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado JOSE
MANUEL SEVILLANO, quien actia en calidad de apoderado especial de la
empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A, resolucion que fue publicada el dia 14
de diciembre de 2022, en el portal electronico “PanamaCompra”, corriéndose
traslado del recurso presentado al MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO
TOMAS), para que a partir de la notificacion de la resolucién precitada remitiera a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe de Conducta acompariado

de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado.

Sin embargo, de acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Plblicas
‘PanamaCompra”, al realizar la verificacién del acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362, nos percatamos
de que el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), no realizé la

debida publicacién del Informe de Conducta requerido por este Tribunal.

ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.
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Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermision que.impida

el conocimiento del fondo del recurso de impugnacién, este Tribunal procede g4~ -

realizar el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decision
tomada en la mediante la Resolucion N°1015 del 24 de noviembre de 2022, con
la finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono y en derecho, respecto a lo que

aqui corresponde y a ello nos avocamos.

Conocida la pretensién de la recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra
de una resolucion de rechazo de propuestas y cancelacion del acto publico,
situacién que se encuentra regulada en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en conjunto con el contenido de la
documentacion del acto publico impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que
en derecho corresponde, no sin antes realizar una verificacion de la actuacion
llevada a cabo por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS),
como entidad licitante, a fin de determinar si se realizé dentro del marco de la ley,
para posteriormente proceder a tomar la decision que desate la controversia

planteada.

Como quiera que estamos ante una Licitacién Publica, debemos remitirnos al
contenido de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se
determina mediante el menor precio ofertado, siempre que se cumpla con todos
los requerimientos descritos como exigencias minimas por el pliego de cargos y

especificaciones técnicas, de conformidad al siguiente texto normativo:

“Articulo 58: La licitacién publica es el procedimiento de seleccién de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En
este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes
no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre
los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las siguientes
reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de
todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan
sido presentadas, con expresién del precio propuesto, del nombre de los
participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la
devolucion de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo de los
servidores publicos que hayan participado en el acto de seleccidén de
contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en
representacion de los proponentes, y de los reclamos o las incidencias
ocurridos en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento
inmediato de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la
entrega de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de
los documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el
expediente que contiene las propuestas de los participantes a una
comision verificadora, que debera estar constituida por la entidad
licitante.
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8. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el precio rr\é;s‘\ 8 R
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias dQ[ )
pliego de cargos, emitird un informe recomendando la adjudicacion de-, -
este acto publico a ese proponente.
9. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas

bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del

pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacién del acto

0 que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.”

Para este acto publico la modalidad de adjudicacién seria global y cémo criterio
de seleccion se establecié que seria adjudicado al proponente que ofertara el
precio mas bajo y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y

exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de
los pilares de la contratacién publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten,
por lo que, nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas
en el registro electrénico del presente acto publico, no sin antes manifestar que del
estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en
las normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto
publico que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algln vicio
de nulidad, por lo tanto procedemos a valorar la peticion formulada por el

recurrente.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcion del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153
de 2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del
pliego de cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde

respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
licitante, MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), frente a las
pretensiones externadas por la recurrente dentro del acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362.
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Tenemos que, de conformidad con lo establecido en el pliego de c&rg S, s#a /o)
Waray,

recibieron ofertas para participar del acto publico de seleccion de contraﬁsta por_.l_ “; >
licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362, segtin los términos de referencua -

fueron abiertas el mismo dia de la entrega, es decir, el dia 13 de julio de 2022

desde las 11:01 de la mafiana, siendo recibidas las siguientes propuestas:

L3.A Ver Propuesta 12-07- “G:: 11:02 a.m. 479.712.30

\ler Propuesta 12-G7-2022 05:32 pum 481.755.00

Ver Propuesta 12-Q7-2002 12:37 pume 700

GRUPQ COMERCIAL. DE PRODUCTDS. S.A Ver Propussta 12-G7-2007 84:S2 pum. 469,996.50

Que, una vez revisadas las propuestas por la Comisién Verificadora debidamente
designada por la entidad licitante, la misma emite el Informe de Comision
Verificadora del acto publico en estudio, fechado 29 de julio de 2022, en el cual
recomienda la adjudicacién a la proponente IMPORTADORA CENTRAL, S.A.,
debido a que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, dicho informe
fue debidamente publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, el dia 29 de julio de 2022, a la 01:34 p.m., de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por
la Ley 153 de 2022.

En virtud de todo lo anterior, la entidad en cumplimiento de la normativa que
regula la contratacion publica, debié elaborar la resolucién de adjudicacion
respectiva, beneficiando con ello al proponente que oferté el precio mas bajo y qué
a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
resolucion que debid ser publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Plblicas “PanamaCompra”, posteriormente formalizar el contrato con el
proponente beneficiado con la adjudicacién, el cual una vez refrendado debid ser

publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’”.

“La estipulacion y pretermision de un plazo no implica necesariamente la violacion
de la economia y eficiencia del proceso, si no se cumple exactamente: o el
numero de avisos o sus plazos no implican en forma necesaria la violacién al
principio de publicidad. Su andlisis debe confrontar el juicio de valor, si se cumplio
la finalidad del principio, y entre ellos su jerarquia mas acorde con la seleccién
objetiva. Una interpretacion literal en contrario podria implicar una decision de

adjudicacion no consonante con el fin del contrato o la pérdida de la oportunidad




Expediente N°294-2022 AaM B
Resolucién N°008-2023-Pleno/TACP de 10 de enero de 2023 (Decisién). T yeives W )
Pagina |11 (& %585 \O

[ F-

|

para satisfacer la necesidad de la comunidad con grave perjuicio para e,\{\inte,},;’a.sc ¥ o)

general” .

Empero, la entidad emite la Resolucion N°1015 del 24 de noviembre de 2022,
por medio del cual se rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto
publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-
023362, a pesar de que la Comision Verificadora de este acto publico de seleccion
de contratista determiné que la impugnante es la tercera oferta de menor precio
que, ademas satisface en su totalidad los requerimientos de la entidad

establecidos en su pliego de cargos.

Siendo asi, es importante analizar la actuacién que llevd a cabo el MINISTERIO
DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), con la finalidad de determinar que la
entidad administrativa actio en apego al ordenamiento juridico para el rechazo de

propuestas y cancelacion del acto publico.

Tenemos entonces, que luego de recibida la oferta y a pesar de la recomendacién
dada por la Comisién Verificadora mediante Informe de Comision fechado 29 de

julio de 2022, la entidad licitante dentro del acto impugnado advierte lo siguiente:

‘mediante Formulario No.258 de Revision de Expedientes y tal como
consta en el Acta No.925 de reunién ordinaria de 22 de noviembre de
2022, aprob6 no continuar con el Acto Publico No.2022-0-12-14-08-LP-
023362; debido a que mediante Nota No. 140/SC/HST, la Seccién de
Costureria solicita rechazar las propuestas presentadas, ya que esta
Requisicion No. 22-1416, era para una cobertura de 9 meses, se realizo
para iniciar el afio 2022, sin embargo, por problemas de disponibilidad
presupuestaria no se pudo iniciar con los tramites en el tiempo
oportuno.

Por lo que en vista de lo avanzado del periodo fiscal actual se
procedera a efectuar una compra de menor cuantia para cubrir el
'abastecimiento de las telas necesarias para la confeccion de ropa
hospitalaria y culminar con el periodo 2022; de manera que, por causas
de orden publico e interés social, se considera conveniente rechazar las
propuestas recibidas para el presente Acto Publico”

De manera que a criterio de la entidad licitante, por causas de orden publico e
interés social, la oferta fue rechazada y a la vez se canceld el acto publico de
seleccion de contratista, vemos que se configuré al menos una de las condiciones
que la ley regula, como lo es la recepcion de ofertas, mas no se motivé la misma
en razones de orden publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos
por la entidad son situaciones mas de falta de planificacion que no pueden ser
permitidas bajo ningun argumento, sobre todo cuando la entidad licitante sustenta
que por problemas de disponibilidad presupuestaria no se pudo iniciar con los

tramites en el tiempo oportuno, puesto que pareciera que no planific en su justa

' El pliego de condiciones en la contratacidn estatal. La reforma consagrada en la Ley 1150 de 2007 y sus
decretos reglamentarios; Gonzélez Lopez, Edgar; Universidad Externado de Colombia, pagina 62.



Expediente N°294-2022
Resolucion N°008-2023-Pleno/TACP de 10 de enero de 2023 (Decisién).
Pagina |12

menoscabando con ello la participacion de los proponentes que confiaron

voluntad de la entidad para presentar sus ofertas.

Es valido tomar en cuenta que, posiblemente la entidad licitante invocé su facultad
discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico, tomando en
cuenta el evitar una posible afectacion econémica para la Administracion, no
obstante, esto debié haberlo motivado y explicado, manifestando los problemas
que realmente obedecen a situaciones concretas, haciéndose acompanar con las

respectivas pruebas que las respalden.

Recordemos que la entidad no es la Unica a quien debe velarsele sus intereses,
pues el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracion
brindarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y
no Unicamente indicar que requiere realizar modificaciones a las especificaciones

técnicas, sin indicar que motivé estas modificaciones que se hacen necesarias.

Ante la imposibilidad de evaluar el motivo que sefala la entidad licitante, por la
inexistencia de un documento o explicacién real que avale lo externado, no
podemos menos que llegar a la conclusiéon de que existe una falta de motivacion,
ello debido a que el argumento utilizado para rechazar las propuestas y cancelar el
acto publico de seleccion de contratista no es de orden publico ni de interés social,
ya que este hecho conlleva la responsabilidad de parte de los funcionarios
publicos involucrados en la convocatoria del acto publico, tomando siempre como

norte el principio de transparencia.

Es valido recordar que cada acto de seleccion de contratista, por mintsculo que
sea su precio de referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes, los cuales
incurren en gastos para su participaciéon y también para el propio Estado, por ello
en la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucién .
presupuestaria y finalmente la esperanza de los administrados, debido a que los
particulares no tienen por qué soportar el error de la Administracion, entonces

debera encontrar una medida racional, coherente y justa para ambas partes.

Este Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el rechazo de las propuestas y la
cancelacion del acto publico, por cuanto no se encuentra respaldado en el Unico
medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, mismo que se
encuentra publicado en el portal electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, y a pesar de que es una facultad del servidor publico en el
ejercicio de la adquisicion de compras y suministros a través de la normativa que
regula la contratacion publica, esta debe ejercerse sobre la base de una

adecuada, veraz y sélida motivacién, que evidencie en su causa u objeto que su
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activacion surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevin§ier§'tes a -;;_":

la convocatoria en la seleccién del contratista.

La facultad de rechazo de propuestas no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para enmendar condiciones o
requerimientos de las especificaciones técnicas de los bienes solicitados, ya que si

fuere ese el caso el acto administrativo no tendria una correcta motivacion.

Tenemos el momento propicio para explicar que si bien, los términos de orden
publico e interés social son juridicamente indeterminados, estan
constitucionalmente amparados en nuestra Constitucion Politica, los cuales
demandan una interpretacion coherente y conforme con la realidad, de forma tal
que, en materia de contrataciones publicas, se hace preciso manifestar los
problemas que realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas

pruebas que las respalden.

Resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto basado, en que
las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente un rechazo de
las ofertas, en virtud de la atencion para la cual fueron creados, ya que va mas
alla, dado que los proponentes también cuentan con el derecho a la prudencia de
la Administracion, al igual que debe gozar de una convincente motivaciéon. Ameén
que dicho actuar administrativo evidentemente se constituiria en una desviacién
de Poder, prohibido por el numeral 6 del articulo del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.

Por ello, la entidad al decidir sin motivar vulnera el debido proceso, la ley especial,
la Carta Fundamental, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la
tutela administrativa efectiva, al carecer de una fundamentacion real que sustente
a los proponentes la razén o razones por la cual la entidad decidié rechazar las
ofertas presentadas, y no dejarlo a la interpretacion de los participantes, quienes
acuden al acto publico de seleccion de contratista con la ilusién de que a menos la

administracion razone sus decisiones.

En este sentido, tenemos que la motivacion del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso contemplado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica, cuando sefiala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento
administrativo, que disponen que las actuaciones administrativas de todas las
entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la
motivacion del acto administrativo es un aspecto fundamental para la emision del

mismo.
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Teniendo en cuenta que con la motivacion de las resoluciones lo que sé; 1reteme"_-¢ﬁ |k
es garantizar plenamente el debido proceso en todas las actuaciones jl&di}s@es{y“
administrativas, y que las partes sepan las razones por la cual la Administr\iéidﬁ:;se;i
\\_‘_._‘_‘ ',_,,,,_—
ha pronunciado de tal o cual manera, pues, no sélo implica el razonamiento de
una decision administrativa, sino que también que los que no se benefician con el
acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la concesién del

acto publico.

La falta de motivacién resulta un acto gravisimo, y que deja en absoluto
desamparo a los administrados que reclaman una decision fundamentada, lo que
incluso provoca un estado de indefension al no saber que argumentar,
precisamente por desconocer los motivos reales para el rechazo de las propuestas

y la cancelacion del acto publico de seleccidon de contratista.

Adicionalmente, es valido resaltar la importancia de la responsabilidad que
incumbe a quienes participan en los procedimientos de seleccién de contratista,
conforme al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, el cual se encuentra incorporado en el articulo 28 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual sefala que estan
obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién, protegiendo
los derechos de la entidad, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas o terceros, asi como a actuar ajustados al ordenamiento juridico,
siendo responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucién o a la
Ley, por extralimitacion de funciones o por omisién en el ejercicio de esta. Por
ende, consideramos oportuno orientar a la entidad a conducir los procedimientos

de contratacién publica, segun el ordenamiento juridico correspondiente.

Es el criterio de este Colegiado, gue el rechazo de propuestas. una vez recibidas

las ofertas, una es posterior a la adjudicacién y la otra anterior, procede cuando la
decision se encuentre fundamentada sobre aspectos de interés publico,

debidamente motivados o por hechos sobrevinientes dentro del procedimiento de

seleccion de contratista; asi resulta aplicable el rechazo de propuestas, siempre
que su origen sean razones posteriores a la recepcion de las propuestas y que

estas a su vez impidan continuar con el procedimiento de seleccién de contratista.

La facultad discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico,
segun el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, debe ser desplegada sobre el sustento de una sélida motivacion, la
cual evidencia que su activacion es producto de hechos ocurridos posteriores a la
convocatoria y celebracion del acto publico; cuyo propdsito es preservar un valor
superior, que de otra manera haria imposible la continuidad de la escogencia del
contratista, incluso después de presentadas y abiertas las propuestas; puesto que

se estaria contrariando el principio de economia, el cual es un instrumento
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verdadera construccion del emolumento de la contratacion, para brind e
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suministro o servicio que se requiere.

Lo anterior evidencia que el acto administrativo impugnado carece de una debida
motivacion, vulnerando directamente el principio de transparencia que regenta los
actos de contrataciones publicas y el deber de motivacion de los mismos, tal como
esta descrito en los articulos 26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales disponen lo siguiente:

Ley 22 de 27 de junio de 2006

Articulo 26: En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes
reglas: ...5. Los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion
de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada v precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria_de desierto del acto. (el subrayado es del
Tribunal).

Ley 38 de 31 de julio de 2000

Articulo 155: Seran motivados con suscinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1.Los gue afecten derechos subjetivos:

2.Los gue resuelvan los recursos;

3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y 4. Cuando
asi se disponga expresamente por la Ley. (el subrayado es del Tribunal).

La falta de motivacion del acto administrativo se constituye en una causal de
nulidad, segun lo ha manifestado este Tribunal a través de sus precedentes, asi
como la propia jurisprudencia que emana de los fallos emitidos por la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales expone lo siguiente:

3 fEeTRuOSIEDs  cormaliBunrmnaliss g
O N T N R e L P T Ty e

La Sala Tercera, en cuanto a la vulneracién de este Principio de Derecho

Administrativo, en fallo de 28 de enero de 2002, sentencio lo siguiente:

“Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las resoluciones que afectan un
derecho subjetivo constituye, precisamente, un elemento integrador de la garantia
fundamental del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido reiteradamente, que
“Esta garantia instrumental incluye |a oportunidad de conocer los cargos deducidos en
su contra y poder hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y participar
en su practica; derecho de alegar, asi como a una decisidon acto administrativo
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Los actos que dicta la Administraciéon Publica estan regidos por la normatwa\!egaly
deben ser motivados, ya que la exposicién de los hechos y de los fundamen\'r\c‘ié'*?g}'é:i‘-;' ]
derecho que conducen a que se dicte un acto administrativo es fundamental para el
debido proceso, asi el administrado que se sienta afectado en su derecho subjetivo

podra conocer las razones por las cuales la administracion llego a esa decision.

Conforme con la Doctrina del Derecho Administrativo, la Administracion se enfrenta
a la eventualidad en la graduacion de los efectos proferidos frente al administrado,
de enervar sus propios actos, ya sea anulandolos o revocandolos de acuerdo al nivel

de afectacion generada al administrado.

Asi, tanto la revocacién como la anulabilidad del acto son potestades que la doctrina
administrativa ha indicado al respecto lo siguiente:
“Cuando la Administracion revoca un acto administrativo, lo que esta haciendo en
realidad es declarando que el mismo es inoportuno o ilegal, declaracién que ésta
facultada para hacer en la medida en que la revocacion se materializa en un acto
administrativo que goza de privilegiode la ejecutoriedad...” (Santos Rodriguez, Jorge

Enrique. Construccion Doctrinaria de la Revocacion del Acto Administrativo
llegal.Universidad Externado de Colombia,Pagina 82).

Por lo cual el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, del Procedimiento Administrativo
General, de los presupuestos legales para la revocabilidad del acto, la capacidad de
generar ésta o anularlo, asi:

“Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio una

resolucion en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en

los siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. ..

3
4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacién, el interesado puede interponer,
dentro de los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley” (el
resaltado es del Tribunal)

Como quiera que esta facultad nos estd consagrada como parte de nuestras
competencias por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, esta
Colegiatura considera que le asiste la razon a la recurrente, puesto que de
acuerdo con el escrutinio realizado por la Comisién Verificadora considerd que la
oferente  IMPORTADORA CENTRAL, S.A., satisface en su totalidad los
requerimientos solicitados por la entidad en el pliego de cargos, el precio ofertado
se encuentra por debajo del precio estimado en el precio de referencia del acto
publico convocado por la entidad y asi lo determina en el Informe de Comisién
Verificadora del acto publico de seleccion de contratista por licitacién publica
N°2022-0-12-14-08-LP-023362, cuyo objeto contractual es la adquisiciéon de la
“REQ. 22-1416 TELAS PARA LA SECCION DE COSTURERIA **VER
DETALLE EN PLIEGO ADJUNTO***”, por ello, lo procedente es revocar la




Expediente N°294-2022
Resolucion N°008-2023-Pleno/TACP de 10 de enero de 2023 (Decisién).
Pagina |17

FAY,

resolucion impugnada emitida por la entidad licitante y restablecer ql -deréqho

vulnerado a la recurrente. \

. | i 4 )
A\ 3\ ]

A

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Eject)tffk_ié‘#{ig =

de 2020, que establece las facultades de decision del Tribunal Administrativél'de" =
Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

“Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante.” (el subrayado y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra’, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucién
que resuelve el recurso.”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°1015 del 24 de
noviembre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SANTO TOMAS), por medio de la cual se rechazaron las propuestas presentadas
dentro el acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-0-
12-14-08-LP-023362.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
adjudicar a la oferente IMPORTADORA CENTRAL, S.A., el acto publico de
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seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-0-12-14-08-LP-023362, para
el suministro de la “REQ. 22-1416 TELAS PARA LA SECCION DE
COSTURERIA *™*VER DETALLE EN PLIEGO ADJUNTO***” por el monto de
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DOCE BALBOAS
CON 30/100 (B/.479,712.30), al ser la propuesta de menor precio que cumple con
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién N°FIAN-
15300000035131 de 07 de diciembre de 2022, expedida por MAPFRE PANAMA,
S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a HOSPITAL SANTO
TOMAS/MINISTERIO DE SALUD /CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de CUARENTA Y NUEVE MIL OCHO BALBOAS
CON 68/100 (B/49,008.68); cantidad que representa el diez por ciento (10%) del
precio de referencia del acto publico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles posterior a su publicacion.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°294-2022/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
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VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, EN PROCESO |
DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL PROPONENTE IMPORTADORA
CENTRAL, S.A., A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No.1015 DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2022, PROFERIDA POR
EL MINISTERIO DE SALUD, (HOSPITAL SANTO TOMAS) Expediente 294-2022
Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en esta
ocasién que, si bien comparto los efectos procurados en la decision por restablecer el
procedimiento en la seleccion del contratista, por tratarse de una licitacion publica
dentro de la cual, los efectos de la valoracion generada por la comision tienen un efecto
formal y solemne dentro de la decisidon sobre la adjudicabilidad o declaratoria de
desierto, como en el sub-judice, dentro del procedimiento No.2022-0-12-14-08-LP-
023362, sin embargo, si bien el acto generado como contencioso proviene del ejercicio
de una facultad de rechazo, cuales tiene una naturaleza reglada conforme a los efectos
de orden publico y del interés social, descritos dentro del contexto de lo expresado por
el Articulo 74 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas vigente, cual deben
ser sustentado como parte de las motivaciones y que dentro del presente acto, la
misma no encuentra una congruente argumentacion con el soporte de las evidencias
en el dosier administrativo, pero cual advierte de una eventual ineficiencia en el manejo
de los inventarios, situacion que requeria el generar una practica probatoria con el
animo en la busqueda de la verdad material y objetiva del proceso, mision que nos
compete como responsables en el cometido de solucionar los conflictos, en la cual se
encuentra inmerso el ideal del bienestar publico, toda vez que los procedimientos de
seleccion de contratistas no son un fin en si mismos, si no un medio para alcanzar el
cumplimiento de los fines publicos en la satisfaccion de las necesidades sociales, que

a la postre corresponde el ejercicio efectivo de la contratacién publica.

Como quiera que, dentro de la presente causa la Administracion ha dejado entre ver
su falencias en el ejercicio del correcto manejo administrativo de los inventarios, y que
dicha situacion podria traer una compra en suministro con excedentes de inventarios,
lo que podria afectar el desenvolvimiento eficaz en la utilidad practica de los stock
solicitados y dejar sin efecto el presente procedimiento de seleccidn, situacion que
ameritaba una experticia procesal indispensable para procurar el bienestar comtuin
dentro de los procesos de contratacion, y cual se genera como parte de la busqueda
de los consensos en la solucién de las causas, lo que nos motiva a dejar por sentada
nuestra posicion. Como quiera que la entidad deja impregnada la duda razonable
sobre el sentir en la irregularidad del manejo de sus inventarios y que siendo nuestro
deber la busqueda de esa verdad al respecto; al persistir atin la misma de manera
parcial como lo establece la decision mayoritaria, de tal forma que, no habria manera
posible de examinarlas frente al cumplimiento o no de interés colectivo requerido en

los términos de referencia, y el solventar el acto publico que nos ocupa del modo
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indicado no se remediaria el error de la Administracién; encontrandonos en un circulo
vicioso sin remedio hasta tanto no se demuestre el requerimiento eficaz del inventario.
De igual forma, se deja la apertura dentro del contexto del procedimiento, ante la
carencia de la evidencia exegética indispensable, la eventualidad que retorne
nuevamente dicha causa sobre el soporte de inconformidades de las partes y se
extenue las consideraciones de la mision y vision institucional de este Tribunal, cual
expresa:
Mision
“Resolvemos los conflictos que surjan en las contrataciones puiblicas con independencia v efectividad,
asegurando la transparencia y el debido proceso, en cumplimiento de la Constitucion y la Ley ™.
Vision
“Ser un modelo de avance juridico v de investigacion, implementando las mejores practicas administrativas y

herramientas tecnologicas, con un recurso humano competenie y comprometido con el desarrollo, el servicio
pliblico de calidad v la justicia’.

Desde nuestra perspectiva, con la presente, no se tiene la certeza de procurar la
solucién definitiva del conflicto, sino un eventual desplazamiento, en un camino
procedimental con la potencialidad de su retorno ciclico sin sentido para su solucion,

generando atraso en la satisfaccion de la necesidad que requiere solventar la entidad,
Esa es la razdn principal por la cual expreso mi voto razonado.
Me despido, con todo nuestro respeto y aprecio,

MARTIN WILSON CHEN
Magistrado
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MANUEL BECKFORD
Secretario General




