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REPUBLICA DE PANAMA \ \ \
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES Pl‘lBuc:As

RECURSO DE IMPUGNACION -;;; b

EXPEDIENTE No.: 002-2023
RECURRENTE: CORPORACION CATARINO, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién No.D.ADM-CH-HRDRRHL-DC-149-

2022 de 22 de diciembre de 2022, emitida por la
CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL
REGIONAL DR. RAFAEL HERNANDEZ L), por
la cual dejé sin efecto la Orden de Compra
No.1000833552, cancelt la licitacion publica y
rechazo las propuestas presentadas dentro del
Acto Publico de Seleccion de Contratista para
la Licitacion Puablica No. 2022-1-10-0-04-LP-
460541.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.
RESOLUCION No.016-2023-PLENO/TACP de 26 de enero de 2023 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

I. ANTECEDENTES DE LA CONVOCATORIA DEL ACTO PUBLICO

El 25 de julio de 2022, mediante Aviso de Convocatoria y Pliego de Cargos
publicado, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
(sistema electronico o simplemente “PanamaCompra”), la Caja de Seguro Social
(Hospital Doctor Rafael Hernandez) en adelante la entidad o CSS, hizo el llamado
a los interesados en participar como proponentes para el Acto Publico de Seleccion
de Contratista para la Licitacién Publica No. 2022-1-10-0-04-LP-460541, referente
al suministro, instalacion y todo lo necesario para la adecuacion de la nueva caseta
de desechos hospitalarios y el suministro de una evaporadora central de 7.5
toneladas monofasico y dos aires acondicionado de ventana de 12000 BTU. (Ver
fojas 002-008 del expediente del Tribunal).

El precio de referencia para el acto publico se establecié en ochenta y cuatro mil
ciento sesenta y ocho balboas con nueve centésimos (B/. 84,168.09).
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La presentacion de las propuestas se programé para el 02 de agosto d/ezfozz hasta 7

las 9:00 a.m., y la apertura de las propuestas se estableci6 a partir de'\“iz‘g‘&\Q:O‘f a.iji.; 'f§

Cronologia de los hechos y actuaciones administrativas relevantes:-’

1. El 04 de agosto de 2022, se publicé en el sistema electronico el Acta de
Apertura de Propuesta realizada el 02 de agosto de 2022 en el Departamento
de Compras de la entidad, presidida por cotizadora Rosa Yolanda Santos
Nufiez, de la cual dejo constancia del personal que participd por parte de la
entidad, los proponentes participantes y la revision de la documentacion
recibida, asi como las incidencias del acto publico.

Conforme el acta de apertura al acto publico participé solo dos (2)
proponentes, tal como se muestra a continuacion:

lIl.  Propuestas
FomoTire® | Gwn | Mt
i e
e e o E‘Per:tsr:gc‘;:lf de Plano
01-08-2022 PROPUESTA
: 02-08-2022 PROPUESTA
2. | CORPORACION CATARINO, S.A. 08:33am. ELECTRONICA B/. 80,450.00

2. El 28 de junio de 2022, la entidad la entidad habia designado a los
profesionales idoneos que conformarian la Comision Verificadora
correspondiente al presente acto publico, mediante Resolucion No. D.ADM.-
048-2022 del 07 de octubre de 2022, sin embargo, posteriormente el 10 de
agosto de 2022, mediante Resolucién No. D.ADM.-048-2022, publicada en
el sistema electronico el 15 de agosto de 2022, designa una nueva comision
reemplazando a uno de los comisionados por la ingeniera civil Caroline
Santamaria. Veamos:

Nombre Cédula Profesién

i ; i
CAROLINE SANTAMARIA | 4-758-1312 | INGENIERA CIVIL

| KATHERINE ABREGO

1-721-820 ARQUITECTO

INGENIERO
ELECTROMECANICO

{ LORENZO LARA | 4-765-46

3. Los miembros de la Comision Verificadora, una vez verificaron la
documentacion aportada por los proponentes en su orden de prelacion,
iniciando con la oferta de la empresa Raphasa, S.A, quien oferté el precio
mas bajo, por el monto de ochenta mil doscientos once balboas con sesenta
y nueve centésimos (B/.80,211.69), evaluaron que no cumpli6 con los
requisitos del pliego de cargos, por lo que procedieron con la verificacion de
la siguiente propuesta presentada por la empresa Corporacién Catarino,
S.A,, por el monto de ochenta mil cuatrocientos cincuenta balboas (B/.
80,450.00), evaluando que la misma si cumple con los requerimientos del
pliego de cargos.

Siendo asi, el 11 de agosto de 2022, los comisionados procedieron a emitir
su Informe de Comision recomendando lo siguiente:
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RECOMENDACIONES: \
-De acuerdo a lo establecido en el Atticulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado\
por la Ley 183 de 2020, recomendamos que el presente Acto Pubhco sea declarado;
VLA a la empresa __ CORFopACION cAmEmi), &4 NG
toda vez que las propuestas verificadas Comple con los requisitos
establecidos en el pliego de cargos. :

Para dar fe de lo actuado por esta Comusnon Venf cadora, suscribe el presente in mforme dadoen la

~,

Ciudad de Panama, a los 1 014s Q| nus oo ages b dal 2072

El 23 de agosto de 2022, mediante Resolucién 1000833552-04-02, la entidad
resolvié adjudicar el Acto Publico de Seleccion de Contratista, al proponente
Corporacién Catarino, S.A., por el monto de ochenta mil cuatrocientos
cincuenta balboas (B/. 80,450.00), con sustento en el Informe de los
comisionados que valoraron que cumplié con los requisitos establecidos en
el pliego de cargos.

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2022, mediante la Resolucidon
No.D.ADM.CH-HRDRRHL-DC-149-2022, la entidad decide dejar sin efecto
la Orden de Compras No.1000833552-04-02, cancelar la licitacion publica
No.2022-1-10-0-04-LP-460541 y rechazar las propuestas presentadas al
acto publico, debido a las observaciones formuladas por la fiscalizadora de
la Contraloria General de la Republica, respecto a ciertas inconsistencias en
la propuesta del adjudicatario. (Ver fojas 009-014 del expediente del
Tribunal).

No obstante, dicha decision fue objeto de Recurso de Impugnacion, tal como
se muestra a continuacion.

Siendo asi el 03 de enero de 2023, el licenciado Fernando Antonio Aleman
Ortega, apoderado especial de la empresa Corporaciéon Catarino, S.A.,
conforme poder general conferido a foja 015 del expediente juridico, presentd
ante la Secretaria de este Tribunal, Recurso de Impugnacion en contra de la
referida Resolucion No.D.ADM.CH-HRDRRHL-DC-149-2022 del 22 de
diciembre de 2022, por medio del cual se cancel6 el acto publico y se
rechazaron las propuestas presentadas. (Ver fojas 016-021 del expediente
del Tribunal).

El 4 de enero de 2023, mediante Resolucién No.003-2023/TACP (Admision),
publicada en el sistema electronico, una vez verificado el cumplimiento de los
presupuestos procesales para la admisibilidad del Recurso de Impugnacion
presentado, el magistrado sustanciador, en sala unitaria admitid el mismo.
(Ver fojas 044-046 del expediente del Tribunal).

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Entre los hechos medulares que fundamenta el actor en el Recurso de Impugnacion,
resalta los siguientes:

1.

La oficina de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, realizé
una serie de observaciones al expediente administrativo, enunciando cuales
debian ser corregidas tanto por la entidad como el proponente adjudicatario,
como, por ejemplo, el desglose de precios y propuesta, la orden de compras,
planos arquitectdnicos y electronicos, entre otros.
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2. El 05 de octubre de 2022, mediante correo electronico la enti}‘d\a.‘(\‘!\ soI —
aclaracion sobre el desglose de precios, especificamente sobre el rengl
No.17 respecto a la operacion aritmética, a lo que fue entregado st

respecto a la unidad de medida y cantidad establecida en dicho renglén 17
del desglose de precios, por lo que también fue presentado nota aclaratoria
GRUPOCAT2022-1101 con fecha 1 de noviembre de 2022, siendo remitida
a la oficina fiscalizador de la Contraloria.

3. Nuevamente la oficina de fiscalizacion de la Contraloria solicitdé a la entidad
se pronunciara respecto a la nota aclaratoria presentada por el adjudicado, y
en su lugar, la entidad sin mayor sustento sefiala que el acto deber ser
convocado nuevamente arguyendo las diferencias existentes entre lo
solicitado y lo ofertado, actuacién que se aleja de las normas de
contrataciones publicas.

4. Conforme al principio de transparencia y el debido proceso, somos de la
opinion que el pliego de cargos debe ser cumplido, tal como se observd
mediante Opinion Legal dirigida y entregada a la entidad, a sabiendas que
las normas de contratacion publica permiten la aclaracion de las propuestas
en cualquier etapa del proceso, sin embargo, dicha opinion legal no fue
atendido ni publicado en el sistema electronico.

5. Por ultimo, solicita se anule la decision impugnada, ya que fue confeccionada
en contravencion a las normas de contrataciones publicas, y se restablezca
el derecho vulnerado manteniendo la adjudicacion del acto puablico a la
propuesta presentada por el recurrente.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

Mediante Nota DENL-ALCH-IC-N-004-2023 del 12 de enero de 2023, ubicada a foja
048 del expediente juridico, la entidad remitié el Informe de Conducta DENL-CH-
HRDRRHL-DC-IC-001-2023 firmado por la licenciada Idaira Maruquel Julio Ortega,
como subdirectora Nacional de Compras. (Ver fojas 049-057 del expediente del
Tribunal).

En dicho informe la entidad hace un recuento de las actuaciones administrativas
dentro del presente Acto Publico de Seleccion de Contratista, iniciando con el
recurso de impugnacion, continuando con la convocatoria hasta la adjudicacion,
resaltando las observaciones realizada por la Oficina de Fiscalizacion de la
Contraloria General de la Republica, asi como las correcciones atendidas por el
proponente adjudicado y la propia entidad.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL
Expuesto lo anteriormente y en observancia al articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
este Tribunal pasara a resolver lo que en derecho corresponde, con base a los
razonamientos que a continuacion se explican:

1. Criterios de interpretacion

a. Constitucional
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La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedlmlentos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es decir, a las
disposiciones constitucionales, por lo que resaltamos el articulo 215 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (La negrita es del Tribunal).

b. Legal

De conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006, la interpretacion de las
reglas contractuales se sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios
de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio
entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos.
Veamos:

“Articulo 35. Interpretacién de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

2. Procedimiento especialmente aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitacion Publica, misma que se encuentra consagrada en el
articulo 58 de la Ley 22 de 2006, el cual fue el sustento de la entidad para solicitar
el servicio y dispone lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio es el
factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos
y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este
procedimiento se utilizard cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). En este
procedimiento de seleccién de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacién publica, se observaran las reglas
siguientes:

8. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacién de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comisién
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

9. Sila comision verificadora determina que quien ofert6 el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitira un informe recomendando la adjudicacién de este acto
publico a ese proponente.
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10. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el precio rr\a' s\ %
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las emgencnés \ «
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente.’
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el </AC
mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior,
hasta emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En este tipo de procedimiento hay que tener presente que, la regla que prevalece
es que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos, cuya reglamentacion
se ubica en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por ello el
criterio de seleccion instaurado es que sera adjudicada al oferente que oferte el
precio mas bajo y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

De igual forma es de suma relevancia resaltar que la declaratoria de adjudicacion
de los actos de seleccion de contratistas se encuentra regulada en el articulo 71 de
la Ley de contrataciones publicas, el cual dispuso lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de selecciéon de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un nuamero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitard al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accion contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Ahora bien, sobre la base de los articulos citados, corresponde referirnos al Informe
de la Comision Verificadora, puesto que basé su recomendacion en la adjudicacion
del acto publico bajo estudio.

3. El Informe de la Comisién Verificadora

Mediante Informe de la Comision Verificadora, de fecha 11 de agosto de 2022, los
comisionados luego de verificar toda la documentacion aportada por los
participantes al acto publico, iniciando con la propuesta de precio mas baja y asi
sucesivamente conforme a los requerimientos establecido en el pliego de cargos,
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recomendaron la adjudicacion al proponente Corporacion Cata(:gég, SA
determinar que cumplié con los requisitos exigidos en el pliego de caPQcy)}\
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En este sentido la normativa constituida en el articulo 68 de la“Ley de
Contrataciones Publicas, se refiere al funcionamiento de la comisiéon evaluadora o
verificadora, senalando lo siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de selecciéon de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracion o conformacion de la comisién.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta serd nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacion correspondiente. En la conformacién de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los
casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones
y las explicaciones que estime indispensables sobre Ila
documentacion presentada, asi como solicitar, por conducto de la
Direccion General de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas
0 asesores relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion
de contratista.

La comision presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los
miembros de la comisién. En caso de que alguno de los miembros de las
comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntaran al informe de la comision.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

De lo anterior se desprende que el Informe de la Comision debe contener una
debida motivacion, conforme a su ejercicio profesional consagrado por su
idoneidad, siendo un elemento indispensable, y en este debe sustentar las razones
por la cual forja su recomendacion, con el deber de indicar en su analisis los
razonamientos que los llevaron a determinar en su dictamen que las propuestas
participantes cumplieron o no con las exigencias requeridas en el pliego de cargos.

Asi pues, los informes de las comisiones pueden ser de mera preparacion de la
adjudicacién, cuando verifican si se han presentado o no determinados documentos
exigidos en el pliego de cargos; o esencialmente informadores de la decision de
adjudicar, cuando emiten opiniones cientificas y altamente especializadas sobre la
calidad de los productos, servicios u obras ofertados; siendo que la opiniéon y
recomendacion técnica de los sefiores comisionados, viene a ser un instrumento
utilizado para lograr determinado objetivo de la Administracion que, a su vez,
redunda en la satisfaccion del interés publico.
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En todo caso, los informes tienen por finalidad exigir el cum

I
determinados requisitos; es decir que, los informes ademas de ser preparatc
para la voluntad administrativa, facilitan el acceso a soluciones de sbmim
servicios u obras que son requeridos por el Estado.

Dicho esto, en atencion al Principio de Motivacion, pasamos al estudio de los hechos
discutidos, con miras a examinar las piezas procesales que reposan en el registro
electronico del acto publico, a objeto de expresar la postura de este Tribunal.

4. Acto Administrativo Impugnado

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién No.D.ADM.CH-
HRDRRHL-DC-149-2022, del 22 de diciembre de 2022, por la cual la entidad decide
dejar sin efecto la Orden de Compras No.1000833552-04-02, cancelar la licitacion
publica No.2022-1-10-0-04-LP-460541 y rechazar las propuestas presentadas al
acto publico. Veamos:

Que en merito a las consideraciones anteriores;

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, La Orden de Compra No. 1000833552
04-02 correspondiente a la LICITACION PUBLICA DE MAYOR CUANTIA
No. No. 2022-1-10-0-04-LP-46054 1, ,para el SUMINISTRO INSTALACION
Y TODO LO NECESARIO PARA ADECUACION DE NUEVA CASETA DE
DESECHOS HOSPITALARIOS HRHL, ¥ SUMINISTRO EVAPORADORA
CENTRAL 7.5 TONELADAS MONOFASICO 220 Y AA VENTANA 12000
BTU.

SEGUND: CANCELAR la LICITACION PUBLICA DE MAYOR CUANTIA
No. 2022-1-10-0-04-LP-460541 correspondiente a: “SUMINISTRO
INSTALACION Y TODO LO NECESARIO PARA ADECUACION DE
NUEVA CASETA DE DESECHOS HOSPITALARIOS HRHL, Y
SUMINISTRO EVAPORADORA CENTRAL 7.5 TONELADAS
MONOFASICO 220 Y AA VENTANA 12000 BTU.

TERCERO: RECHAZAR LAS PROPUESTAS PRESENTADAS en la
LICITACION PUBLICA DE MAYOR CUANTIA No. No. 2022-1-10-0-04-
LP-460541,para el SUMINISTRO INSTALACION Y TODO Lo
NECESARIO PARA ADECUACION DE NUEVA CASETA DE DESECHOS
HOSPITALARIOS HRHL, Y SUMINISTRO EVAPORADORA CENTRAL 7.5
TONELADAS MONOFASICO 220 Y AA VENTANA 12000 BTU.

CUARTO: ORDENAR la publicaciéon de la presente Resolucion, en el
Sistema de Contrataciones Publicas “Panama Compra”, por dos (2) dias
habiles para los efectos de su notificacién, asi como su incorporacién al
respectivo expediente_.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucién, podra
interponerse el Recurso de Impugnacién ante el ‘“Tribunal
Administrativo de Contrataciones Piiblicas, dentro de los cinco (8)
dias habiles contados a partir de su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et A R AL BN MR FRA

LICDA. DALYS M. AGUILAR RUiz

ADMINISTRADORA DEL HOSPITAL

REGIONAL DR. RAFAEL HERNANDEZ L.

(Resoluciéon de Delegacidon.

No. 011-2022-D.G. de 13 de Enero de 2022, numeral 3)

De la lectura del acto administrativo impugnado, observamos que en base a las
observaciones formuladas por la Oficina de Fiscalizacion de la Contraloria General
de la Republica (en adelante la Contraloria), respecto a ciertas inconsistencias en
la propuesta del proponente adjudicatario, al momento de la verificacion de los
documentos para su respectivo refrendo, la entidad apoy6 su decision de cancelar
el acto publico bajo estudio y rechazar las propuestas, siendo una facultad
extraordinaria contenida en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006.

No obstante, dicha decision fue objeto de impugnacion, cuya discrepancia
sustancial del recurrente se centra en que fue confeccionada en contravencion a las
normas de contrataciones publicas, puesto que dichas inconsistencias observadas
por el fiscalizador fueron aclaradas y corregidas respectivamente; por lo que solicita
se anule la decision impugnada y se restablezca el derecho vulnerado manteniendo
la adjudicacion del acto publico.
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Pues bien, en observancia al Principio de Economia, contemplado com{)u;no de ,{bg
pilares de la contratacion publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, el’féiial

la pronta solucién de las diferencias y controversias que, con motivo dé{f{a
celebracion y ejecucion del contrato que se presenten, asi pues, nos compete
analizar la actuacion que llevo a cabo la entidad, a fin de determinar si obré acorde
al ordenamiento juridico al momento del rechazo de las propuestas y la cancelacién
del acto publico.

5. Facultad de Rechazo, competencia extraordinaria
Respecto a la facultad extraordinaria para rechazar las propuestas, el articulo 74 de

la Ley 22 de 2006 establece que debe ser sostenida en el orden publico o interés
social, veamos:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra
rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista,
segun sea el caso, tendrd derecho a la formalizacién del contrato
correspondiente, 0 a recibir compensacién por los gastos incurridos, si la
entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos por causas imputables al proponente, la entidad licitante
ejecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitara por un periodo de seis
meses. Igualmente, para los actos publicos donde no se exige la fianza
de propuesta, se le inhabilitard por un periodo de un afo.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado _haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la
propuesta”. (El subrayado es nuestro).

En esta oportunidad cobra relevancia las definiciones respecto al interés publico y
orden publico, que nos brinda la Ley de Procedimiento Administrativo General, en
su glosario:

“Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al
interés individual”.’

“Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las
actividades sociales de acuerdo con lo establecido en el
ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que disponen las
autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a interés
publico”.2

1 Legislacion de Procedimiento Administrativo. Ley 38 / 2000 de 31 de julio de 2000. Pagina 107.
2 Legislacion de Procedimiento Administrativo. Ley 38 / 2000 de 31 de julio de 2000. P4gina 109.
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atribuciones legales en donde se le autoriza a la entidad actuar con uerton%rgen
de discrecionalidad, en el ejercicio de las competencias de seleccion objetnva..de
contratista. No obstante, como hemos indicado el rechazo de propuestas procedera
solamente cuando la decisién esté fundada sobre aspectos de orden publico e
interés social; es decir, siempre que se origine en razones posteriores a la
recepcion, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Siguiendo ese orden de ideas, citamos un extracto del fallo de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de 22 de febrero de 2008,
se expreso:

“El Estado tiene como finalidad principal, conforme a la Ley, establecer
las pautas que procuren el prevalecimiento del interés publico, sobre el
interés privado, es decir, “el estado busca la satisfaccion de las
necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los
principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion
Politica, entendiendo que los organismos, entidades y personas
encargadas, de manera permanente o transitoria, del ejercicio de
funciones administrativas deben ejercerlas consultando el interés
general”. (MORA CAICEDO, Esteban y RIVERA MARTINEZ, Alfonso.
Derecho Administrativo y Procesal Administrativo. Teorico y Practico.
Tercera Edicion. Grupo Editorial LEYER. Bogota Colombia 2001.
Pag.71); no obstante, de forma alguna, esta prerrogativa debe ser
conceptualizada de forma absoluta y sin limitaciones legales; al contrario,
debe ser ejercida conforme los parametros que la propia Ley indica para
su_existencia y dentro de la objetividad, transparencia y legalidad que
estan inmerso, como principios rectores, en los procesos de contratacion
publica”. * (El subrayado es nuestro).

Para el caso en particular, de las constancias procesales dentro del portal
electronico, se desprende que el 02 de agosto de 2022 se recibieron solo dos (2)
propuestas, las cuales fueron remitidas a la Comision Verificadora, quienes en
cumplimiento de sus funciones procedieron con la evaluacion de cada, partiendo
con aquella que presenté el precio mas bajo, en contraste con los requerimientos
del pliego de cargos, a fin de constatar el cumplimiento a cabalidad de los requisitos,
emitiendo el Informe de Comision Verificadora calendado 11 de agosto de 2022,
cuya recomendacion de adjudicacion recayé sobre la sequnda propuesta en precio
mas bajo (Corporaciéon Catarino, S.A.), al concluir que cumplié con los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Seguidamente, segun lo establece la Ley de contrataciones publicas y su
reglamentacion, la entidad procedié con la adjudicacion del acto publico mediante
Resolucion 1000833552-04-02 del 23 de agosto de 2022, al proponente
Corporaciéon Catarino, S.A., por el monto de ochenta mil cuatrocientos cincuenta
balboas (B/. 80,450.00).

No obstante, en dos oportunidades la Contraloria General de la Republica a través
de la Oficina de Fiscalizacion, realizé una serie de observaciones al expediente
administrativo, requiriendo subsanar cierta documentacion que correspondian tanto
a la entidad como al proponente adjudicatario, como tales, el desglose de precios y
propuesta, la orden de compras, planos arquitectonicos y electronicos, entre otros,
para poder continuar con el respectivo tramite de refrendo de la orden de compras.
Observaciones que asi fueron atendidas conforme los registros en el sistema
electronico publicado el 22 de noviembre de 2022, tal como se muestra a

3 fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de 22 de febrero de 2008.
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Posteriormente, transcurrido aproximadamente mas de tres (3) meses después de
la adjudicacion del acto publico (23 de agosto de 2022), haciendo caso omiso a las
observaciones del fiscalizador, la entidad profirié6 la Resolucion No.D.ADM.CH-
HRDRRHL-DC-149-2022 del 22 de diciembre de 2022, por la cual resolvié cancelar
el Acto Publico de Seleccién de Contratista y rechazar las propuestas presentadas,
justificandose en las supuestas inconsistencias en el renglon #17 del desglose de
precios aportado por el proponente que fuera observado por la fiscalizadora de la
Contraloria; justificacién que encontramos insuficiente para sustentar la decision de
la entidad, maxime que, como nos hemos referido en el concepto que, el orden
publico salvaguarda los intereses generales sobre los particulares. Amén que la
etapa de la evaluacion de las propuestas fue superada incluso, hubo un informe de
comision.

Ahora bien, sobre la base de éstos planteamientos, consideramos importante
examinar la actuacion dirigida por la entidad, a fin de determinar si obré acorde al
ordenamiento juridico para el rechazo de las propuestas, conforme la potestad ya
descrita.

6. Algunas consideraciones sobre la actuacion de la entidad

Tal como ya se expuso, la entidad cancel6 el acto publico y rechazé las propuestas
luego que se dio la adjudicacion, alegando que las observaciones realizadas por la
Contraloria no fueron subsanadas en el término establecido, por lo que el acto debia
ser convocado nuevamente, ante las diferencias existentes entre lo solicitado y lo
ofertado por el adjudicatario (Ver Nota D.ADM.-2545-2022-H.R.H.L. de fecha 18 de
noviembre de 2022).

A sabiendas que dicha observaciones habian sido corregidas y aclaradas por el
proponente en su momento oportuno, tal como se aprecia en el sistema electronico
publicado el 22 de noviembre de 2022, mediante Nota No. GRUPOCAT2022-1006
de fecha 6 de octubre de 2022 y Nota Aclaratoria No.GRUPOCAT2022-1101
fechada 1 de noviembre de 2022; maxime que asi lo avald la Contraloria mediante
Formulario No.1000833552-04-02, cuando senal6 en el estado: el documento fue
subsanado/cumple con los requisitos técnicos de esta direccién, tal como lo
senalo el recurrente en su escrito. Veamos:
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Igualmente, conforme la ultima observacion formulada a la documentacion remitida
por la entidad a la Direccion de Fiscalizacién de la Contraloria, quien mediante
Formulario No. 12421811-2022-76120 con fecha 11 de noviembre de 2022, se deja
ver que la entidad concretamente, debi6 publicar la nota aclaratoria del contratista
y aportar la nota de correccion emitida por la entidad y su correspondiente
publicacion, entendiéndose del formulario que todo lo demas se encontraba
conforme, tal como se mencioné en el formulario anterior. Veamos:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
HOSPITAL RAFAEL HERNANDEZ DE CHIRIQUI OFIC. DE FISCALIZACION
DOCUMENTO REMITIDO PARA SUBSANAR

FORMULARIO NUM.: 12421811~ 2022 - 76120 SCAFID: 12421811

FECUA : 11/11/2022

DOCUM!-}\‘TO.. | ORDEN DE COMPRA No. DE DOC: 1000833552-04.02

VALOR . B/R0A50.00
AFAVORDE: CORPORACION CATARINO, SA,

1. OBSERVACIONES REGISTRADAS EN EL EXPEDIENTE ELECTRONICO DEL SCAFiD

DIRECCION DE FISCALIZACION MOTIVOS DE SUBSANACION
OTROS(OBSERVACIONES FISCALIZACION)

SUBSANACIONES NO ATENDIDAS ADECUADAMENTE VER ANOTACION EN CAMPO DE OBSERVACIONES

1) LA ENTIDAD APORTA AL EXPEDIENTE UNA NOTA ACLARATORIA FIRMADA POR EL
CONTRATISTA, AL IGUAL QUE EL DESGLOSE CORREGIDO (FOJAS 747 AL 754), SIN

EMBARGO NO SE OBSERVA EN EL PORTAL DE PANAMACOMPRA LA PUBLICACION ¢
CORRESPONDIENTE. 2) APORTAR NOTA DE LA ENTIDAD EN RELACION A LA

CORRECCION EFECTUADA EN EL DESGLOSE Y CUMPLIR CON LA DEBIDA PUBLICACIO =

ENELPORTALDE PANAMACOMPRA. £ e
Aprobado por: c

fe de Fcalizacion i

ol Qi

Al respecto, se entiende que la entidad motivo sus razones sobre las observaciones
de la Contraloria General de la Republica, sin antes atender las potenciales
subsanaciones que demandaba el ente de control (la Contraloria), a objeto de
procurar la continuidad de la actuacion contractual, cuando nos parece que ya se
habian superado las objeciones de la Contraloria, puesto que en el caso especifico
solo falté la publicacién en el sistema electréonico de la nota aclaratoria del
adjudicado y la nota de observacién de la entidad, tal como lo demando el ente de
fiscalizacion, por lo que mal puede constituirse el rechazo de propuestas como una
salida para enderezar deficiencias que precisamente correspondié a la entidad
atender.
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Ademas, que la decision de la entidad carecié de motivacion suficiente a cerca del*‘
rechazo de las propuestas, puesto que no se refirid a las causales de orden pubjlco
o interés social, amparados constitucionalmente en nuestra Carta Polmca y
conforme lo exige la norma vigente, amén que el Principio de Transparencia,
contemplado en el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, seiala que los actos
administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella, a
excepcion de los de mero tramite, deben motivarse de forma detallada vy precisa.

Ahora bien, despejadas las presuntas contradicciones en esta causa, corresponde
pronunciarnos sobre nuestra decision.

7. Decision del Tribunal

Ciertamente, la tarea encomendada a los comisionados, conlleva el examen integral
del contenido sustancial de toda la documentacion aportada por los proponentes,
que va mas alla del simple cotejo, ajustandose a lo que demanda el pliego de
cargos, haciendo prevalecer los principios generales de la contratacién publica,
entendiendo que, si la oferta del adjudicado cumplié con las exigencias del pliego,
segun fue afirmado por la propia entidad, que sin animo de limitar la potestad de la
Contraloria, la entidad debid enderezar las deficiencias correspondientes.

En otras palabras, la entidad esta en su derecho de cumplir con una solicitud
razonadamente sobre los intereses de la Administracion, frente a la imperante
necesidad de procurar satisfacer las necesidades de la ciudadania, a fin de que se
pueda encontrar una solucion que no afecte los derechos de terceras personas,
siendo consecuente en conducir a organizar el procedimiento con esta finalidad, con
el deber de superar estas formalidades para prosequir con el tramite respectivo para
el refrendo y asi lograr el perfeccionamiento del contrato.

Ahora bien, teniendo en cuenta la justificacion para cancelar el acto publico y
rechazar las propuestas por parte de la entidad, advierte este Tribunal que los
razonamientos expuestos en el acto administrativo impugnado no se acreditan para
valorarlas como contundentes causas de orden publico o interés social, que
efectivamente nos lleve a considerar la adecuada aplicacion de la facultad de
rechazo de propuestas; puesto que a todas luces demanda que se trata, mas bien
de subsanaciones que demando el ente fiscalizador, respecto a la publicacion de
cierta documentacion en el portal electrénico, a objeto de procurar la continuidad de
la actuacion contractual.

En este punto, es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccion de contratistas, conforme al Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, incorporado en el
articulo 28 de la Ley 22 de 2006, el cual senala que estan obligados a procurar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, protegiendo los derechos de la entidad,
sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y terceros, asi como actuar
ajustados al ordenamiento juridico, siendo responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, y por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de esta.

Y es que, los controles que se permiten sobre los actos de contrataciéon publica,
estan estructurados para ser sucesivos, con el fin del adelanto de todo tramite a
objeto que se alcance los fines de la contratacion. Por tanto, no es la intension del
legislador que se exijan controles o requisitos por el solo hecho de detener e incluso,
retrotraer lo avanzado de la gestién. Seria un sinsentido, que las autoridades de
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control (la entidad, la Contraloria, la DGCP e incluso el TACP), %ﬁ/
revisen lo ya revisado, hasta el infinito. E’o
a

J

Sobre la base de los planteamientos anteriores, este cuerpo colegi

lo procedente es anular lo actuado por la entidad contratante, conformeal\an‘.i ulov’ 2

244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por no cumpllr con
los presupuestos para el ejercicio de la facultad extraordinaria de rechazo
propuestas, asi como por carecer de motivacion suficiente, lo cual violenta los
principios rectores de la Contratacion Publica; esto con el animo de enderezar el
curso normal del proceso. Veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

A este tenor, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, referente al
cumplimiento de las decisiones de este Tribunal, veamos:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacién y apelaciéon son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucién
que resuelve el recurso”.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes la Resolucién No.D.ADM-CH-HRDRRHL-
DC-149-2022 de 22 de diciembre de 2022, emitida por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (HOSPITAL REGIONAL DR. RAFAEL HERNANDEZ L.), por la cual dejo
sin efecto la Orden de Compra No.1000833552, canceld la licitacién publica y
rechazé las propuestas presentadas dentro del Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Licitacion Publica No. 2022-1-10-0-04-LP-460541; y en su
defecto mantener los efectos de la adjudicacion del acto publico, a través de la
Resolucién 1000833552-04-02 del 22 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque de Gerencia No.000966082, emitido por Banistmo, S.A., el 3
de enero de 2023, por la suma de doce mil seiscientos veinticinco balboas con
treinta y seis centésimos (B/. 12,625.36), segun Diligencia de Consignacion que
reposa a folio 036 del expediente del Tribunal.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.002-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de |
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38

de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase, |

) K _
LUIS MARISCA
Magistrvdo /\/\\/\m
Mi/z/bﬂ/
RYIN WILSON CHEN JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado Magistrado

MANUE% BECKFORD

Secretario General







