REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 277-2022
RECURRENTE: INVERSIONES CINDY XIN, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°003-2022 de 17 de noviembre de 2022,
proferida por el Municipio de Santa Catalina, dentro del

acto de seleccidon de contratista N°2022-5-105-01-12-LP-
000083.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.03-2023-Pleno/TACP de 04 de enero de 2023. (Decision)

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES CINDY XIN, S.A. en contra de la Resolucién N°003-2022 de 17 de
noviembre de 2022, proferido por el MUNICIPIO DE SANTA CATALINA, dentro del
acto de seleccion de contratista N°2022-5-105-01-12-LP-000083, por el monto de
B/396,230.00, como precio de referencia, en el cual se adjudicé a la empresa WRB
BUILDINGS SOLUTIONS.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicaciéon, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de

seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’;
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ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucid
de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 28 de septiembre de 2022, la entidad, MUNICIPIO DE SANTA CATALINA,
comunicé mediante portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
‘PanamaCompra’”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2022-5-105-01-
12-LP-000083, realizado el dia 13 de octubre de 2022 hasta las 11:00 a.m. y ese
mismo dia, desde las 11:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto
publico para la “CONSTRUCCION DE EDIFCIO MUNICIPAL DE SANTA CATALINA?,
por un precio de referencia de trescientos noventa y seis mil doscientos treinta Balboas
con 00/100 (B/.396,230.00).

Que el dia 28 de octubre de 2022 se publico el informe de la comision verificadora
dentro del cual el ente conformado por GRACIELA GUTIERREZ, YAZETH JIMENEZ y
CALIXTO AUGUSTO, segun fueron designados por Resolucion N°001-2022 de 13 de
octubre de 2022, en sus recomendaciones sugieren que el acto publico sea adjudicado
al proponente WRB BUILDINGS SOLUTION, S.A. debido a que cumple con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Dicho informe fue objeto de observaciones por parte de la empresa INVERSIONES
CINDY XIN, S.A., lo cual tuvo como consecuencia que la entidad gestora del acto,
mediante Resolucion N°002-2022 de 7 de noviembre del 2022, ordenara la devolucion
del expediente del presente acto publico, asi como también realizar nuevo informe
parcial, atendiendo las observaciones emitidas por la empresa INVERSIONES CINDY
XIN, S.A. (Publicado en el portal electrénico de “PanamaCompras” ese mismo dia.

Posteriormente, el dia 14 de noviembre de los corrientes, la Comisién Verificadora
arriba descrita rindi6 nuevo informe, en el cual dejé constancia de la verificacion de la
propuesta de la empresa INVERSIONES CINDY XIN, S.A., recomendando lo siguiente:

Por lo que en comtn acuerdo y mediante este informe de mayoria nos ratificamos en
el Informe emitido por esta comision el dia 28 de octubre el 2022. Por lo que
recomendamos previo el andlisis de lo establecido en este informe se ADJUDIQUE A
LA EMPRESA WRB BUILDINGS SOLUTIONS S.A

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en
la Ciudad de Chiriqui Grande , a los 12 dias del mes de noviembre de 2022.

Fundamefito l{pMm v \culo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
" e Y/ .
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Firma: Firma: ‘*g’%//éf} A e Firma:2.£2 : &l .
Nombre: Nombre: Yazeth Jiménez Nombre! Calixfo Augusto

Cédula: 1-27-1172 Cédula; 1-838-1158 Cédula: 1-10-2790
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Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 23 de noviembre de 2022, la licenciada AIDA JULIA JURADO, act .-..*
an <&

Impugnacion en contra de la Resolucion de adjudicacion N°003-2022 de 17 de
noviembre de 2022, emitida por la entidad, MUNICIPIO DE SANTA CATALINA.

(Recurso de Impugnacion visible de fojas 011 a 031 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente present6 la fianza de recurso de impugnacion N°12-40-2000666,
emitida por La Regional de Seguros a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios Municipio de Santa Catalina/Contraloria
General de la Republica, por un limite maximo de responsabilidad de B/59,434.50,
cantidad que representa el 15% del precio de referencia y cuya diligencia de
consignacion N°222-2022 reposa a folio 036 del expediente del Tribunal.

Que el dia 23 de noviembre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible
a folio 039 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra”
dentro del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién
N°222-2022/TACP de 24 de noviembre de 2022, publicada en el portal electronico de
‘panamacompra” el dia 25 de noviembre de los corrientes, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada AIDA JULIA JURADO ZAMORA, abogada en
ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa INVERSIONES CINDY
XIN, S.A., corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, MUNICIPIO DE
SANTA CATALINA para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de esta resolucion, presentara el informe de
conducta acompafnado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Pablicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 044 a 046 del Expediente del Tribunal y en
el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resoluciéon de
Admision TAdeCP” con fecha de 25-11-2022).

Que el dia 05 de diciembre de 2022, la entidad, MUNICIPIO DE SANTA CATALINA,
comunicd, por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de
Conducta del Acto Pablico N°2022-5-105-01-12-LP-000083 (Visible de folios 049 a 063
del expediente del TACP).

-
.
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lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Acto Publico N°2022-5-105-01-12-LP-000083, a favor de la empresa WRB BUILDINGS
SOLUTIONS por la suma de trescientos cuarenta y tres mil seiscientos dos balboas
con 36/100 (B/343,602.36) para la “CONSTRUCCION DE EDIFICIO MUNICIPAL DE
SANTA CATALINA”, que expresa lo siguiente:

Propuestas Recibidas
i

1923846-1-726744-78 INVERSIONES CINDY XIN 5.4 13-10-2022 10: a:m
155660167-2-2018-32 WRE BUILDINGS SOLUTIONS 13:10-2022 10:3% am. 343,602,386

Otros Considerando

Renglones Adjudicados

DE EDIFICIO
MUNICIPAL DE  321,123.70  Adjudicada
SANTA

CATALINA

WRS BUILDINGS

w2 ¥ « !
1 RT104 Fatacio de justicla SOLUTIONS

informacion del Total de fo

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

La licenciada AIDA JULIA JURADO ZAMORA, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada legal de la empresa INVERSIONES CINDY XIN, S.A. de generales conocidas
en autos, en su libelo de recurso, entre otras cosas, refiere falencias en el acta de
apertura de propuesta, sefialando que se viola la norma establecida para este tipo de
procedimiento, conforme lo establece el articulo 82 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020. Ahadiendo que no se muestra el nombre y el cargo de los
servidores publicos que hayan participado en el acto de seleccion de contratista.

Sefala que la fecha del acta de apertura de propuestas tiene como fecha de propuestas
electronicas los dias 24 y 26 de octubre, no obstante, debié ser el dia 13 de octubre de
2022, por lo que, a su criterio, no se cumple con el debido proceso.

Refiere que el Jefe de compras, Benjamin Palacios publicé una nota aclaratoria en la
que indica la fecha correcta de la apertura de propuestas; lo cual, a criterio de la
impugnante, no tiene fundamento legal frente a los establecido en el pliego de cargos
electronico y la responsabilidad que debe hacer frente el funcionario, de acuerdo a lo
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establecido en el articulo 16, primer parrafo de la Ley 22 de 2006, ordenad
153 de 20 de mayo de 2020.

de 11 de 2022, el cual fue recibido en el Municipio de Santa Catalina y nunca fue
publicado este 2do. Informe en la plantilla electronica de Panama compra (sic).

Igualmente sustenté su inconformidad con el segundo informe de la comision
verificadora, del cual indica inconsistencias en la fecha del acta de apertura; refiere que
la comision inicié verificando la propuesta de su representada con el precio mas alto, lo
cual es contrario a lo establecido en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006.

Anade que, la comision al motivar los documentos de su representada, deja ver su
desconocimiento, al indicar que el certificado del Registro Publico debe ser presentado
con tres meses de expedicion anterior.

Hizo referencia al requisito consistente en paz y salvo de renta, indicando:

No se observa en el requisito de la Plantilla Electrdnica lo motivado por esta comision

Verificadora, recuerde que la plantilla electrénica priva sobre cualquier documento que

elabore la entidad en documentos adjuntos. Dec. Ejecutivo 439 de 10 de septiembre 2020.
Articulo 60. Discrepancias. Cuando exi

g 4 | Par y Save de Renta. Todo proponente gque sea - ® /Q'dﬁommmo de Paz y salvo de

| contribuyente en Panamd deberd screditar que 3o fenta, en El pliego de cago en

! encuentra 3 paz v sabv con ef Tesoro Nacional, 3 través las condicones especiales {

| de ks impresin de ls certification digital emitida por la critencs de seleccion requisitos
Direcxidn General de ingresos del Ministerio de Mintmos °, establece que este
£ is y Fi At 38 Py s documenio - Gebeﬁamw

ropone impidan i3 obtencidn de I refer presentaco sin vertficar vez
it e = tn o que 18 verficacon de ls paz y
podrd emity diche paz v salvo en medio imovess. Los :“ﬁmm: wm ' ‘:: ~
PrOPaNEntEs exTranseros Qus fO SEan COMtrbuyentes en poponente decide vesificar wste
Panamd dederdn presentar una declarscion jrads ante deberia incorporar una paz ¥
Notarss, en b gue hardn constsr gue no son salvo  en  blanco pars e
. - No olstants, actes de I firms del verificacitn comespondiante
i | contrata deberin nscribirse an b Dweccion Geosral de \ Pt & que no cumple con este
i | ing pars 4 N Fributario (NT} ¥ 50 \(equisito
| respectivo par ¥ sabeo con ol Tesoro Nacional, 4 - o

Observacion: Nuevamente la comisién verificadora fuera del marco legal al indica esta
motivacion. Veamos que indica la Norma:

1P de la DGl i taxa : Para su validez, esta certificacién
debe ser verificada en la direccion de internet: dgi.mef.gob.pa de la DGI, por parte del
interesado o el funcionario publico o privado a_quien deba presentarse. Vemos
entonces que esta paz y salvo si no cuenta con el namero de confirmacién y la fecha
de verificacion, este documento no tiene validez alguna. Fundamento Decreto
Ejecutivo N°42 de 14 de marzo de 2007, por el cual se crea el sistema de expedicion
y validacién del Certificado de Paz y Salvo Electrénico.

. REPOBLICA DY PANAMA w7
DIRECCION GENERAL DE INGRESOS ESTADO AFROBADC
T FECHA AR/ODSIOIT
FORMI0N-1 CERTIFICACION DR PAZ ¥ SALVO
de
Facha de Emisién Hors de Emisibn Fecha de Validez
AT/ OB IICRT 10:09:5% s, 20/10/32023

L # e by Ba cartifica que o Contrbupenis identiNoade con RUCH 1S138446-1-7216744

¥ * Racdn Socisb CINDY XIN 8 A, e encusnirs & Pax v Sslve con o Tesorn Nacionsl por

corcepto d¢ Impuesto sobre s Rents, e i Bherwers Mt Corporabes ¥ Servicios ([TBME) v Segure

En lo que ataie a las observaciones realizadas al renglén 5 de otros requisitos del pliego
de cargos, refiere la impugnante que la empresa presentd su carta de referencia
Bancaria de acuerdo al requisito en el parrafo indicado 7 cifras.
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Ponomd, 01 de octubre de 202

SERORES
MUNICIPIO DE SANTA CATALINA
£5.0.

Estimodas sefiores; » -
Por este medio certificomos gue INVERSIONES CINDY XIN, 5.A./RUC 1923846-1-726744 DV76 es
cliente de nuestro institucion desde ef 17 de noviembre de 2017,

Actuolmente, INVERSIONES CINDY XIN, 5.A, mantiene en nuestro institucion:

con un ! (5] eifoos bojos.
Ja suma de siete (7) ifras bojos, ) .

En otro orden de ideas, la impugnante sustenta y expresa su inconformidad con las
observaciones realizadas por la comision en el renglon 7 de otros requisitos, referente a
la presentacion de certificacion de referencia comercial, expresando asi:

5 il — f&

reterancis ge
X sversnes Jaoer S§A. al realizar
a8 verficaciones de sostencia de
i Casa oMEsSOre e 18l Carificactn
&8 pudo detectsr que of auiso de
oparaciin Mo 1558846582 2017-
2N7-B84B13. en sus actvidades

. i
presero la cata de
comaroial

no establece gue esks empess se
Sedikpe @ 8 construcoion o gus
sen ung  promodors  de

3 de igual 50

pude venficar que esta empresa

tocomtratista  debesd gessenter  centdicaciin  por pertenece & mismo  grupe

aferencic comevcial con andicoritn ded bempo de comercasl  relacionade B @

relacidn comercial y monto de los servicios of cual dabe m&mp:&? A*;;qv.;:
;:m;ms:‘n;m e ewa Beitacion {mayor a 3000008 I acHiU )

dunde relacionsn & Alvne Acosts,

SHUIRONG ZHONG. YUOIU WU

como directivos de s Jecer SA

¥ 25108 sefiores 500 K% Mesmos

directvos de Cindy Xin B A

Dw igus! maners se pressmd
de i

. de es
1 MEYGUL en s cusl se pado
E detectar en registro pablico aue
H medisnte escriturs poblics 5262 |
: § Adving Acosts | Xmdi rhong de
WU, sa  imsrcambian  poderes |

" . " | ; B0 d0 osta empress. Y/

Observacién: Las motivaciones subjetivas no se puede aplicar a este requisito ya que se
esta solicitando presentar certificacion por referencia comercial con indicacién del tiempo
de relacion comercial. La motivacion realizada se aleja totaimente del requisito solicitado ya

que el mismo no establece los parametros indicados en la motivacion por parte de la
comision verificadora.

En cuanto al termino mismo grupo econdmico esto aplica para las empresas que oferten en
un mismo acto publico.

Veamos lo que establece el Articulo 27 numeral 4 del Texto Unico de la ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020

Indica la licenciada JURADO que esta misma motivacion le es aplicable al requisito del
renglén 9 sobre experiencia y ejecutoria de proyectos.

La impugnante adjunté como pruebas lo siguiente:

Adjuntamos Pruebas.

1. Poder Especial
“. 2. Copla de Certificacion de Registro Piblico.
3. Fianza de Recurso de impugnacién del 15% del precio de referencia.
4. Resolucién Motivada de Adjudicacién Resolucién N° 003 2022, del 17-11-
2022
. 5. Copia de la Cedula del Rep. Legal
8. Copia de los Avisos de Operacion.

Nota: los documentos indicados en el Acto de Licitacion Fublica (Pliego
Electrdnico, Acta de apertura, Informes 1 y 2 de Comisién Verificadora y las Notas
dc objeoién a loo informea dc comiaién verificadora 1 y 2) reposan en ¢l
expediente contentivo de las propuestas,
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

lo medular, lo siguiente:

V- DE LAS OBJECIONES AL INFORME REALIZADO:

1. La primera objecién versa sobre lo planteado por la comisién verificadora en
cuanto a el Registro Piblico, al respecto es necesario indicar que la ley 22 del 27
de junio del 2006 en su articulo 43 establece las normas sobre las condiciones
especiales definiendo de la siguiente manera: Las condiciones especiales son las

a entidad licitante, aplicable a un procedimiento

de seleccién de contratista determinado en atencién a sus elementos especificos.
En atencién al parrafo de la norma ut supra , es necesario indicar que la

Comisién para realizar las observaciones al Registro Publico de la empresa se

dirigid por el ecumplimients de lo normado por la entidad en las lamadas
condiciones especiales y en estas se solicité que los Registros de las empresas
Juridicas deberfan ser presentados con tres meses de expedicién anterior al acto
piiblico; {ver pliego de cargos anexo de la entidad publicado en el sistema de
contrataciones piblicas) esta condicién aplicaba para todes los oferentes no
estaba dirigida a uno en particular. Sin que esto se considere que cometen
extralimitacidn de funciones, al sefialar que la empresa recurrente NO
CUMPLIO eon este requisito.

2. La segunda objecitn de la recurrente versa sobre el requisitos de verificacién del
paz y salvo de renta, indicando que la norma aplicable a los Paz v Salve de Ia
DGI indica taxativamente que: para su validez, esta certificacién debe ser
verificada en la direecién de internet dgi.mefgob.pa de la DGI, por parte del
interesado o el funcionario publico o privado a quien deba presentarse , vemos
entonces que esta paz y salvo si no cuenta con el nimero de confirmacitn y la
fecha de verificacién, este documento no tiene validez alguna. (decreto ejecutivo
42 de 14 de marzo del 2007) , suplido en negrita es nuestro,

Ante lo anterior sefialado, es necesaric controvertir con la apreciacién de la
recurrente va que LAS CONDICIONES ESPECIALES, es clara en cuanto al
particular ya estas sefialan que todos los oferentes en igualdad de eondiciones
deben cumplir con lo solicitado. El pliego de cargos sefiala lo siguientes
* Requisito N°3, Paz y salvo de Renta , su verificacitn eorresponde a la entidad ¥

se requiere de una emisién clara para asegurar que sean legibles los siguientes

Lia empresa recurrente ha interpretado subjetivamente la norma que invoco pues

esta es clara y dice que el paz ¥ salvo debe ser verificado por parte del interesado
o el funcionario piblico o privado a quien deba presentarse , en el cuso que nos
ocupa la verificacién corresponde a la entidad v asi lo dejo establecido mediante
sus condiciones especiales tal cual lo dice la norma por 1o que todss las empresas
proponentes deberian cumplir con este requisito. Por Jo que 1a comision considero
que esta empresa NO CUMPLIO, ya que decidié verificar pero no aporto el
documento con los espacios de verificacién en blanco para que la entidad
pracediera a hacer su verificacién.

3. Laempresa recurrente presenta sus objeciones en cuanto al requisito de la Carta
de referencia Bancaria, indicando que la empresa Inversiones Cindy Xin S5.A ,
presento una carta de referencia comercial por la suma de siete(7) cifras bajus lo
cual segtin el recurrente cumple con el requisito. Al respecto es necesario indicar
que en efecto se presentd la documentacion indicada, sin embargo la forma de la

presentacidn no cumplié los pardmetros establecidos en el pliego de cargos ya



Expediente No.277-2022

RESOLUCION No.03-2023/Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision)

Padgina |8

qué para medir la capacidad econdmica la entidad en el pliego de eargos le brindo
Ia oportunidad de escoger entre tres opciones que a continuacién detallo:

* Una (1) carta de referencia dirigida al Municipio de Santa Catsling,
expedida a partir de la publicacién del presente acto piblico que refleje
seis (6) cifras bajas (euenta corriente o ahorro)

» Una carta emitida por Ia entidad por entidad bancaria financiera en la
que conste que se mantienen relaciones comerciales de compra y créditn,
expedida a partir de la publicacién del presente acto publico y dirigida al
municipio de Santa Catalina con una capacidad de seis (6) cifras bajas

* Una carta emitida por entidad Bancaria o financiera en Ja que conate una
intencifin de financiamiento del 100% del proyecto expedida a partir de la

publicacién del presente acto piblico, v dirigida al Municipio de Santa
Catalina

En cuanto al particular la empresa recurrente presento la carta de la entidad
banearia sin embargo en la misma manifiesta que su capacidad econdmica se
mantiene en cinco cifras bajas ¥ en la misma nota manifiesta que euenta con
facilidades crediticias de siete cifras bajas esto incumple los parfmetros de
evaluacién ya que la empresa debia optar por alguna de las modahdades a fin de
que se cumpliera con lo solicitado en el pliego de cargos,

. La empresa recurrente presento objeciones en cuanto a la certificacién de

Referencia Comercial, aduciendo que se hicieron motivaciones subjetivas en
cuanto a este requisito, indicando que la motivacién realizada se aleja del
requisito solicitado, ya que el mismo no establece los pardmetros indicados por
parte de la comisidn verificadora.

En cuanto al particular las condiciones especmlﬁﬂ detallan en el requisito N7,
en su literal B, que i i

alles gue permits Icia), a partir
de eate criterio de la entidad en el phegn de cargos, es que la comisidn
verificadora, procedid a verificar las referencias comerciales y de ejecutorias de
las empresas WRB Buildings Solutions, y de Inversiones Cindy Xin $.A, dando
como resultado de que las referencias de la empresa Cindy Xin S.A , provienen
de empresas que pertenecen a un mismo grupo econdmico.

Por lo que la comisibn considers que estas no cumplen los pardmetros
establecidos en forma y fondo por la entidad,

En base a lo anterior consideramos que la comisién no realizo motivaciones
subjetivas ya que su motivacidn esta basada en las documentaciones aportadas
que efectivamente dejan establecido que las empresas referentes son y
pertenecen al mismo grupo econémico de la recurrente, este hecho se congidero
por parte de la entidad como un actuar ventajoso de su parte | por lo que se
considero que Ia motivaciones de la Comisién Verificadora se sjusta a pardmetros

legales y consond al actuar de las mismas en cumplimiento de su deber de

ilustrar a la entidad en cuanto al fondo de los criterios emitidos en base a la
verificacién realizada, ¥ prusbas aportadas con su informe.

Finalmente es necesario entrar a conocer el significado de la palabra

motivaciones subjetivas “ La subjetividad se asocia & la incorporacitn de

mismo.” Atendiendo este significado extraido de la phgina web de Gougle es
necesario indicar que la recurrente se apoya en log términos de subjetividad para
atacar la motivacién realizada por la comisidn verifieadora que esta basada en
los documentos verificados en la pagina de registro Publico de Panams, v el
sistema de consultas de Panamd Emprende, ambos sistemas son de indole
plblico, pero que prestun merito probatorio a la verificacién que realizo la
comisién verificadora que incluso recomendé que esta propuesta debié ser
rechazada por Ia entidad por incurrir en violacién a los preceptos tipificados en




Expediente N0.277-2022
RESOLUCION No.03-2023/Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision)

Pagina |9

Al comprobar que estas certificaciones de referencia comercial ¥ de ejecutorias
de proyectos provienen de un mismo grupo econdmico e activa el concepto de
que se actud en violacién al principio de sutenticidad de esta informacién.

4. La recurrente manifestd sus ohjeciones en cuanto a la actuacidn de la unidad de
compras, al momento de la apertura del acto publice en cuanto a la nota de
solicitud de aclaracién de propuesta, dirigida a la empresa WRB BUILDINGS
SOLUTIONS B.A, para que esta aclarara lo ocurrido con el cronograma de
Actividades, acusando de violacién al principio de transparencia, En cuanto al
particular la entidad actub en base a lo que establece el articulo 83, de/ decreto

Entendiendo ampliamente que existia una parte del documenta solicitado con las

firmas y dem#s requisitos se considero solicitar a la empresa dicha aclaracién, v
que fal cual lo establece el articulo ut supra citado esta aclaracién no constituye
modificacion a la propuesta.

En virtud de lo anterior, enfatizamos que actuamos en plena autonomin, en
debida forma guardando fielmente las normas v las exigencias del pliego de
cargos con la finalidad de obtener loa mejores resultados para nuestra entidad,

VI- SOLICITUD:

La entidad licitante con el objeto de que se practiquen los principios que
resguardan la contratacion piblica que conllevan el cumplimiento de las normas
vigentes y se garantice que la contratacién se desarrolle vy concluyan
eficientemente solicita que se mantenga la decisién de la entidad soportada en el
eriterio téenico emitido por la comisién verificadora eonformada por profesionales
idéneos con una experticia incusstionable deseatimandn ol recuran de
impugnacitn y confirmando la resolucién de adjudicacién 003-2022 del 17 de
noviembre del 2022 puesto al conocimiento piblice tal cual lo regula la norma
correspondiente a través del sistema electrénico de contrataciones piblicas
Panami compras.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que transcurrido el término para la presentacion de alegaciones de tercero
interesado o en interés de la Ley, no se presentd escrito alguno, lo que se hizo
constar en el informe de tramite fechado 06 de diciembre de 2022, verificable a folio
066 del expediente del TACP y publicado en el portal electronico de

“PanamaCompra”.




Expediente No0.277-2022
RESOLUCION No.03-2023/Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision)
Pagina |10

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATI
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la soluciéon de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefalados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal procedi6 a la valoracion de los elementos presentados como pruebas dentro
de la accion recursiva, cuales son los siguientes:

En ese sentido, el Tribunal, mediante Resolucion N°047-2022-Pleno / TACP de 15 de
diciembre de 2022, publicada al dia siguiente, profiri6 la Medida para mejor proveer
mediante la cual se declaré que el segundo informe de la comisidn verificadora se hizo
en contravencion al ordenamiento juridico de contrataciones publicas y en forma
incompatible con lo preceptuado por el pliego de cargos. En dicha resolucion se
admitieron las pruebas presentadas y en cuanto al poder y fianza se tuvieron por
descontadas en virtud que no ostentan el caracter de pruebas (Ver folios 069 a 091 del
expediente del Tribunal).
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B. VALORACION DE LA LITIS.

administrativa, MUNICIPIO DE SANTA CATALINA, frente a las pretensiones
externadas por la empresa recurrente dentro de la Licitacién Publica No.2022-5-105-
01-12-LP-000083; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de
adjudicacion a través de su Resoluciéon N°003 de 17 de noviembre de 2022, por la cual
se adjudico el Acto Publico de marras a la empresa WRB BUILDINGS
SOLUTIONS,S.A. por el monto de B/.343,602.36.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccidon de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“CONSTRUCCION DE EDIFICIO MUNICIPAL DE
SANTA CATALINA”.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuacion:

Articulo 58. Licitacion publica; La licitacién publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00) en este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucién N°001-
2022 de 13 de octubre de 2022, nombro a los siguientes comisionados:

“

RESUELVE:

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en materia de
contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la Comisién \Verificadora
del presente acto vigente en la Republica de Panaméa:

{

Agregar fila § Himinar ﬂhJ

GRACIELA 1-27-1172 ABOGADA ABOGADA

GUTIERREZ

YAZETH 1-838-1158 CONTADOR CONTABILIDAD
JIMENEZ

CALIXTO 1-19-2790 INGENIERO INGENIERO CIVIL
AUGUSTO
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SOLUTIONS, S.A., la cual recomend6 se le adjudique el presente acto publico, toda
vez que, cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.
De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
porla Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea adjudicado al proponente

WRB BUILDINGS SOLUTION S.A . debido a que cumple con todos los requisitos establecidos en
el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Chiriqui Grande , a los 28 de octubre de 2022
Fundamf nto I¢g LAﬂiculo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020.

/ / w an m ) ;A
Fimla:(f Pt fpe Firma: /M s @‘t’o Firma:( {7 j ‘.‘é—

Nombre: la Giitierrez Nombre: Yazeth Jiménez Nombre! Calixto Augusto
Cédula: 1-27-1172 Cédula: 1-838-1158 Cédula: 1-19-2790

Dicho informe de comision fue objeto de observaciones por parte de la empresa
INVERSIONES CINDY XIN S.A., lo cual motivd que el MUNICIPIO DE SANTA
CATALINA decretara la Resolucion N°002-2022 de 07 de noviembre de 2022, por
medio de la cual ordené la devolucion del proceso de seleccidon de contratista a la
comision verificadora, para la confeccion de un nuevo analisis parcial.

MUNICIPIO DE SANTA CATALINA

Distrito de Santa Catalina Comarca N&be Bu =

RESOLUCION N° 002- 2022
{Del 07 de noviembre del 2022)

MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA A LA COMISION VERIFICADORA ABSOLVER LAS
OBSERVACIONES EMITIDAS AL INFORME SOBRE EL PROCESO DE SELECCION DE
CONTRATISTA QUE CONTIENE EL ACTO PUBLICO No. 2022-5-105-01-12-LP-
000083, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO CONSTRUCCION
DE EDIFICIO MUNICIPAL DE SANTA CATALINA .

El Honorable Alcalde del Distrito de Santa Catalina, en uso de sus facultades
legales que la ley concede .......

DENOMINADO CONSTRUCCION DE EDIFICIO MUNICIPAL DE SANTA
CATALINA , a la comision verificadora.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la comision verificadora, realizar un nuevo
analisis Parcial , atendiendo las observaciones emitidas por la emprle;a
Inversiones Cindy Xin S.A y en base a su criterio emitir un informe parcial de

tales observaciones.

ARTICULO TERCERO: Conceder un periodo de 5 dias prorrogablesala Comision
Verificadora a fin de que emitan un nuevo Informe.

El nuevo informe fue confeccionado y publicado el 14 de noviembre de los corrientes,

en el que, al realizar su valoracion, manifestd que: “al analizar las propuestas
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. N
obstante, a renglon seguido y en el resto del documento adjunto se desprend@xqtiga i cess™

empresa INVERSIONES CINDY XIN S.A. de la cual manifesté incumplimientos en
los renglones 1 y 4 de los requisitos obligatorios y en los renglones 5, 7 y 9 de otros

requisitos.

Ademas de lo anterior, la comisiéon profundizé realizando algunas consideraciones
respecto de los renglones observados, asi como también, de aquellas que se

hicieron al informe del 28 de octubre de los corrientes.

Al adentrarnos al ejercicio valorativo de la presente encuesta, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas apuntala a los siguientes presupuestos,
todos estos con fundamento en los pilares, que no son mas que los principios
generales de la Contratacion Publica, en este caso; especificamente, el relacionado
al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos cual se
encuentra tipificado en el articulo 28 de la Ley de Contrataciones Publicas en su
Texto Unico, en el cual se sefala la responsabilidad que poseen los servidores
publicos al momento de desempenar sus funciones, dentro de la presente encuesta
tratandose de los comisionados que conforman una comision verificadora, cual fue
designada mediante Resolucién N°001-2022 de 13 de octubre de 2022, siendo asi
esta debia efectuar cada una de sus actuaciones con estricto apego a la Ley de

Contrataciones Publicas y su reglamentacion.

Es por ello, que nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de

Contrataciones Publicas (Texto Unico) cual transcribimos a continuacion:

Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora ¢ verificadora. Las comisiones
evaluadoras o verificadoras,

segin sea el caso, estardn constituidas por profesionales

idéneos en el objeto de la contratacion ¥ serdn designadas antes del acto de recepcidn de

propuestas, considerando para su conformacion, la profesion, especialidad v los afos de

experiencia, dependiendo del ripo de procedimiento de seleceion de contratista. Para cada

acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas “PanamaCompra™

proporcionard a la entidad contratante una lista aleatoria que tripligue la cantidad de

profesionales requeridos para la integracién o conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comision, esta

serd nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien este

delegue, mediante resolucién debidamente motivada, la cual se publicara junto con el

informe de verificacion o evaluacién correspondiente. En la conformacion de Ia comision,

la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.
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La comision presentara su evaluacion mediante un informe, debidament
dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario delegado
debera llevar la firma de los miembros de la comisién. En caso de que alguno de los
miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la mayorfa, debera sustentar
las razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntardn al informe de la comision,
La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros designados.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la Ley de contrataciones publicas, en su

parrafo segundo dispone: “...La verificacion o evaluacion de las propuestas es

competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de

la entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General de Contrataciones
Pablicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra
modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra
emitir la decision sin ordenar a la misma comision o a una nueva comisién que

realice un nuevo informe total o parcial de las propuestas...”.

Ahora bien, tomando en cuenta que el acto de seleccidon de contratista se
encuadra en una Licitacion publica, cuyos parametros de aplicacion se encuentran
descritos en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, cabe indicar que, la comision
designada para este acto, cometié en el segundo informe, una pretermision en el
procedimiento ejercido al momento de realizar las evaluaciones correspondientes
a las dos propuestas participantes, puesto que, al tenor de lo dispuesto en la
norma citada, la verificacion debié comenzar con la empresa que presento el
menor precio, ya que, como lo indica el numeral 8 ibidem, “Si la comisién
verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple a cabalidad con
todos los requisitos 'y las exigencias del pliego de cargos, emitiré un informe
recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.” Contintia
en su numeral 9 sefialando: “Si la comision verificadora determina que quien ofertd
el precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto  por
cumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de

todos los proponentes...”.

Se observa que inicié el escrutinio con la empresa INVERSIONES CINDY XIN
S.A., cual oferté el mayor precio y a la cual hizo observaciones en varios
renglones. Igualmente, en el informe, la comision partié por afirmar que su

dictamen sera en el sentido de recomendar la adjudicacion a la empresa WRB
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BUILDING SOLUTIONS, S.A., de lo cual podemos colegir que los co

ya tenian un criterio formado y la decision tomada.

Este vicio que generé error en el procedimiento aplicado, propicio que esta
colegiatura, mediante Resolucion N°047-2022 de 15 de diciembre de 2022,
declarase nulo el segundo informe de la comision verificadora fechado 14 de
noviembre de 2022 y ordenase una nueva verificacion de las propuestas
presentadas (Ver folios 069 a 091 del expediente del TACP).

Asi las cosas, el dia 29 de diciembre de los corrientes, se publico en el portal
electronico de “PanamaCompra” el nuevo informe de la comision verificadora,
conformada por Graciela Gutiérrez, Yazeth Jiménez y Calixto Augusto, en el cual,
los comisionados realizaron la verificaciéon de las propuestas conforme Ilo
dispuesto en la ley de contrataciones publicas, en su articulo 58, cuyo tenor es el

siguiente:

“...Articulo 58. Licitacion Publica. La licitaciéon
publica es el procedimiento de selecciéon de
contratista en el que el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con
todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos...

8. Si la comision verificadora determina que
quien ofertd el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitird un
informe recomendando la adjudicacion de
este acto publico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que
quien ofert6 el precio mas bajo no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el  mismo
procedimiento empleado en la evaluaciéon
de la propuesta anterior, hasta emitir un
informe _recomendando la adjudicacién
del acto o que se declare desierto por
incumplimiento _de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte
de todos los proponentes.

En ese orden de ideas, la comision procedi6 con la verificacion de la propuesta de
la empresa WRB BUILDINGS SOLUTIONS que oferté el menor precio, sefalando
de la misma incumplimientos en el rengléon 4 de “otros requisitos” referente al
cronograma de actividades indicando que es evidente que en el sistema no consta
la primera parte de este documento ya que, la empresa solo subio la primera
parte. Igualmente, realizaron observaciones al renglén 9 de otros requisitos,

experiencia y ejecutoria de proyectos de obra manifestando al respecto que “se
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ajustandonos a la estricta legalidad las demas actas de ejecutorias no cu

con lo solicitado”.

Lo que hemos referido quedo plasmado de la siguiente manera:

4 | Cronograma de actividades ( ver Cap, IV formularios y o ]
otros criterios 1 cap i) firmado v sellado por idéneo Se acepta la objecion al primer
profesional que conste en el registro de empresa del informe toda vez que aunque se
proponente ante la Junta técnica de ingenierls vy X F:wo " ae‘ev!aalizar i :
arquitectura (UTIA) cuando se trate de persona juridica si ol sistema "6 consta la ‘:‘“m
el proponente es persona natural la firma debe ser propia parte de este documento ya que
{mas sello) puesto que debe contar con idoneidad la empresa solo subi¢ la primera
profesional parte.

g Experiencia y ejecutoria de proyectos de obra, el
prop debe pr certificacién o referencia de 5 Se acepta la objecion al primer
proyectos de obras durante lo Gitimos 6 afios en el sector informe toda vez que la empresa
piiblico (actas de aceptacién final de obra) o privado solo presento dos referencias
{certificaciones o cartas) con caracteristicas similares a lo sobre ejecutorias del proyecto
de esta licitacién por un monto no menor de 300000 X por la suma solicitada .
balboas. para la acreditacién en tiempo. el inicio de

N S R o e
4

iones

Por lo que sjustandonos a la
estricta legalidad las demés
actas de ejecutorias no cumplen
con lo solicitado.

ejecucion de obras debe ser a partic del 2016. no se

aceptardn referencias como subcontratistas de un

contratista del sector piblico ya que estos solo pueden

ejecutar porcentajes de obras no asila obra completa { ver
otros criterios en pliego de cargo adjunto)

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, numeral 9 , y luego de concluido el
segundo analisis se concluye que la empresa WRB BUILDINGS SOLUTION S.A , NO
CUMPLE ,con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Posteriormente, procedié con la verificacion de la propuesta de la empresa
INVERSIONES CINDY XIN S.A., para la cual realizé las observaciones que a

continuacién se plasman:

1 | Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de 0O 2 El cerificadc de existencia

una persona natural, deberd acreditarse mediante la presentadoc mantiene fecha de
presentacion de copia cotejada, copia simple o copia emision 10 de marzo del 2022, Ei
digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte pliego de cargo en las condiciones
cuando se trate de personas naturales extranjeras. especiales ( criterios de seleccion
Cuando se trata de una persona juridica, acreditarse requisitos Minimos *, establece
mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple que este documento deberia ser
o copia digital de Ia certificacion del Registro Publico de P"‘m con tres meses de
encontrarse registrada en Panamd o de la autoridad Qx"::i anterior al acto
competente df‘ pais de f:onstituciét{, cuando se trata de ‘P“;r k: o'qu @ conside que no
persona juridica extranjera no registrada en Panama. cumple. -

Cuando se trate de un consorcio o de unién temporal
debe adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el
que se establecerdn las condiciones basicas que regirdn
sus relaciones y la persona que lo representard, quien
deberd ser una de aquellas que conforman el consorcio o
asociacion accidental. Todos los integrantes del consorcio
o asociacion accidental deberdn estar inscritos en el
Registro de Proponentes, antes de la celebracion del acto
publico. Observacién: Para todos los efectos legales, se
entiende por proponente cualquier persona natural o
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4 | Paz y Salvo de Renta. Todo proponente que sea s El documento
contribuyente en Panamd deberd acreditar que se renta, en El plie
encuentra a paz y salvo con el Tesoro Nacional, a través condiciones esp

de la Impresion de la certificacién digital emitida por la
Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas. Ante situaciones no imputables al proponente
que Je impidan la obtencidn de la referida certificacién
digital, la Direccidn General de Ingresos podrd emitir
dicho paz y salvo en medio impreso. Los proponentes

| extranjeros que no sean contribuyentes en Panamd

deberdn presentar una declaracidn jurada ante Notario,
en ia que hardn constar que no son contribuyentes, No
obstante, antes de la firma del contrato deberdn
inscribirse en la Direccién General de Ingresos, para
obtener su Numero Tributario (NT) y su respectivo paz y
salvo con el Tesoro Nacional.

establece que este :
deberia ser presentado s
verificar toda vez que la
verificacion de la paz y salvo
corresponde a la entidad, en el
mismo explica que si el proponente
decide wverificar este deberia
incorporar una paz y salvo en
blanco para la verificacion
comespondiente.

Por lo que no cumple con este
requisito.

O ——

Capacidad Econdmica: Deberd Aportar:

- Una (1) carta de referencia bancaria dirigida al
municipio De Santa Catalina expedida a partir
de la publicacion del presente acto publico que
se refleje seis { 6) cifras bajas {cuenta carriente
o ahorro) o

«  Una(l) carta emitida por entidad bancaria o
financiera en la que conste que se mantienen
relaciones comerciales de compra y crédite
expedida a partir de la publicacién del presente
acto publico y dirigida al municipio de Santa
Catalina con una capacidad de seis { 6) cifras
bajas o

- Una carta emitida por entidad bancaria o
financlera en la que conste una intencidn de
100% del proyecto acompaiiada de una carta
emitida por la misma en la que conste que se
mantienen relaciones comerciales de compra y
crédito con una capacidad de 6 cifras bajas
expedida a partir de la publicacion del presente
acto publico y dirigida al municipio de Santa
Catalina.

Las referencias bancarias deben ser emitidas por bancos
de licencia general reconocido por la superintendencia de
bancos de Panama que operan en el territorio nacional.

La empresa presento una carta de
referencia bancaria de 5 cifras
bajas lo cual no cumple con lo

solicitado.

El contratista deberd presentar certificacion por
referencia comercial con indicacion del tiempo de
relacion comercial y monto de los servicios el cual debe
ser similar al de esta licitacién {mayor a 300,000.00
balboas)

La empresa presento la carta de
referencia comercial de
inversiones Jacer S.A, al realizar
las verificaciones de existencia de
la casa emisora de tal certificacién
se pudo detectar que el aviso de
operacion No 155654555-2-2017-
2017-554813, en sus actividades
no establece que esta empresa se
dedique a la construccién o que
sea una promotora de
residenciales, de igual manera se
pudo verificar que esta empresa
pertenece al  mismo  grupo
comercial relacionado a la
empresa Cindy XIN S.A , ya que en
registro  poblico  existe la
constancia en la escritura plblica
donde relacionan a Alvina Acosta,
SHUIRONG ZHONG, YUQIU WU,
como directivos de la Jacer SA |y
estos sefiores son los mismos
directivos de Cindy Xin S.A,

De igual manera se presentd
certificacion de referencia
comercial de Inversiones
MEYGUI, en la cual se pudo
detectar en registro publico que
mediante escritura piblica 5262 ,
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Alvina Acosta , Xindi zho
se intercambian poderes de
esta empresa.

Documento que certifique gue el proponente cuenta con
la facilidad de transporte maritimeo para el traslado 3 los
materiales de manera mds expedita al sitio de
construccion ya que por ser drea de dificil acceso se
dificulta el traslado de materiales via terrestre

Experiencia y ejecutoria de proyectos de obra. el
proponente debe presentar certificacién o referencia de
5 proyectos de obras durante lo Glitimos 6 afos en el
sector publico (actas de aceptacion final de obra) o
privado (certificaciones o cartas) con caracteristicas
similares a lo de esta licitacion por un monto no menor de
300000 balboas. para la acreditacién en tiempo. el inicio
de ejecucion de obras debe ser a partir del 2016. no se

La empresa presento la carta de
referencia comercial de
inversiones JACER S.A, al realizar
las verificaciones de existencia de
la casa emisora de tal
recomendacion nos percatamos
de que esta empresa pertenece al
mismo grupo comercial
relacionado a la empresa Cindy
XIN SA , ya que en registro
publico existe la constancia en la
escritura pblica donde relacionan
a ALVINA ACOSTA, SHUIRONG
ZHONG, YUQIU WU, como
directivos de la empresa JACER
S.A , y estos son los mismos
directivos de Cindy Xin S.A, de
acuerdo a registro plblico
presentado.

De igual manera se presentd
certificacion de entrega de
proyecto de INVERSIONES
MEYGUI, en la cual se pudo
detectar en el aviso de aperacion

) " N. 1923837-1-726743-2015-
aceptardn referencias como subcontratistas de un 484190, esta empresa se dedica a
contratista del sector publico ya que estos solo pueden acﬁvldahes de ventad de Gtiles de

ejecutar porcentajes de obras no asi la obra completa {
ver otros criterios en pliego de cargo adjunto}

escolares, de oficina, sin embargo
esta certifica haber contratado a

Inversiones Cindy Xin S.A de
haber construido un edificio para
tal empresa.

Llama Ia atencién que esta
empresa en su aviso de operacion
mantiene direccién ubicada en
Cindy Xin S.A, y finalmente en
registro pdblico que mediante
escritura plblica 5262 , Alvina
Acosta , XINDI ZHONG DE WU, se
intercambian poderes dentro de
esta empresa., lo que indica que
perenecen al mismo grupo
economico,

TERCERO: De acuerdo con lo que establece en el Articulo 58 de la Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, numeral 9 , y luego de concluido el
segundo andlisis se concluye que la empresa INVERSIONES CINDY XIN S.A NO
CUMPLE ,con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Una vez culminada la verificacion de las unicas dos propuestas participantes en el
acto de seleccion de contratista, la comision recomendo en el sentido de declarar
desierto el presente acto publico.

Luego de analizadas las dos propuestas presentadas para el presente acto puiblico se
recomienda DECLARAR DESIERTO el presente acto Pablico.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en
la Ciudad de Chiriqui Grande , a los 28 dias del mes de diciembre de 2022
Fundamefito lgal: Artioulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 163 de 2020.
W 7757 £ 7 :

il -4 ¥ ,1. ¥ ”;fym
Fo A Rt w2 AT S L Sy
Nombre: Yazeth Jiménsz Caibio

Nombre: Gre G /
Cédula: 1-2;7-1 172 Cédula: 1-838-1158 Cédula: 1-19-2780

En ese orden de ideas, debemos indicar, que este Tribunal es fiel procurador del
acatamiento del ordenamiento juridico en general, particularmente de la materia

que nos compete, cuales son las contrataciones publicas, dentro de las cuales la
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INVERSIONES CINDY XIN, S.A. en los renglones 1 y 4 de los requisitos
obligatorios, por tratarse de estos, que, en el caso del certificado de existencia del
proponente expone un razonamiento contrario al criterio que, en efecto, este
Tribunal otrora ha manifestado, el cual se desarrolla en el sentido que, dicho
documento dara fe habiéndose expedido por el Registro dentro de un afio
inmediatamente anterior a su presentacion, segun lo establece el articulo 637 del
Cddigo Judicial, norma que rige y es aplicable en atencion al articulo 4 de la Ley
22 de 2006, que versa sobre las normas reguladoras dentro de los procesos de

seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general.

Articulo 637. Para comprobar la existencia legal de una socicdad, quién tiene su representacion
¢n proceso, o que ¢ste no consta cn ¢l Registro, hari fc ef centificado expedido por cf Registro
dentro de un afto inmediatamente anterior a su presentacion,

En lo que atafie al documento consistente en paz y salvo de renta, debemos
expresar se present6 en debida forma, vigente a la fecha; por lo que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 27 numeral 2 de la Ley de contrataciones publicas,

Principio de economia, el cual indica:

“Articulo 27. Principio de economia. ...

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de
contratista se interpretaran de manera que no den
ocasion a seguir tramites distintos y adicionales a los
expresamente previstos, o que permitan valerse de
los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos, para no decidir o proferir providencias

inhibitorias.
3...

4. Los tramites se adelantaran con austeridad de
tiempo, medios y gastos, a fin de evitar dilaciones y

retardos en la ejecucién del contrato.

No obstante lo expuesto, segun la evidencia en existencia de otros incumplimientos
que han establecido, queda claro que ambas empresas, a criterio de la comision
verificadora designada para el caso, incumplen con los presupuestos del pliego de
cargos, lo cual imposibilita una adjudicacion efectiva y que satisfaga las necesidades

de la entidad requirente.



Expediente N0.277-2022
RESOLUCION No.03-2023/Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision)
Pagina |20

decretar la revocatoria la Resolucion N°003-2022 de 17 de noviembre de 2 o 5
CIO
dentro del acto de seleccion de contratista N°2022-5-105-01-12-LP-000083, para la

“CONSTRUCCION DE EDFICIO MUNICIPAL DE SANTA CATALINA”, segln la
facultad que otorga el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, respecto de

las decisiones del Tribunal.

Articulo 244, Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar_restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de selecciéon de
contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante.

En consecuencia, de lo anterior, y en atencion a lo recomendado por los
comisionados en el informe fechado 28 de diciembre de 2022 publicado al dia
siguiente en el portal electronico de contrataciones publicas, el Tribunal procedera a
restablecer el derecho vulnerado, resolviendo conforme lo indica el articulo 72

numeral 3 de la Ley 22 de 2006, cual refiere:

i

. Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante,
mediante resolucion motivada, declarara desierto el acto
de seleccion de contratista por las siguientes causas:

1...

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

Razoén por la cual se desestima las pretensiones de la impugnante, al carecer de los
elementos técnicos y juridicos para la adjudicabilidad de la propuesta y en lo referente
al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su representatividad
dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por la actora, se
promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la Contraloria

General de la Republica.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades
legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N°003-2022 de 17 de noviembre de 2022,
dentro del acto de seleccion de contratista N°2022-5-105-01-12-LP-000083, para la
“CONSTRUCCION DE EDFICIO MUNICIPAL DE SANTA CATALINA”, mediante la




—————'——ﬁ

Expediente No.277-2022
RESOLUCION No.03-2023/Pleno/TACP de 04 de enero de 2023 (Decision)
Pagina |21

cual se adjudico el acto publico a la empresa WRB BUILDINGS SOLUTIONS, segun
lo expuesto en la parte motiva de |la presente resolucion.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO en el sentido de
DECLARAR DESIERTO el acto de seleccion de contratista N°2022-5-105-01-12-LP-
000083, para la “CONSTRUCCION DE EDIFICIO MUNICIPAL DE SANTA
CATALINA”, en virtud de lo dispuesto por el informe de la comision verificadora
publicado el 29 de diciembre del 2022.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°12-40-2000666 de 22 de noviembre de 2022 proferida por La Regional de
Seguros, por el monto de B/59,434.50, suma que representa el 15% del precio de
referencia, cuya diligencia de consignacion N°222-2022 reposa a folio 036 del
expediente del TACP, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por

la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en

el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitird recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 277-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley 22 de
27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes; reformado por el
Decreto Ejecutivo N°34 de 2020. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento

Administrativo General, en lo aplicable.

%»ZC A
rtin Wilson Chen
/ Magjstrado

Aranda Rios
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,




