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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE No. 272-2022

RECURRENTE: QUALITY PRODUCTS PANAMA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 0039
de 21 octubre de 2022, que adjudicó el
procedimiento de selección de contratista por
Contratación [Vlenor No.2022-2-82-0-08-CM-
018776, proferido por Ia LOTERíA NACIONAL DE
BENEFICENCIA.

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUCIÓru ruo.Ze5-2022 Pleno/TACP de 15 de diciembre de 2022 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

QUALITY PRODUCTS PANAMA, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 0039

de 21 de octubre de 2022, que adjudicó el procedimiento de selección de co-r"rtratista por

contratación menor No. No.2022-2-82-0-08-CM-018776, proferido por la LOTER|A

NACIONAL DE BENEFIC¡ENCIA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

articulo 74 de la Ley No.153 de B de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adjudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

a:
I
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disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitu

República de Panamá.

*

hCIO

I. ANTECEDENTES:

Que el dia 26 de septiembre de 2022, la LoTERil ruacloNAl DE BENEFICENCIA,

publicó en el portal electrónico de Contrataciones Públicas denominado

"PanamaCompra", elAviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo

de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N"2022-2-82-0-08-C|V-

018776, realizado eldía 30 de septiembre de2022, hasta las 10:00 ?.ffi., y seguidamente

el mismo día, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la

"Adquisición de chalecos anti balas, para uso de los agentes de seguridad de la

institución", con un precio de referencia de Treinta y Cinco tt/il Balboas con 00/100

(B/.35,000.00).

Que el día 01 de noviembre de 2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de

DecisiÓn", el Cuadro de Cotizaciones No.0039 de21de octubre de2022, proferido por

la LoTERín ruec¡oNAL DE BENEFIGENGIA , por el cuat se adjudicó el procedimiento

de selección de contratista N"2022-2-82-0-08-Cl\l-018776, para la "ADeU¡SlClóN DE

CHALECOS ANTI BALAS, PARA USO DE LOS AGENTES DE SEGURIDAD DE LA

INST¡TUC¡ÓN", (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico
"Panamacompra" y visible afo)a 00b del Expediente del rribunar).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el dia 16 de noviembre de 2022, la licenciada Victoria Alexandra Bilic Batista,

abogada en ejercicio, en nombre y representación del proponente eUALlTy
PRODUCTS PANAMA, S.A., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones No. 0039 de21 de octubre de2022, por el cual se adjudicó el

acto público N'2022-2'82-0-08-CM-018776 (Poder y Recurso de lmpugnación visibles

de foja 008 a la 017 del Expediente del rribunar, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación, Fianza de

lmpugnación consistente en Cheque Certificado No. OO5g44, expedido por Banco

General, por un límite máximo de responsabilidad de Tres Mil Quinientos Balboas con

00/100 (B/.3,500.00), a orden det TRTBUNAL ADMtNtsrRATlvo DE

CONTRATACIONES PÚBLICAS /CONTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBLICA;
monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia. (Diligencia

de consignación que reposa a folio 021 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el día 16 de noviembre de 2022,|a Secretaría General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del Recurso de

Oi
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lmpugnación (Visible a folio 024 del Expediente del Tribunal y en el Portal

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP", a

noviembre de 2022, a las 3:50 p.m.).

o

**

fech 3

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N'217-2022lIACP de 17 de noviembre de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por la licenciada Victoria Alexandra Bilic Batista, abogada en

ejercicio, actuando en nombre y representación del proponente QUALITY PRODUCTS

PANAMA, S.A., publicándola el día 18 de noviembre de2022, en el Portal Electrónico

denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad

LOTERiA NAGIONAL DE BENEFICENCIA, para que, dentro det término no mayor de

tres (3) días hábiles, contados a parlir de la notificación de la mencionada resolución,

presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 032 a la 034

del Expediente del Tribunal y en el Portal electrónico "PanamaCompra", dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TACP" a fecha 18-11-2022, a las 0g:56 a.m.).

Que hasta el25 de noviembre venció el término de ley para que la entidad remitiera el

informe de conducta; no obstante, la entidad lo publicó el día 24 de noviembre de 2022,

a las tres y treinta (3:30 p.m.) de la tarde.

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.0039-2022 de 21 de

octubre de 2022, que adjudicó el procedimiento de selección de contratista N"2022-2-
82-0-08-CtVl-018776, por considerar que el proponente GRUPO TAURO, S.A. cumple a

cabalidad con las condiciones establecidas en los términos de referencia para esta
selectividad (Visible en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del
icono de "Resolución de decisión", publicado el día 01-11-2022, y afqa OO2 a la 005 del
Expediente del rribunal) que en lo medular detaila ro siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Victoria Alexandra Bilic Batista, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada especial de la empresa QUALITY PRODUCTS PANAMA, S.A., formuló su

recurso argumentando lo siguiente:

Que dentro de los requisitos mínimos que los proponentes deben aportar, el pliego de

Cargos establece que los proponentes deben aportar una "carta de garantía" por un año

I
Or.rrtÉünFnoDltrrl¿ X.r*¡ (L

¡Jñri
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I¡,t00.00
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por el suministro ofrecido, debidamente firmada por el representante

debe ser cotejada por notario.

Adicional aduce que en Pliego de Cargos cont¡ene un modelo para el cumplimiento de

dicho requisito y que lo presentado por la empresa adjudicada transgrede el contenido

del artículo 86 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, ya que dicha excerta obliga a los

proponentes a "responder de los vicios de las cosas hasta por el término de un año", no

así por los "vicios ocultos" y solicita una nueva revisión a dicha carta, reiterando que la

misma no cumple con el Pliego de Cargos, púes a su criterio disminuye las capacidades

de reclamar que posee el Estado.

Luego de citar las especificaciones técnicas del Capítulo lll reglón 6 del Pliego de Cargos

que debe tener el bien a ofertar (los 50 chalecos antibalas), a saber:

CAPíTULO III

ESPECIFICACIONES TECNrcAS

ADQUI§ICION DE CHALECOS ANTI BALAS PARA USO DE LOS AGENTES
DE SEGUR]DAD DE LA IN§TITUCION.

6. .,escripción dé ¡os t¡ienes, oUiás o s.eñ¡c¡os sol¡c¡tados:

Renglén No, 1
, 5o UNTDADES: cHALECos ANTI BALAS coN LA srcurENTE DEscRrpcroN.
] +FORRO COL.,R NEGR.O DE CORDURA DE SOOD IMPERTVIEABLE.
+PANEL A PRUEBA DE BALAS HA PA.SAOO LA PRUEBA DE LAEORAT()RIO EE.UU HF

i *nENo¡¡,rrENTo NrJ rrrA
.CARCASA EXTER.NA AD{}PTA ALTA FORTALEZA AL NYLON TMPERMEABLE YTRAHSPIRABLE, fviuY FLEXIBLE Y AcoGEI,oR, c()cIDo PoR HILos DE ALTARESISTE¡'C¡A DE CUATRO CAFAS DE ñIYLOr{. T.A PNNTE INTERICIR FORRADA POR ELMrsMo MATERTAL QUE pRovEE MAVOR colet(}f,,IDAD.
*STSTEI'IA DE AJUSTE SUPERfOR CON D(}§ (2} LAMIHA§ DE crEfiRE f{AGIco RIGID(DE Lo cM x tr cM coN cosruRA EN x v uÑn-lAf{rruA DE CTERRE MAGfco rrpoBUCLE EN 2 CARAS DE A CM )( 12 CM CON C(}STUR,A EIT¡ X ESTA ULTIMA EN PANELFROIIITAL Y CHTCOTES UBTCADOS EN CADA LAG}O.
+srsTEMA DE AJusrE INFERToR coN LAMTNA t{rxTAs DE CTERRE MAGrco RrGrDo] DE 15 CM ,. 15 CM Y OOS (2)*LAMINAS*DE CIASTTCO OE q¡4O9 INDUSTRIAL

uBrcADO en¡ c¡,óÁ LADO que ernmr.'É ¡¡¡-¡5¡¡i{ a las o¡rrne¡yrEs TALLAS

I ;ff""s 
EIE CTERrIE BlAGrco rf,Fo BUCLE Erit LA rARTE THFERToR r>E t-s 1.¡z cM X 48

I 'crgnne MAGrco y coRREA EL^AsrrcA crrEn.TA co, LA ,*'RMA rso .'TANDAR DEALTA DEIVSTDAD coN EL uso t,E LARGA E»uRAcroN rÁñ¡o EN LA paRTE DELA^.TERAY TRA§ERA TIEn.E,* C.,*'PARTI, TENTO PARA ,..SERTAR LA PI.ACA"
'AREA A pRUEBrt DE EALAS; O.3Ot$t2
+PESO: 2.3S KG APE'()XIMAEIAT¡|E]§TE
+PARTE T|YFEfUOR DEL CHALEC() C()N ABERfUFTA DE 

'.8* 
APRO)(I|VIAD,AILIENTE PARACOLOCAR PLACA BALTSTICA Y SISTEILIA f)E CIER'TE ¡urA(3ICO GANCHO Y EUCLE

'PLACAS BALISTTCAS (DELAI{TERAS Y-TRASEFTAS) ESPESOR DE PLACA B"ALISTTCA E E, Ls-¡t_II,_FoRRo DE l-A t'L-AcA, EALrsrrc,A ex rplÁ iieé¡op E¡E HyLolr¡ TMPERMEABLE' olseñ<¡ slJPERroR DE L-A puAcA DEBE Í'ERm¡TrR GF¡AN rLlovrLtrDADI DE Los BR.Azos
+DEBE CUITIPLIR COñr L^A,S CERTIFTCACTOHES¡ HIJ-STD.O,.O1.(¡6, AII\,EL rII rSO 9OO,.-2OO8, SG§ Y CE

'LA DENSIOAI) I}EBE TEÍ{ER 1.A CAPACTDAD DE REDI'CIR, Y PA'T][F¡ LA VELOCTDAI) OE
, 11 PIIIIAA_SOREER EL IT{PACT€" ABFTA:ZAR LA BAI.¡ iüE¡OrEr.rOO EL TRAU¡rA ENI GRAñ| MEDTDA.
I

i *r--as LA¡vITNAS DEBElr¡ sER FLS¡<TBLE c(}¡l FAcfLr¡¡AD.

*
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Reafirma que las especificac¡ones técnicas prec¡tadas, deben ser cu

totalidad por las empresas oferentes y no pueden ser reemplazadas

*

n¡

pueden obviar, argumento fundamentado en el articulo 57 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020, destacando como responsabilidad de la entidad licitante "establecer las

especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que requieren contratar para

satisfacer sus necesidades y la de la ciudadanía".

Colige la recurente de lo expuesto en líneas anteriores, que el Pliego de Cargos es claro

al exigir a los participantes tres condiciones formales consitentes en:

1, PRESENTAR GARANTÍA POR UN AÑO POR EL SUIVIINISTRO OFRECIDO
2. DEBIDAMENTE FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL
3. CUYA FIRMA DEBE SER COTEJADA POR NOTARIO" (Visible a fqa 11 del

Expediente)

*

En base a lo anterior, aduce la recurrente que la empresa adjudicataria no ha aportado

con su propuesta "carta de garantía" de conformidad a las formalidades que el pliego

exige a tal documento, sino que en la carta aportada solo garantiza "vicios ocultos", lo

cual, además transgrede lo dispuesto en el artículo 86 del Decreto 439 de 2020, el cual,

obliga a los proponentes que participen en contratacíones menores a responder por los

vicios de las cosas hasta por el término de un (1) año.

Alega en cuanto a las especificaciones técnicas detalladas en el Capítulo lll del Pliego

de Cargos, deben se reunidas para poder se adjudicado el acto público de referencia,

caso contrario a lo presentado por la empresa adjudicataria. Destaca que como primera

especificación técnica que "NO CUMPLE", es lo referente a las certificaciones de calidad

iNtETNACiONaI identificada como ..PANEL A PRUEBA DE BALAS HA PASADo LA
PRUEBA DE LABORATORIO E.E.U.U. HP" (Visible en el Capítulo lll Pliego de Cargos,
página 13).

La segunda observación de incumplimiento de Especificaciones Técnicas que hace la

recurrente es en cuanto al peso de "2.35 kg" exigido en el Pliego de Cargos y que la

muestra aportada por la empresa GRUPO TAURO, S.A. no es acorde a la muestra
presentada.

Po lo expuesto, la recurrente solicita a esta Colegiatura, que una vez analizado y
valorado el presente recurso de impugnación, ordene revocar restableciendo el derecho
vulnerado, a través de la adjudicación del acto de selección de contratista número 2022-
2-82-0-08-CM-018776 y adjudique el acto público a la empresa QUALTTY PRODUCTS

PANAMA, S.A. (nombre comercial COMBAT EeUIptMENT).

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA LoTER|A

NACIONAL DE BENEFICENCIA.

Que el día 24 de noviembre de 2022, fue publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por Ia LOTERíA XRCIONI¡



ADlvltu /g
Expediente No.27 2-2022
RESOLUCIÓN No.265-2022Plenolf ACP de 15 diciembre de2022 (Decisión)

Página l7

DE BENEFICENCIA, firmado por Glor¡ela Del Rio en su condic¡ón de Di

de la entidad, quien señaló que la declaratoria de adjudicación fue en base

en el artículo 94 numeral 8 del Decreto Ejecutivo No.439 ; misma que determ

oferta de GRUPO TAURO, S.A., cumple con las espec¡ficaciones técnicas del presente

acto público y que al ser el segundo proponente con mejor prec¡o, al ser descalificado el

primero, debido a que su aviso de operaciones no guardaba relación con el objeto

contractual. Además, salvo mejor criter¡o considera la entidad que dicha empresa

presentó en debida forma la carta de garantía que en el Desglose de Precio en el Reglón

No.2 indica garantía de un (1) año por Defecto de Fábrica. (Ver informe de conducta de

folios 050 a la 052 del expediente del Tribunal)

VI. ALEGAClONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el lnforme de Trámite de29 de noviembre de 2022,

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venció el

dia 25 de noviembre de 2022; en ese sentido el pasado 23 de noviembre, la empresa

adjudicataria GRUPO TAURO, S.A. a través de apoderado legal, el licenciado Ramón

Rolando Testa Herrera, presentó formal escrito de Oposición al recurso de impugnación

que nos ocupa (Ver folios del 038 al041del Expediente del Tribunal). Del cual resumimos

sus consideraciones basadas a saber:

Que el hecho que la recurrente impugne la carta de garantía aportada por su

representada obedece a acusaciones temerarias e infundadas;

Que todos los oferentes en el proceso de selección de contratista de menor cuantía (de

B/.10,000.00 a B/.50,000.00) no son fabricantes y que la garantía ofrecida por GRUPO

TAURO, S.A. se enmarca en lo establecido en el artículo 86 del Decreto Ejecutivo 439

de 10 de septiembre de 2020.

Aduce que su representada basa sus actividades comerciales en valores, normas y

principios, los cuales ponen en práctica a cada momento y afirma y adjunta como prueba

certificación en inglés debidamente traducida al español del Laboratorio H.p. White,

suscrita por Scott Burton con fecha 27 de marzo de 2O2O donde anuncia el cierre de

operaciones producto de la pandemia de Covid-19 y añade que los Fabricantes de

blindajes corporales en la actualidad deben certificar los mismos en NTS Chesapeak o
en Laboratorios Balísticos de Oregón y añade que a la fecha de expedición de dicha

certificacíón el Programa de Cumplimiento de Pruebas del lnstituto Nacional de Justicia

se ha detenido. (Ver a foja 44 del expediente del Tribunal)

Que los chalecos cumplen con el peso de 2.35 kg, exigido en el pliego de cargos y que

aporta pruebas documentales (fotografías) de dos balanzas electrónicas diferentes

cotejadas ante notario que así lo demuestran y que pone a disposición del Tribunal, en

caso de que lo considere necesario su producto a efecto de que se practique prueba de
peso.

,L
o

* *
O)
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Concluye que la entidad actúo apegada a derecho al adjudicar el acto

representada GRUPO TAURO, S.A. que el recurso interpuesto por

PRODUCTS PANAMA, S.A. carece de pruebas, es dilatorio y mal intencionado y que

ocasiona daños a terceros por estar en temporada alta donde aumentan los costos de

transporte y flete, por lo cual merecen ser resarcidos en los daños de conformidad al

artículo 4 de la Resolución 30 de 19 de diciembre de 2007 .

VII. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATAC¡ONES PÚEUICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunat para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por la licenciada Victoria Alexandra Bilic

Batista, en su calidad de Apoderada Especial de la empresa QUALITy
PRODUCTS PANAMA, S.A., tanto por el contexto del petitum, así como

del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre el presente Acto

Público N"2022-2-82-0-08-cM-018776, publicado y descrito en el portal

electrón ico "Pa namacompra", q ue confrontándolos con las actuaciones

administrativas de ta LorERiR nRcloNAL DE BENEFICENGIA, tanto

de las indicadas en su lnforme de conducta; así como de las propias

actuaciones externadas en el portal electrónico "panamacompra";

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración

conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo 15g de Ia Ley de

contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de

la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¿si la entidad contratante verificó correctamente la
documentación aportada con las propuestas; ¿así como de la
integración de los aspectos legislados por er priego de cargos,
cuya decisión la llevó a adjudicar el presente procedimiento de

selección de contratista?

B. lncorporación del caudal probatorio aportado por tas partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del rribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

.(.

fr

q
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tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la re

consistente en:

PRU€6AS
ADUCII¡IOS CO'IO PRU€BA EL CONTEHIDO PROCESAT- üUE REPOSA EN FI.

PORÍAL'PÁfiAÁTA§OÍ¡,IPRA'. DEHTRO DEL á.CTO PÚEIIC IN¡UMERO 2(]27.2-

AZ-+.OA-Chi-O1 B?¡G y acornp8lamo¡ esle eEsnt,o con loB glgu€nts'B docr,rrr¡antog

1. Fian¡r d. f?arr¡o Or ir¡prünarc¡ón, cün¡tihr¡da por pl cltquo értifE db nr¡nrÉrt
Oos}aa, dÉbLlrnEnb clr¡ldo y carutbdo po? cl b.nco OarEraf, a nombrB d6l
MbuñÉl r¡fñlrElrrtyo de §§nmac¡ofi€a p(¡bhc§r ¡ coilrslü{5 geflral dr l:
rÉpfAlrcr¡- ptr un Fnonb <le I'ltES M¡L Ot lf{lEl'lTO.A BAf,BOA,S GON OrlOO -
B r,I.500.oo: ./
Z. C.rtrrcróo da rüOirbo p!ñllco d! llr.rnF,Eir C¡¡Uff-fl-Y PROEUCT§ PAll¡X/l.
e.¡., '/
3. Cé{l¡t €, losñaioad ds aE lÉ€fr68da Virfon¡ g¡l¡e t'l

PanamA, L llrchg t É prag¡áñtBctsí

ADMI,V/s

/ONES

o

*
q

fr))Js"ffin**

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

se admite como prueba, el contenido procesal que reposa en er poftal

"Panamacompra", dentro del acto público No.2022-2-82-0-08-ct\I-O18776, y el

informe invocado por la entidad, cuales se integran por mandato legal, así

como la copia simple del Certificado del Registro Público de la empresa

QUALITY PRoDUcrs PANAMA, s.A., la copia de cédula de la licenciada

Victoria Bilic, en su condición de representante legal de la recurrente, porque

se tratan de piezas procesales objeto de análisis por parte de este colegio

tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente electrónico, de

conformidad al conten¡do de los artículos 140, 143 y 14s de la Ley No. 3g de

2000.

Se advierte que lafianza es un requisito de procedibilidad y no es considerable

como prueba.

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para la "Adquisición de chalecos antibalas, para uso

de los agentes de seguridad de la institución", a través de la

convocatoria para la selectividad del Contratista, regentó su proceso

mediante el método de una contratación Menor, al tenor de lo
establecido por el artículo 57 del rexto único de la Ley de

Contrataciones Públicas, el cual sustenta dicha selectividad en el menor

precio ofertado por los participantes en el Acto Público concertado,
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siempre que se cumpla con toda la documentación habilitante sol

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

o
\

* *l

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.35,000.00

se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones dentro del rango de diez mil a cincuenta mil

balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de

10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica.

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

()

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación delacto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.
8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederá inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificación de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicación del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes. ... ".

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

vulneraciones:

Su principal razonamiento es que la adjudicataria no cumplió con la "carta de garantía"

exigida en el pliego de cargos como uno de los requisitos mínimos y que la que aportó

no reúne las formalidades exigidas por la ley en lo referente a que debe garantizar el

suministro ofrecido por un (1) año, estar firmada por el representante legal y cotejada por

notario. En ese sentido, nos llama la atención el hecho de que en el "Acta de Revisión
Requisitos y Especificaciones Técnicas" publicada el 01 de noviembre a las tres y
cuarenta y siete minutos Q:a7 p.m.) de la tarde, en el portal electrónico
"PanamaCompra", en punto 8. "Carta de Garantia", la entidad consideró que la

adjudicataria cumple con dicho requisito y el resto de los exigidos en el pliego de cargos.
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Adicional a que la misma constituye una exlgencia en la fase

J-

de formal

contrato de conformidad a lo preceptuado en el art{iculo 86 del Decreto Ejecutivo

de 10 de septiembre de 2020.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No.00039 del 21 de octubre de 2022, expresó la razón por la cual adjudicó

el procedimiento de selección de contratista bajo examen, siendo externado de la

siguiente manera:

Cu¡dro .,r Cotr¿«lomf OO39 da¡ ¿1-rO-¡O?¿
¡ür tñ aual 3* sdf¡Jdrta(ñ¡ rcil|(ón N' t y sc [k]clrrt(nt Oá3fcrtolil &¡rtalófi N' g dlt ,lcao Pübltto dr 9ctc<f,rúrr da

Coñtrütirt. !¡ 2022.2-a¿'O.OA-C¡r-OrC776

l{ümbrc da fnlldód: LOTSRIA NACI(,NAL DE EEt{EFlCtNCla
D(tptó- coñF. Prov.

Z
o

*

c
J
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?(l¡¡ lÉ et §gfE&r É{tcr«¡{\f.O Df (gHrn^lr(toHfs Füü(lc^5"¡¡Hrscor¡FQa, !§ Htzo §L LL§¡t}(s a Lot hflEtEÉ^&od tN
P^nrrclP^R f Gso ,§{tf'or¡ÉHfe §. E r E! ¡Éto¡$rlco qÉ t¿ll((:sil oé coNlR^flgt§ eAR^ U cottfRlaafroH ¡.É¡ói B
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En adición a las consideraciones antes señaladas, esta colegiatura en ejercicio de sus

atribuciones de saneamiento y de conformidad con lo plasmado en el numeral 14 del

artículo 27 de la ley 22 de junio de 2006 que consagra el Principio de Economía en lo
que respecta a ordenar la realización de trámites omitidos decidió decretar una tVledida

para mejor Proveer mediante la Resolución No.045-2022de dos (02) de diciembre donde

resolvió en sus apartes primero y cuarto Io siguiente:

¡2r¡OO.OO
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3
RESUELVE:

PRIMERO: OROENA A IA CNtidAd. LOTERiA NACIONAL DE BENEF¡CENCIA. dENtrO

del acto de selección de contrat¡sta por contratación menor N"2O22-2-82-O-O8-CM-
018776 para ta "ADQU,S,CtÓN DE CHATECOS AA/n AALAS PARA USO DE LOS
AGENIES DE SEGURIDAD DE LA INSTITUC¡ÓN" la realtzaclón da +!n nuevo
informe de ul,ñflcaclón de las praouestas respecto del cumpllmlento de las
aspec!frcaclones técnicas exipidas en el e"$eqo de camos, apoyándose por un
personal de expertos, tal como lo dispone el numeral 6 del artículo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2O2O modificado por el Decreto Ejecutivo N"34 de 2A22.

SEGUNDO: ORDENAR que la verificación se sustente en las especificaciones
técnicas establecidas por la entidad, complernentando el documento adjunto publicado
en el portal electrónico "PanamaCompra", que se evidencia como "Acta de Revisión".

TERGERO: DECLARAR que los efectos procurados por la presente Resolución son
para medida previa dentro de la valoración al Acto Público N"2022-2-82-0-08-CM-
018776,los cuales deberán practicarse por personal calificado o de expertos dentro
del término no mayor de tres (3) dias hábiles siguientes a la notificación de la presente
Resolución.

CUARTO: PUBLICAR el informe de verificación en el portal de contrataciones
públicas. a rnás tardar al vencimiento del término indicado anteriormente, luego de lo
cual el Tribunal procederá a resolver el recurso presentado atendiendo al término de
Ley, salvo que se requiera alguna otra medida previa al respecto.

La ordenanza prec¡tada fue reiterada en comunicación a la entidad mediante Oficio

No.237-2022 de cinco (05) de diciembre de 2022, cuya respuesta fue publicada dentro

del término concedido con tal propósito y publicada en el portal electrónico de
"PanamaCompra" en el siguiente tenor:

6@
LorE'rrA NAqlesALt¡-E BENGFrcsNcrA
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¡-

*
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Los proponentes
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r Et Proponente NO CUMPLE con el punto No.. g (Requisilos Obtigatorios), ya que e!aviso de operación no guarda reración con er obieto contractuár."-'-

6 Av¡so de Ope/acione§ ,"11Lli?_T_.1,1 rnrere§ad(r en parlrcrper en {rn procEdrmrenlo ile s6tec{¡ón deqontrátirt,' deoóra acredrfsr que lrane auurrzaciónlaÁ eiarcer d,che u.t"ioáa *r"*}. ya sea e rravésdela',Bodeoperac,onesÜCUalqulérolromedo*lueü'oteo.@
Tt!!!_q."-&EgjlJtuar-rl;il rolación cor ¿";rt¡¡Ugf La docurñenliclün ,.t.¡, Bcrod,lo estef0qur§rto. porh, arfedrl¡rsr orerfia*á cop'¡ cotei,iñ. c"p,a s"vrrrre o.ori, aigil"i- 

- '

b' se procedió a verficar ra segunda propue§ta con er precio más bajo ra EmpreseGRUPO TAURO S. A por un rnonto de 8/.22,200.00:

2 Foder de representación en ei acto CUIvIPLEpúblrco de selección de

4

ó

HLh

paz 
v 

-§%rüo
I o de Cuo t,=

Obrero Patroral a la Caja de
Se Social

nJ :l sde
Retcrsión

.:1 cont!'atar C
arle ArJ hesión a ncrpros de

Sostenrb )

ode ,l

l;l rlo
representante legal y/o del

t,_:

De_q§ lose prectos pcr el Erepre§entanto tegal, iepr€senlante
Col consorcio 

- 
o apoderado

debrjamente facultado §egÚn sea
el

odo proponente part¡cipañte
debe adjurrtar certrfrcado de
registro de proponef1te
"Fanama Compra" vigente a la

ectc.

regrstro
íco dsberá tener una fecha

ugente que no exceda a un
térrnirro de 3 r¡escs a partir de su

El pro
,.t..r. t t-formularro cje su propuesta

contar con ¡as especifrcacrones
técn¡cas bren/servicio/obra
seleccionada según el pliego de
cargo Y al final de cada renglón,
rnclulr merca, modelo, casaproCuctor.a paÍs

4

1 existenciaCertificado de del CUMPLE

E Notirbre dei umento E onehle No.2

"1

i

'antia de origen,

I
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U

3

una certa de garantía por un añopor el sumrnislro ofrecido.
debidamente firrnada por el
representante fagaf cuya lirma

ser ada ncta

0BSERVACIONEST

t

*

siguientes cr¡ter¡os:

*

como resultado ds esta verificación, ta propuesta presentada por sRUpo rAURos. A cumple con ros requisitos rninin¡os obiigatorios, razón poi la cuat, pasan a $erevaluadas confornne a los criterios on et pliego Oe cargos-

CRITERIOS DE EVALUNCIÓN:
Proponente GRUPO TAURO S. A sera evalu¡rrjo en base a los

1 Forro color negro de cordura ce 5C 0dlrl
tl ánel a prue ba de a pasa ola

de laboralono EE UU
t.a iento 'l' a

2
C

Crcasa extema adopte a aal c ., li.il PLE

5

nylon ir¡psrmeati le y trans prrahle, nruy
y acogedor, cocrdo por hrtos deafta resr steltga de cuatro cepas de nylonLa pa rte rntsnor forrada Por el fir§ntomaterial eem cont odidad
de ájuste supertor con dos ( 27lár¡inas de ererre mágrc o rigrdo de 'lü cnr X17 crn con costura en x y une lámlna deCrefl'e mágrco irpo bucle en 2 caras cle g cmx 12 crn con costure en x esta úll tnta enpanel frontal y ch¡coles ubicaclos en cade

.,-lr.i -,

é balas 30m?
Peso: 2,3 5

7

§

Pa;.te r

PL

CUMPL F

LE

n PtE
CUMPLEnfenor del 8co con abertu ra de18" aproxirnadamen te para colocer placa

balistrca y srstema

MPLE

I
10
f1

de cre¡re rnágrco gancho

C E

' eldia del acto en horario de g:00 a l
10:00 am, al departamento de i

I comprá 4to. piso edificro sede de 
¡

I la inslitucrón. ir
I calalogo con sus especificacíones I

i técnrc¿s en español de los I

' clralecos gErtados. l

, t-osJñ["onenteE-üeuen pr;ssn ta;rcümFt e-.--

?

L
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o

* *

<12 1 Placas balistrcas (delante¡a§ I traseras) CU,\,IPLE
espe sor de placa ballsttca de 1 52 mr¡
fc¡ro de la placa balistrca en tela rrpsiopde 

inylon rmpermeable, drseño superror de la
placa debe permitrr gran mov rlídad de los i

braeos

¡

13 ¡ Debe

I 
std 01

lce

cumplrr con las certificacioneirni¡ CUMPLE
01 06, nivel I t[ iso 9001-2008, sgs y

-t--

14

i5-

La oensiCad debe tener la ca pacidad de CUf\¡PLE
reduclr y parer la velocrdad de la bala,
absorber el impacto, abrazer le bala
rrn .l ':,r-rt' an medida
Las lámtnas deben s€r flexible ; on CUMFLE
faolidad

%l

CONCLUSION

La segunda propue§te qu8 ofertó elprecio más bajo fue la Ernpresa GRUpo TAUR0 s.A.
L!1Ulta cr'rmple c?? 

Lo.s-r-qtis¡tos. exrgencias y crrterio técn¡co de ta conrratación MenorN'2024-2'sz-0-04-cM-019l7-s,,*gr:tp_oldiente á rá 
;noours¡¿róñ 

óE óüar[ios n¡,r,BALAS PARA USO DE LOS AGENTES OE SEOUrirOió DE LA INSTITUCION." ESIOc0mo resultado de la verrficación delexpedrente etectrónico, la celificacién contenida en lefo¡a 249 y de la documentación presentade por ú; pr;p;ilntes dentro oe este procesoEscrjto de oposroón.Exp,ztz-2022 del 23 de'noviem6re o* iazz.

f"I?rotij:li:i[Íj,i;:::.J,H;jpresente informe, dado en ra ciudad de panamá, a

ill3¡'#:lJ[t?*,f,LtiJlriliiüi;t der Dec'¡eto Eiecurivo No 43e de 2020, modiricado

Firma,^
Nornbre Lá¿aro González G
Céoula: 4-202496

Una vez cumplidos los trámites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en considerac¡ón el conocimiento en virtud de la competencia de

esta colegiatura en razón de la naturaleza de la causa y que estamos ante un

procedimiento de selección de contratista por contratación menor, por lo que debemos

ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta lVlil Balboas

(B/.50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades v con sujeción a los

nrinnininq do nnnfrafan ión rt ue d qnñnÉ la lerr (El subrayado es nuestro)

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferla de menor precio no cump le a cabalidad

con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a

verificar la siguiente propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el

d
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mismo procedimiento empleado en la verificación de la oferta anterior, h

adjudicación del acto o la declaratoria de desierto, según sea el caso y resgua

promoción de las micro, pequeñas y med¡anas empresas en caso de

circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislación especial

reglamentación.

AD[/'

existir

ysu

tL

* *

En el caso que nos ocupa, el análisis termina con la verificación de la oferta de

PROVISIONES Y PARTE INDUSTRIALES, S.A., toda vez que al ser descalificado en el

reglón No.6 Requisitos Obligatorios (Aviso de Operación) por no guardar relación con el

objeto contractual ofertado, aun siendo el proponente que ofreció el precio más bajo, el

segundo mejor precio ofertado fue el del adjudicatario GRUPO TAURO, S.A. tal cual lo

ha reiterado la entidad en el lnforme precitado.

En ese sentido, procederemos con el análisis de la oferta, cual recae, como indicamos,

en GRUPO TAURO, S.A., con un valor de Veintidós Mil Doscientos Balboas con 00/100

(B,1.22,200.00), no sin antes realizar una breve lectura del procedimiento legalmente

establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos que vulneran el derecho

subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar ala entidad dentro del presente

procedimiento de selección de contratista, que de ser así esto último, procederíamos a

señalar las razones con las que se cuentan para anular el acto público, o por el contrario,

seguir con la revisión del procedimiento, para decidir el fondo del negocio jurídico

administrativo especial que ha llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la

competencia funcionalque nos concede la ley aplicable cuando se trata de adquisiciones

de bienes por parte del Estado, y que en esta ocasión, lo es la "ADQUISIC¡ÓN DE

CHALECOS ANTI BALAS, PARA USO DE LOS AGENTES DE SEGURIDAD DE LA

lNsTtructÓN', para ta LorERíA NACIONAL DE BENEF|GIENCIA", promovida

mediante recurso de impugnación de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza

del asunto, contra la resolución por la que se declaró adjudicado el presente acto público

de selección de contratista.

De manera que, al escrutar las cláusulas administrativas contenidas en el documento

rector del acto público, vemos que la entidad estableció una serie de características

técnicas que debe cumplir el objeto contractual, a fin de gozar con la adjudicación, tales

como la solicitud de muestras, catálogo o ficha técnica para evaluar el mismo, carta de

garantía por el término de un (1) año, etc. y así determinar si en efecto se satisfacen o
no con lo solicitado.

Si bien es cierto, la reglamentación vigente al momento de la convocatoria del acto

público que nos ocupa (Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2O2O),

establecía como una obligación el contar con personal calificado en el objeto de la

contratación, para la verificación del cumplimiento de los requisitos y especificaciones

exigidas en el pliego de cargos, al tenor del numeral 6 del artículo g4 del Decreto 43g de
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10 de septiembre de 2020, modificado por el artÍculo 15 del Decreto

24 de agosto de 2022 que reza así:

,L

*
a

*

/ONE,5

"Artículo 15. Se modifica el numeral 6 del artículo 94 del Decreto Ejecutivo

No.439 de 10 de septiembre de2020, para que quede así:

Artículo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no exceden los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil (B/.50,000.00) se
procederá de la forma siguiente:

1. ( )

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, la entidad deberá
apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratación, para la
verificación del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos
en el pliego de cargos. La entidad procederá a elaborar un acta en la que conste
la revisión de todos los requisitos y especificaciones técnicas y será firmada por
quien o quienes la elaboren y será incorporada al expediente electrónico
cumpliendo con su publicación.

7 . ...'

La Declaración Universal de Derechos Humanos en su artículo 3, protege a la persona,

al indicar que todo individuo tiene derecho a la vida, libeñad y a la seou de su
persona. De conformidad con el artículo 4 de la Constitución Política, la República de

Panamá acatatá las normas de derecho internacional, es decir, tenemos una norma

supranacional que debemos obedecer al momento de la toma de decisiones, sin

menoscabar los derechos del que goza cada ciudadano; instrumento internacional, el

cual debe ser considerado no solo como integrante del bloque de la constitucionalidad,

sino también en base al principio de convencionalidad recogido en nuestra Constitución.

Elobjetivo de la entidad con el lnforme solicitado a través de la medida previa decretada,

obedeció precisamente porque en casos como el presente a pesar de que en el pliego

de cargos se hizo mención de las especificaciones técnicas del bien requerido, como
autoridades es nuestro deber en base al Principio de Eficacia consagrado en el artículo
29 de la ley, hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratación y
velar por que no disminuyan las garantías del procedimiento de selección de contratista,
ni causen indefensión a los interesados, sin contar con la garantía de que es el idóneo
para el tipo de trabajo requerido.

En temas de seguridad somos muy verticales, porque la vida se encuentra por encima
de cualquier procedimiento; así como también los fondos públicos, de manera que un

objeto de la importancia de los chalecos balísticos sin corroborar su justiprecio sería
exponer e incluso atentar contra el bien mayor protegido, cual es la vida, al contar con

un análisis cientÍfico que nos despeje cualquier duda. Los contenidos de las

características exigidas en las especificaciones técnicas del pliego de cargos del
procedimiento de selección que nos ocupa, son bastante específicos, tal cual se detalló
en el Capítulo lll Especificaciones Técnicas Reglón 6. Denominado Descripción de los

bienes, obras o servicios solicitados cuando en cuanto a las calidades y cualidades del

bien ofertado específico:
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6. Descripción de los bíenes, o6ras Jserv¡áiássol¡áitaoos:-

*
(/)

/---

*

5D MIN/.§

{=:-

Renglón No. 1

50 UNIDADEST GHALECOS ANTI BAtAs coN tA SIGUIENTE DEscRrpcroN,
*FORRO COLOR NEGRO DE COROURA DE 5OOD IMPERMEABLE,
+PANEL A PRUEBA DE BATAS HA PA§ADO LA PRUEBA DE LABORATORIO EE,UU HP
+RE'{DIMTENTO NIJ IIIA
ICARCASA EXTERNA ADOPTA ALTA FORÍALEZA At NYLON IMPERMEABTE Y
TRANSPIRABLE, trtuY FLEXIBTE y ACOGEDOR, COCIDO pOR HILOS DE ALTA
RE§ISTENCIA DE CUATRO CAPAS DE 

'{YLON. 
LA PARTE INTERIOR FORRAOA POR EL

MISMO MATERIAL QUE pRovEE MAYOR COHODTDAD.
*SISTEMA DE AJUSTE SUPERIOR CON DOS (2) LAMTNAS DE CIERRE MAGICO RIGIDO
DE TO CM X 17 CM CON COSTURA EN X Y UNA LAMINA DE CIERRE MAGICO TIPO
BUCIE EN 2 CARAS DE 8 CM X I,2 CM CON COSTURA EN X GSTA ULTIMA EN PANEL
FRONTAL Y CHTCOTES UBICADOS EN CADA LADO.
*SISTEMA DE AJUSTE INFERIOR CON TAMINA MIXTAS DE CIERRE MAGICO RIGIDO
DE 1_5 cill ls cM y !g§ GlrAMrN4§ !F E..L4SIrcg DE GRADO TNDUSTRTAL

uBrcAoo EN CADA UOO qur irnu¡rr a.lusrln r us o¡Fener.¡TEs TALLAS
*LAMINAS DE CTERRE MAGICOTIPO BUCTE EN LA PARTE INFERIOR DE 15 % CM X 481/z CM

"CIERRE MAGICO Y CORREA ELASTICA CUENTA CON LA NORMA ISO E§TANDAR DEALTA DENSIDAD CON EL USO DE LARGA DURACIOÑ TANTO EN tA PARTE DELANTERAY TRASERA TIENEN COT,IPARTIMIET{TO PARA INSERTAR TA PLACA.
ÉAREA A PRUEBA DE BALAS: O.3oII{2
IPESO: 2,35 KG APRoxIMAoAMEI{TE
*PARTE INFER¡OR DEL CHAL'CO CON ABERTURA DE 18'APROXIMADAHET{TE PARACOLOCA* PLACA BAUSTICA Y SISTEMA DE CIERRE MAGICO GAI{CHO Y EUCLE

ItT-C-§ BArrsrrcAs (D-!!l!r!RAs y TRASERAS) ESpEsoR DE PLACA BALrsrrcA DE15.2 
''IM, 

FORRO DE LA PLACA EALISTICA ENTELA RIPSTOP DE NYLONIMPERMEABLE, OTSEÑO SUPERIOR OE TA PLACA DEAE PERIVIITIR 6RAN MOVILIDADDE LOS BRAZOS

.{iiiÍliiiiiiiNEsr NU-srD.0101.06, NrvEr rrr rso eool-

*I-A DGÑSIDAD DEBE TENER I.A CAPACIOAD DE REDUCIR Y PARAR LA VELOCIDAD DEtA BAL& ABSORBER EL rMpAcro, ABRAZAR tA BAtá TMFTDIENDo EL TRAUMA ENGRAN I"iEDIDA.

*LA§ LAMINAS DEBEN SER FLEXIEI.E COT{ TACILIDAD.

*DEBE CUMPLTR
2008, scs Y cE

é,-uruL-o
JEFE DE LA UNIDAD DE §EGURIDAD ,

Resulta razonable que la entidad requiera una serie de cond¡c¡ones en las

especif¡caciones técnicas, sobre todo cuando se trata de elementos de seguridad; no

obstante en el Acta de Revisión publicada en el portal electrónico de "Panamacompra"

con fecha de uno (01) de noviembre del año en curso, haya prescindido de la rúbrica

de personal calificado en referencia al objeto contractual, el cual hubiese coadyuvado a

la verificación del cumpl¡miento de los requisitos y especificaciones exigidas en el pliego

de cargos, fÓrmula consagrada en el artículo g4 numeral 6 del Decreto 439 reglamentario

de la Ley 22 de 2006 que a la letra reza así'.

"Artículo 94. contrataciones menores oue superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no exceden los cincuenta mil balboas (87.S0,000.00)

()
6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la entidad lo
estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado en el objeto de la
contratación, para la verificación del cumplimiento de los requisitos y
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*
especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes la efectúen y
incorporada al expediente electrónico."

No obstante, y en cumplimento de la medida previa decretada por éste coleg

LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, publicada en el portal electrónico

"PanamaCompra" con fecha de 13 de diciembre, se ha corroborado la eficacia del objeto

contractual, entonces la valoración resultó posible; por consiguiente, ante la posibilidad

de externar nuestras apreciaciones de parte de un instrumento idóneo del cual

apoyarnos, consideramos que lo jurídicamente aplicable es la confirmación de la
adjudicación del Acto Público de selección de contratistas para contratación menor

No.2022-2-82-0-08-CM-018776 a favor de GRUPO TAURO, S.A., por las circunstancias

antes vertidas de conformidad con las constancias procesales y lo normado por el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 1 10 de septiembre de 2020 y se desestiman

los cargos y pretensiones de la impugnante frente a las evidencias externadas bajo el

principio de Sana Crítica e idoneidad en sus experticias.

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en

nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos

Humanos, nos resta indicar que la aplicación del debido proceso no es un acto

meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensión y por

la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden jurídico al momento de tomar una decisión.

La ley especial nos refiere a que las reglas deben ser justas, objetivas, claras y

completas; en esta oportunidad una vez practicada la medida previa, encontramos

reglas justas por cuanto que, existe una certidumbre para la valoración del objeto

contractual.

Así, pues, luego delanálisis de los hechos y las pruebas que obran en elcaso de marras

y en uso de las facultades y atribuciones que nos confiere la ley y demás normas

reglamentarias y suplementarias, nos corresponde conformar el presente procedimiento

de selección de contratista identificado como compra menor, celebrado para la
.ADQUISICIÓN DE CHALECOS ANTI.BALAS, PARA USO DE LOS AGENTES DE

SEGURIDAD DE LA INSTITUC!ÓN", que custodian en la sede de la LOTERIA

NAC¡ONAL DE BENEFICENC¡A.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución, a través, del procedimiento fiscalizado por la
Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el Cuadro de Cotizaciones No. 0039

de 21 octubre de 2022, que adjudicó el procedimiento de selección de contratista por

Contratación [\lenor No.2022-2-82-0-08-CM-018776, proferido por la LOTERíA

NAC¡ONAL DE BENEFICENCIA a favor de la empresa GRUPO TAURO, S.A. por el

monto de veintidós mil doscientos balboas (B,1.22,200.00), de acuerdo a las

fundamentaciones realizadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

consistente en Cheque Certificado No.005344, expedido por Banco General, por un

límite máximo de responsabilidad de Tres Mil Quinientos Balboas con 00/100

(B/.3,500.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATAC¡ONES

púBLtcAS /GoNTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBLICA; monto que representa

su equivalente al 10o/o del valor del precio de referencia tal y como se indica en la

Diligencia de Consignación que reposa a fqa 021 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 272-2022, previa anotación

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, arlículos 146, 156, 157, 158

de la Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 94 y demás

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

n Wilson
[Vlagistrado

Aranda Ríos

*r#, reckrord
Secretario General

Magistrado

t


