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REPUBLICA DE PANAMA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No.: 204-2022

RECURRENTE: SIS PANAMA, S.A. (SERVICIOS
INTEGRALES Y SUMINISTROS PANAMA)

ACTO RECURRIDO: Resolucion Administrativa No.036-2022-
CONADES de 31 de agosto de 2022,
mediante la cual el MINISTERIO DE
AMBIENTE a través del CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE - CONADES, declaré la
resolucion administrativa del Contrato de
Obra Civil No.COC-40-16 e inhabilité al
contratista por tres (3) afos, dentro del acto
publico de seleccion de contratista
No.2015-0-03-0-15-LP-019130.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.029-2023-PLENO/TACP de 3 de febrero de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El contrato objeto del presente Recurso de Apelacion, se perfeccioné bajo el
régimen anterior a la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que reformé la Ley No.22 de
27 de junio de 2006, por lo que debemos atender lo dispuesto en el articulo 75 de
la aludida excerta legal, en el sentido que “a_los procedimientos de seleccion de
contratistas o contratos perfeccionados, iniciados con anterioridad a la entrada
en _vigencia de la presente Ley, se les aplicardn las normas vigentes al
momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

La norma aplicable a esta controversia lo es el Texto Unico de la Ley No.22 de 27
de junio de 2006 (en adelante Ley 22 de 2006), que regul6 la contrataciéon publica,
ordenado mediante la Ley No.48 de 27 de septiembre de 2011, que al tenor del
articulo 120, este Tribunal tiene competencia para conocer en Unica instancia, entre
otras materias, el Recurso de Apelaciéon contra la resoluciéon administrativa del
contrato y la inhabilitacion del contratista, en concordancia con el articulo 319 del
Decreto Ejecutivo No.366 del 28 de diciembre de 2006 (en adelante Decreto
Ejecutivo No.366-2006), normativas vigentes al momento del perfeccionamiento del
contrato.

Cabe agregar que si bien el Ministerio de la Presidencia fue la entidad que dio inicio
a la celebracion del presente acto publico por conducto del Consejo Nacional para
el Desarrollo Sostenible (CONADES), mediante el Decreto Ejecutivo No.588 del 23
de septiembre de 2020, se traslada CONADES y la Unidad Coordinadora y
Ejecutora de los Programas de Desarrollo Sostenible (UCEP) al Ministerio de
Ambiente, para llevar a cabo la administracion y ejecucion de todos los proyectos y
por ende sus respectivos contratos, garantias y adendas; es asi que es ésta entidad
quien asume dicho procedimiento de seleccion de contratista y procede a dictar el
acto administrativo bajo estudio a través de CONADES y UCEP.
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L. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. Debido al Acto Publico de Seleccién de Contratista para la Licitacién‘\ﬁﬁbli\@ o
No.2015-0-03-0-15-LP-019130, convocado el 01 de octubre de 2015, por el
Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (en adelante la entidad o
CONADES), para la construccion de 604 unidades sanitarias en el corregimiento
de Nuevo Emperador, distrito de Arraijan, provincia de Panama Oeste, cuyo
precio de referencia se estipuld en un milldbn novecientos treinta y dos mil
ochocientos balboas (B/. 1,932,800.00); se adjudicé a la empresa Sis Panama,
S.A., (Servicios Integrales y Suministros Panama), en lo sucesivo el apelante o
contratista. (Ver fojas 002-010 del expediente del Tribunal y fojas 010-105 del
expediente administrativo).

2. El 03 de febrero de 2017, la entidad suscribi6 Contrato de Obra Civil No.COC-
40-16 con la empresa Sis Panama, S.A., por el monto de un millon novecientos
noventa mil setecientos ochenta y cuatro balboas (B/. 1,990,784.00), mismo que
fue refrendado por la Contraloria General de la Republica el 20 de marzo de
2017 y publicado en el sistema electronico el 23 de marzo de 2017. (Ver fojas
630-641 del expediente administrativo).

3. La Orden de Proceder CONADES/UCEP-S.E.-148-2017, se publico en el
sistema electronico el 23 de marzo de 2017, y fue recibida personalmente por el
contratista el 24 de marzo de 2017, en la cual se expuso como plazo de ejecucion
del proyecto a partir del 27 de marzo de 2017, y como fecha para concluir el 20
de enero de 2018. (Ver foja 680 del expediente administrativo).

4. El 18 de marzo de 2019, mediante Nota CONADES-UCEP-SE-215-2019, la
entidad comunicé formalmente su aceptacion a la extension de tiempo hasta el
31 de julio de 2019 para la terminacion de las obras contractuales, a solicitud del
contratista mediante Nota No. SIS PANAMA-064-19, y se le requirid la
documentacion necesaria para su tramite. (Ver Tomo de Adendas, fojas 2-4 del
expediente administrativo).

5. Mediante Adenda No.1 (de tiempo) al contrato, publicada en el sistema
electronico el 06 de agosto de 2018, la entidad modificd el segundo parrafo de
la clausula cuarta, la clausula quinta y la clausula octava, y concedi6 la prérroga
de 857 dias calendarios como plazo de ejecucion y entrega del objeto
contractual; misma que fue refrendada por la Contraloria General de la
Republica el 31 de julio de 2018. (Ver Tomo de Adendas del expediente
administrativo).

6. De las constancias procesales en el sistema electronico se ubicaron sendas
Actas de recibo sustancial de la obra, que evidencian la entrega de ciertas
unidades sanitarias terminadas al 100% para ser utilizadas por los beneficiarios,
detallando también las unidades sanitarias pendientes por realizar y de las
cuentas que se encuentran pendientes de pagos. (Ver fojas 96-101 del Tomo de
Adendas, expediente administrativo).

7. El 26 de diciembre de 2022, se publicd notificacidon al contratista sobre la
intencion de liquidar el contrato, fundamentado en la Resolucion de Gabinete
No. 65 de julio de 2019, por la cual se adoptan medidas responsables,
administrativas y fiscales para iniciar el programa de austeridad, como resguardo
de los intereses del Estado; adicional que el término del contrato ha vencido, lo
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cual imposibilita continuar con la ejecucion del contrato en{'l\;oé
acordados. (Ver foja 071 del expediente del Tribunal). Y

tana

8. EI 09 de agosto de 2022, la entidad publicd en el sistema electréniééiﬁé:@g{a"’ ‘
CONADES-UCEP-ALYADQ-265-2022 de 22 de junio de 2022, dirigida al
representante legal de la empresa contratista, mediante el cual le informaba el
resumen sobre el avance de la obra como resultado del informe técnico de fecha
16 de junio de 2022, que arrojé un avance fisico de 31.22% sobre la ejecuciéon
de la obra, demostrando incumplimiento de lo pactado en el contrato cuya
conclusion 'y recomendacion arroja a la intencion de resolver
administrativamente el referido Contrato de Obra No.COC-40-16, concediendo
al contratista el término de cinco (5) dias habiles para contestar y presentar las
pruebas pertinentes, asi como también se remitié copia a Nacional de Seguros

de Panama y Centroamericana S.A.

9. EI 09 de septiembre de 2022, se publicé en el sistema electronico la Resolucion
Administrativa No.036-2022-CONADES del 31 de agosto de 2022, donde la
entidad decide resolver administrativamente dicho contrato de Obra Civil
No.COC-40-16 de fecha 03 de febrero de 2017, e inhabilitar al contratista por
tres (3) anos para participar en actos publicos con el Estado, basandose en el
incumplimiento de las clausulas establecidas en el contrato. (Ver fojas 011-014
del expediente del Tribunal).

10.El 16 de septiembre 2022, la empresa contratista Sis Panama, S.A., (Servicios
Integrales y Suministros Panama), mediante apoderada especial, licenciada
Katherina Mattos Rivera, presenté dentro del término procesal oportuno, ante la
Secretaria de Impugnacion de este Tribunal escrito de sustentacion del Recurso
de Apelacién en contra de la referida Resolucién Administrativa No.036-2022 del
31 de agosto de 2022; solicitando la revocatoria de la decision de la entidad
contratante. (Ver fojas 015-130 del expediente del Tribunal).

11.EI 03 de octubre de 2022, mediante Nota CONADES-UCEP-SE-141-2022 de 27
de septiembre de 2022, suscrita por el secretario ejecutivo de la entidad, se
remitio el expediente administrativo original correspondiente al acto publico bajo
estudio, contentivo de cinco (V) Tomos, segun dicha nota. (Ver foja 138 del
expediente del Tribunal).

| RECURSO DE APELACION
1. Presupuestos procesales

El articulo 131 de la Ley 22 de 2006, en concordancia con el articulo 360 de la
reglamentacion, advierte que la apelaciéon debe anunciarse ante dichas entidades
contratantes dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion que resuelve administrativamente el contrato, y sustentarse dentro del
mismo término ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante
apoderado legal: Veamos:

“Articulo 131. Recurso de apelacién a la resoluciéon administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato podran
ser recurridas en apelacion, anunciandola ante dichas entidades dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que
resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
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Ahora bien, dentro del presente proceso dicho postulado fue deb:damehte atendldo N
puesto que el 09 de agosto de 2022, la entidad procedié a notificar en deblda ¥érma'
en el sistema electronico de contrataciones publicas, el acto que resolvio
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 suscrito con la
empresa Sis Panama, S.A., (Servicios Integrales y Suministros Panama).

Posteriormente, el 16 de septiembre 2022, la empresa contratista mediante
apoderada especial presenté ante este Tribunal, escrito del anuncio del Recurso de
Apelacion y la sustentacion del mismo en contra de la referida Resolucion
Administrativa No.036-2022 del 31 de agosto de 2022.

2. Argumentos y pretensiones del Apelante

La licenciada Katherina Mattos Rivera, apoderada especial del contratista, en el
Recurso de Apelacion solicita se revoque en todas sus partes la Resolucion
Administrativa No.036-2022 del 31 de agosto de 2022, que resolvid el contrato
suscrito con dicha entidad, fundamentando los siguientes hechos:

1. Inicialmente el Contrato fue pacto como de la obra, el 27 de marzo de 2017
y como fecha para culminar el 20 de enero de 2018, sin embargo, mediante
Adenda No.1 se acord6 una prorroga de tiempo para la entrega de la obra
para el 01 de agosto de 2019, sustentada en los hechos técnicos y legales
no imputables al contratista.

2. Posteriormente, se solicitaron otras prorrogas para la entrega de la obra,
siendo la ultima solicitud del 31 de enero de 2022, misma que pese a que fue
aprobada por la entidad mediante la expedicién de la misiva identificada
como CONADES-UCEP-SE-049-2021 de fecha 06 de abril de 2021,
acordandose gestionar una orden de cambio al contrato en la cual se
excluian trabajos y se reconocia el costo de las fianzas y polizas, siendo que
los atrasos en la ejecucion de la obra no eran imputables al contratista;
dichas adendas no fueron debidamente perfeccionadas por supuestamente
falta de asignacion de recursos presupuestarios, afectando asi el desarrollo
y ejecucion total del proyecto; puesto que la emisién de los documentos
legales asi como la asignacion de la partida presupuestaria es una condicion
importante para el perfeccionamiento de las adendas, siendo en este caso
responsabilidad de la entidad su tramite y diligencia, situacion que no fue
debidamente atendida por ésta para el respectivo refrendo en la Contraloria
General de la Republica, ocasionando un incumplimiento evidente al contrato
por parte de la propia entidad.

3. Aquellos incumplimientos acaecidos al contratista han sido producto de que
la entidad no cumplié con todas las obligaciones de pago, comprobado en el
detalle de las cuentas de avance de obra que evidencia que desde el afio
2019 la entidad adeuda los trabajos debidamente ejecutados y aceptados a
entera satisfaccion, es decir, desde la cuenta No.9 a la cuenta No.12,
incumpliendo de esta forma con el contrato, puesto que al no lograr consignar
los fondos necesarios para dichos pagos, decide entonces resolver el
contrato; siendo inaceptable culminar el proyecto con un contrato vencido,
ademas de tramites legales sin perfeccionar y sin pago de cuentas por
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avance de la obra y asi las entidades estan obligadas a cu
objetivo para lograr la culminaciéon de la obra.

avance de obra, cuando en las licitaciones publicas el método dﬁp

En reiteradas ocasiones el contratista ha mostrado su interés en poder
culminar el contrato, asi como lo demuestran sendas correspondencias con
la entidad en tratar de lograr un acuerdo, haciendo acotaciones a los otros
métodos o salidas que la norma ofrece para la culminaciéon de la obra,
faltando voluntad por parte de la propia entidad contratante de perfeccionar
las correspondientes adendas, y en su lugar publica la intencién de liquidar
dicho contrato, sin advertir ningun tipo de incumplimiento por el contratista,
justificado a la falta de partida presupuestaria para hacer frente a las
obligaciones de pago adquiridas, estando consiente que si la obra no se ha
culminado al 100% no ha sido por incumplimientos, sino mas bien asentado
en situaciones de fuerza mayor y casos fortuitos producto de los actos
administrativos no perfeccionados por la entidad, que tampoco logro
gestionar oportunamente los fondos necesarios para perfeccionar dicha
liquidacién, ni una serie de documentos que llevaron al vencimiento del
contrato.

Deniega de todas las aseveraciones emitidas por la entidad en su resolucion
que resuelve administrativamente el contrato, sefalando que la supuesta
nota emitida en el afno 2019 (CONADES-UCEP-SE-482-2019), que
comunicaba el inicio a la resolucién del contrato, nunca le fue comunicada,
ni tampoco fue publicada en el sistema electrénico tal como asegura la
entidad, incumpliendo asi con lo presupuesto en la norma de contrataciones
publicas; y que posteriormente se promueve la intencién de liquidacion del
contrato, pese a que para el aino 2021 se aprueba formal extension de tiempo
hasta el 31 de enero de 2022, demostrando asi contradicciones en su actuar,
ocasionando dano tanto al Estado como al contratista, como lo es dejar
vencer el contrato.

Por ultimo, solicita a este Tribunal revocar la resolucidn que resolvio
administrativamente el contrato e inhabilita al contratista por el término de
tres anos para participar en actos de seleccion de contratista con el Estado.

ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

Lo actuado por la entidad esta formalizado en la Resolucion Administrativa No.036-
2022-CONADES de 31 de agosto de 2022, mediante la cual el Ministerio de

Ambiente a través del Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, resolvié la
resolucion administrativa del Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 e inhabilité al
contratista por tres (3) anos, para participar en actos publicos de seleccion de
contratista con el Estado.

La decision de la entidad se fundamenté en el supuesto incumplimiento de las
clausulas pactadas para la ejecucion del objeto contractual, que conforme el ultimo
Informe Técnico suscrito por el inspector del proyecto fechado 16 de junio de 2022,
la obra present6 un 31.22% de avance fisico.

Veamos un extracto de dicha resolucion:
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aparente en cuanto a lo relacionado al sitio, condiciones generales y locales, o
cuanto pudiera influir en el desarrollo de los trabajos contratados, infringiendo con
su actuacién el articulo 15 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de j junio de 2006, que
regula la contrataciéon pablica, ordenado por la Ley 48 de 2011, al igual que el
articulo 115 del mismo texto normativo, de acuerdo con el cual, el incumplimiento
de las obligaciones a cargo de la contratista dara lugar a la resolucion administrativa
del contrato,

Que en virtud de lo anteriormente expuesto, el Secretario Técnico del Consejo
Nacional para el Desarrolio Sostenible,

RESUELVE:

Articulo 1. Resoclver administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-40-186,
fechado 03 de febrero de 2017, para la “CONSTRUCCION DE 604 UNIDADES
SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO NUEVO EMPERADOR, DISTRITO DE
ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA OESTE", suscrito entre
MP/CONADES/UCEP y la empresa SIS PANAMA, S.A.

Articulo 2 Inhabilitar a la empresaSl’S PANAMA, S.A . por un término de tres (3)
anos, para participar en actos publicos de ;se)ecc:én de contratista con el Estado, a

partir de la notificacién de esta Resolucién, .~

Articulo 3. Notificar y remitir copia autenticada de esta Resolucion a NACIONAL
DE SEGUROS DE PANAMA Y CENTROAMERICA, S.A. para los fines legales a
gue haya lugar, en la Fianza de Cumplimiento y de Anticipo del Contrato, para
ejercer la opcién de pagar el importe de fa fianza o de sustituir a la contratista en
todos sus derechos y obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
115 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenada por la Ley 48 de 2011.

Articulo 4. Ordenar la publicacion de la presente Resolucién en el sistema
electronico de contrataciones pablicas “PanamaCompra”.

Concretamente el sustento de la entidad para resolver el contrato fue el poco
porcentaje de avance que mostré la obra, conforme las inspecciones realizadas al
proyecto, que claramente evidencio el poco interés del contratista por terminar la
ejecucioén del proyecto, es decir, el notable incumplimiento de las clausula pactadas
en el contrato por parte del contratista. En cambio, el contratista alega que los
incumplimientos han sido por parte de la entidad quien ha incumplido con todas las
obligaciones de pago, para poder hacer frente a la ejecucion de dicha obra.

IV. PRUEBAS

Mediante Resolucién No.003-2023-TACP de 17 de enero de 2023 (Pruebas), el
magistrado sustanciador de la causa, en sala unitaria se pronuncié sobre la
admisibilidad de las pruebas aportadas y aducidas por la empresa contratista (Sis
Panama, S.A. — Servicios Integrales y Suministros Panama) en su escrito de
Recurso de Apelacion. (Ver fojas 146-149 del expediente del Tribunal).

Una vez concluido el periodo probatorio, este Tribunal procede al analisis del
presente recurso, para asi emitir su pronunciamiento.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expuestos en parrafos anteriores los antecedentes de la causa, corresponde el
analisis del recurso presentado, examinar cada una de las acciones ejercidas por la
entidad y comprobar la veracidad de los acontecimientos aqui planteados por las
partes, a fin de determinar si estos se generaron en apego a las normas establecidas
por la Ley de Contrataciones Publicas y su respectiva reglamentacion y de acuerdo
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contractual se trat6 de la construccion de 604 unidades sanlta'
corregimiento de Nuevo Emperador, distrito de Arraijan, provincia de
Oeste.

1. Normativa aplicable al Recurso de Apelacién

Profundizando en el analisis de los elementos a considerar para este caso bajo
estudio, reiteramos que el Contrato de Obra Civil No.COC-40-16, objeto del
presente recurso de apelacion, data del 03 de febrero de 2017, siendo refrendado
por la Contraloria General de la Republica el 20 de marzo de 2017 y publicado en
el sistema electronico el 23 de marzo de 2017.

En el caso en particular, la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020
que reformé la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, en su articulo 75 sefiala que “a
los procedimientos de seleccion de contratistas o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les
aplicaran las _normas vigentes al momento de su convocatoria o
perfeccionamiento.”

En atencion a lo dispuesto por la aludida excerta legal, en el sentido que se debe
aplicar las normas vigentes al momento del perfeccionamiento del contrato,
entendido desde su refrendo; en consecuencia, corresponde aplicar el Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No.48 de 27 de septiembre
de 2011 y el Decreto Ejecutivo No.366 del 28 de diciembre de 2006, que la
reglamentod, puesto que dicho Contrato quedoé perfeccionado al momento en que fue
revisado por el contralor (20 de marzo de 2017), quien dio fe del contrato con el
refrendo, mismo que se proveyo con la vigencia de la Ley No.48 de 27 de
septiembre de 2011.

En ese sentido, resulta importante resaltar lo consagrado en el articulo 74 del Texto
Unico la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley No.48 de 2011,
respecto a la facultad de contratacion, que senala lo siguiente:

“Articulo 74. Facultad de contratacién. La celebracién de los contratos
corresponde al ministro o representante legal de la entidad contratante
correspondiente o a quien se delegue esta facultad, por parte del Estado,
de acuerdo con las condiciones y los requisitos exigidos en el pliego de
cargos y las disposiciones legales pertinentes. Los contratos se
entenderan perfeccionados cuando sean refrendados por la
Contraloria General de la Republica, y surtiran sus efectos a partir
de la fecha de notificacion o entrega de la orden de proceder al
contratista. Se exceptuan los convenios marco, los cuales se
perfeccionaran una vez sean suscritos por la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

.” (Lo resaltado es del Tribunal).

2. Criterios de interpretacion
a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables al perfeccionamiento,
ejecucion y terminacion de los contratos administrativos, se deben a la fuente de
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toda norma, refiriéndonos a las disposiciones constitucionales, de |
resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta Fundamental. Veamos: .

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, en e\’
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucién o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
autbnomas o semiautébnomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

b. Legal

La interpretacion de las reglas contractuales, se sustenta en los intereses publicos,
los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la buena
fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan
los contratos conmutativos, segun lo establece la propia ley de contrataciones
publicas en el articulo 22 de la Ley 22 de 20086.

“Articulo 22. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos.”

3. Causal de resolucion administrativa del contrato, invocada por la
entidad

La entidad mediante Resoluciéon Administrativa No.036-2022-CONADES de 31 de
agosto de 2022, resolvié el Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 e inhabilit6 al
contratista por tres (3) anos, para participar en actos publicos de seleccién de
contratista con el Estado, motivando su decision en el supuesto incumplimiento de
las de las clausulas pactadas para la ejecucion del objeto contractual, que conforme
el ultimo Informe Técnico la obra presentd un 31.22% de avance fisico.

Ahora bien, respecto a las causales de la resolucion del contrato, el articulo 113 de
la Ley 22 de 2006, consagra lo siguiente:

“Articulo 113. Causales de la resolucion administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las
siguientes:

. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

EEENES
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hubieran incluido expresamente en el contrato”. (El subrayado es d
Tribunal).

Por su parte, el articulo 115 de la Ley 22 de 2006, desarrolla la resolucion del
contrato por incumplimiento del contratista, determinando lo siguiente:

“Articulo 115. Resolucién del contrato por incumplimiento del contratista.
El incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista dara
lugar a la resolucién administrativa del contrato, la cual se efectuara
por medio de acto administrativo debidamente motivado. La entidad
contratante notificara a la fiadora el incumplimiento del contratista,
decretado mediante resolucion motivada, la que dispondra de un término
de treinta dias calendario, siguientes a la notificacién de incumplimiento,
para ejercer la opcion de pagar el importe de la fianza, o de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya
a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga
la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran extensivas y propias
las clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo
relativo a la ejecucion del contrato. Si el fiador ejerce la opcién de sustituir
al contratista en todos sus derechos y obligaciones, deberd indicarle a la
entidad quién continuara la ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un
término de treinta dias calendario para continuar con la ejecuciéon del
contrato y finalizar la obra de conformidad con 10 pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso
fortuito, fuerza mayor, o causas no imputables a este, el contratista se
hara merecedor a las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo
117 de la presente Ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del incumplimiento contractual. La entidad
contratante ejecutara las fianzas de cumplimiento consignadas, previo
cumplimiento de las formalidades de rigor”. (El subrayado y resaltado es
del Tribunal).

4. Procedimiento aplicable para la resolucion administrativa del
Contrato

Uno de los asuntos a dilucidar es lo relativo a si la entidad contratante se pronuncio
acorde al ordenamiento juridico al dar por terminada la relacion contractual con el
hoy apelante, especificamente si le cumplié con lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 22 de 2006, que senala el procedimiento a seguir para la resolucion
administrativa de cualquier contrato publico, a saber:

“Articulo 116. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa
del contrato se ajustard a lo establecido en el articulo anterior, con
sujecion a las reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de investigacion
y ordenara la realizacion de las actuaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la
causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.
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2. Si la entidad contratante considera resolver administrativament
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole \as\\ :
razones de su decision y concediéndole un término de cinco dias habiles,0; ™5
para _que conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere /7,
pertinentes.

3.  Debe contener una exposiciéon de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracién de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

...". (El subrayado es del Tribunal).

A este respecto, el 26 de diciembre de 2019, la entidad publicd en el sistema
electronico la notificacion dirigida al contratista, por la cual se adoptaban medidas
para el inicio del programa de austeridad proclamado por la Resolucion de Gabinete
No.65 de 25 de julio de 2019, por ello la intencidon de liquidar el contrato,
justificandose que a esa fecha el contrato habia vencido lo cual imposibilitaba la
continuidad de la ejecucion del mismo.

Posteriormente, el 09 de agosto de 2022, transcurrido poco mas de dos afos,
mediante Nota CONADES-UCEP-ALYADQ-265-2022 de 22 de junio de 2022,
dirigida al representante legal de la empresa contratista, la entidad le comunico su
intencion de resolver administrativamente el referido Contrato No.COC-40-2016,
justificado en el Informe Técnico de fecha 16 de junio de 2022, que arrojo
incumplimientos a lo pactado en dicho contrato, detallando el resumen de la
situacion de la obra, tal como se muestra a continuacion:

1. Resumen de la Situacién Actual de |a Obra

Descripcién Avance Observacién
Cuentas presentadas 12 Anticipo por un monto de
B/. 398,156.80; incluye
ITBMS
% de Avance Financiero aprobado 31.22% Valor de cuentas
por la Inspeccién

% de Avance Fisico i 31.22? i [r—

Monto avance B/. 580,798.54 No Incluye ITBMS
Unidades Intervenidas 179
Unidades Entregadas 179 Mediante Actas

Sustanciales

Unidades por terminar 425 No intervenidas

En dicha nota se le concedi6 al contratista el término de cinco (5) dias habiles para
que contestara y a la vez presentara las pruebas que considerara pertinentes, sobre
los hechos detallados como incumplimientos, concluyendo lo siguiente:

4. Conclusion y Recomendacion

El proyecto, con fecha de inicio 27 de Marzo de 2017 y fecha de culminacién 31 de Julio
de 2019, debid tener todas las unidades contratadas entregadas mediante acta final,
debido a que, el contratista tuvo un amplio retraso de la obra desde el inicio, lo que llevé
a realizar una adenda de tiempo #1, la cual fue refrendada; sin embargo no se pudo
culminar el proyecto.

El contratista avanzé hasta el 31.22% de avance fisico de la obra, las ciento setenta y
nueve (179) unidades sanitarias construidas fueron entregadas al beneficiarioy quedaron
registradas las actas de recibo sustanciales respectivas.
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En base a todos los puntos descritos previamente y que el contratista no logro t r?é un [ ba
rendimiento de construccién adecuado, para el alcance de trabajo que debia cum pq\ig X
recomienda resolver administrativamente el contrato por el evidente incumplimient
contractual del contratista. A

Conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 116 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién puiblica, que trata del Procedimiento
de Resolucién del Contrato, norma vigente al momento de la celebracion de este
Contrato, al cual se le concede un término de cinco (5) dias héabiles, para que conteste y
a la vez presente las pruebas que considere pertinente.

Una copia de esta nota se remitird a Nacional de Seguros de Panamé y Centroamérica
S.A., con el objeto de que se suspenda la caducidad de la Fianza de Cumplimiento No.
04-16-0940218-0; y la Fianza de Pago Anticipado No. 04-08-0940222-0, aportadas para
garantizar la ejecucién del Contrato de Obra Civil No.COC-40-16.

Desde un punto de vista procesal, previamente la entidad brindo la oportunidad al
contratista de defenderse, tal como lo estableci6 el articulo 116 citado
anteriormente, en cumplimiento al debido proceso, tal cual fue atendido por el
apelante; asi como requirio a la Nacional de Seguros de Panama y Centroamérica,
S.A., la suspension de la Fianza de Cumplimiento No.04-16-0940218-0 y la Fianza
de Pago Anticipado No.04-08-0940222-0, como garante de la empresa contratista.

Visible a fojas 100-112 del expediente administrativo, aportada como prueba se
ubicé la Nota SIS PANAMA 058-2022 del 15 de agosto de 2022, en donde la hoy
dia recurrente, en ocasion de la intencion de resolver el contrato, refut6 y aclaro los
hechos expuestos como incumplimientos; sin embargo, dicha nota no se ubico su
respaldo en el expediente administrativo, ni en el portal electrénico.

Una vez transcurrido el término establecido por ley, la entidad expidié la Resolucion
Administrativa No0.036-2022-CONADES, con la decisibn que resolvio
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 e inhabilitd al
contratista por tres (3) anos, basandose en el incumplimiento de las clausulas
establecidas en el contrato.

Dado la ocasion de los presupuestos procesales del Recurso de Apelacion a la
resolucion administrativa del contrato, que precisamente advierte que aquella
decision de la Administracion, el mismo podra ser recurrida en apelacion,
anunciandola ante dichas entidades dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion que resuelve administrativamente el contrato, y
sustentandola dentro del mismo término ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, lo cual fue atendido dentro del presente proceso, puesto
que, el 16 de septiembre de 2022, dentro del término procesal oportuno, el apelante
presentd escrito de anuncio y sustentacion del Recurso de Apelacion.

Por lo indicado pasamos al analisis de los hechos que dieron origen a la causa bajo
estudio, con miras a esclarecer los planteamientos expuestos por las partes, frente
a las normas reguladoras de los mismos.

5. Analisis de los supuestos incumplimientos por parte del
contratista
a. Objeto y alcance del Proyecto
El Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 suscrito con la empresa Sis Panama, S.A.

(Servicios Integrales y Suministros Panama), tenia como proyecto la construccion
de 604 unidades sanitarias en el corregimiento de Nuevo Emperador, distrito de




EXPEDIENTE No.204-2022 A RNDOMINTS

RESOLUCION No.029-2023-PLENO/TACP de 3 de febrero de 2023. (Decision) / \_\‘*\;'/-»*—\"i/; X
Pagina 12 (7 i N
: // F Al L0 \\,

lizar -
por su cuenta todos los trabajos para la ejecucion del proyecto, conforme 1o
estipulado en el pliego de cargos y sus anexos, disefio basico de referencia, las
especificaciones técnicas, su propuesta, su desglose de actividades y precios,
cronograma de trabajo y todos los documentos del presente acto publico. De
manera que la obligacion principal del contratista era la ejecucion y terminacion de
la obra, empleando todos los métodos de construccion que aseguraran una
terminacion rapida y satisfactoria para la necesidad material de la comunidad del
corregimiento de Nuevo Emperador, distrito de Arraijan, provincia de Panama

QOeste.

En este sentido, el contratista inicialmente quedo obligado a cumplir estrictamente
con el plazo de trecientos (300) dias calendario pactado para la ejecucion y entrega
de la obra, conforme la clausula quinta del contrato.

b. Orden de Proceder

Acorde la clausula quinta del contrato, el contratista qued6 formalmente obligado a
realizar la ejecucion y entrega la obra completamente terminada, a los 300 dias
calendarios, contados a partir de la fecha que indicara la Orden de Proceder.

En atencion a ello, la Orden de Proceder, se publicd en el sistema electrénico el 23
de marzo de 2017, comunicando que la fecha de inicio seria el 27 de marzo de
2017, por ende, el contrato debid concluir el 20 se enero de 2018; es decir, este era
tiempo maximo para la ejecucion completa del proyecto, tal como se muestra a
continuacion:

Ref. ORDEN DE PROCEDER.,

Estimada Sefiora.

Por este medio le informo que el Contrato de Obra Civil No. COC-40-16, para la “Construccion de
604 Unidades Sanitarias en el Corregimiento de Nuevo Emperador, Distrito de Arraijan, Provincia
de Panama Oeste”, suscrito entre la empresa SIS PANAMA, S.A. (SERVICIOS INTEGRALES ¥
SUMINISTROS ~ PANAMA), que  Usied  represemta v ol Miisterio de o
Presidencia CONADES'UCEP, por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO BALBOAS CON 00/100 (B/.1,990784.00). incluido el
LT.BMS.. se encuentra debidamente refrendado. por lo que se le comunica que la fecha de inicio
serd el dia lunes, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisicte (2017).

Conforme a lo establecido en la Clausula Quinta. el plazo pare la ejecucion del proyecto se
estahlecio en trescientos (300 dias calendario, contados a partir de la fecha gue indica la presente
Orden de Proceder, la cual emite el infrascrito en su calidad de Secretario Efecutiva de CONADES

Par lo expuesto, le notifico que ¢f plazo de ejecucion del proyecto serd a partir del lunes, veintisiete
(27) de marze de dos mil diecisiete (2017), por lo que este Contratu deberi concluir el sibado, W
veinte (20) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Atentamente,

Ing. Manuel E. Soriano C.
Secrerario Ejecutivo de CONADES.

Se entiende que una vez notificada la Orden de Proceder, a partir del 27 de marzo
de 2017, el contratista quedaba obligado estrictamente a realizar por su cuenta
todos los trabajos para la ejecucion del proyecto en cumplimiento con todo lo que
indico el Contrato y el Pliego de Cargos; es decir, que debié dejar en funcionamiento
el proyecto en su totalidad, el 20 de enero de 2018.
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circunstancias que han afectado la ejecucion como son el uso del nuevo m"stema
constructivo, retraso en el suministro de los materiales, rotacion del personal
inesperada y el clima poco favorable. (Ver Nota SIS PANAMA 587-17 fechada 21
de septiembre de 2017 y Nota SIS PANAMA 619-17 fechada 28 de septiembre de
2017, del tomo administrativo identificado con el No.2).

Siendo asi, una vez verificado la situacion planteada por el contratista, el inspector
del proyecto por parte de la entidad recomenddé una extension de tiempo en el
periodo de entrega final de la obra de 300 dias calendarios adicionales, reconocida
en el Informe de Justificacion de prérroga fechado 31 de octubre de 2017, el cual
arrojo6 un avance del 4% sobre la intervencién de 15 unidades sanitarias,
consintiendo las situaciones de retrasos sefialadas por el contratista, misma que
quedo pendiente de tramite.

El 15 de enero de 2018, la entidad mediante Nota CONADES-UCEP-SE-031-18,
formalmente acepto el plan de trabajo presentado por el contratista, asi como dio
su visto bueno al residente de la obra propuesto, el arquitecto Luis Sanson.

c. Adenda No.1 (extension de tiempo)

El 07 de febrero de 2018, mediante Nota SIS PANAMA-048-18, el contratista solicita
nuevamente una adenda de tiempo hasta el 30 de abril de 2019, por situaciones de
atraso ajeno a su voluntad, reiterando nueva solicitud de adenda de tiempo
mediante Nota SIS PANAMA-078-18 del 26 de febrero de 2018. (Ver tomo
administrativo identificado con el No.2).

Posteriormente, luego de analizar la solicitud de extension de tiempo requerida por
el contratista, la entidad mediante Nota CONADES-UCEP-SE-220-2018 del 06 de
marzo de 2018 consintio la adenda de la extensiéon de tiempo, indicando a la entidad
que debia entregar el cronograma de ejecucion de la obra actualizado al 31 de julio
de 2019, asi como inform6 de la documentacion requerida para dicho tramite de
adenda.

Siendo asi, el 06 de agosto de 2018, se publicd en el sistema electronico, la Adenda
No.1 para la extension de tiempo al Contrato de Obra Civil No. COC-40-16, misma
que fue refrendada por la Contraloria General de la Republica el 31 de julio de 2018,
concediendo una extension de quinientos cincuenta y siete (557) dias calendarios
adicionales para la ejecucion del proyecto, quedando en ochocientos cincuenta y
siete (857) dias calendarios, es decir que la_ nueva fecha de entrega de la obra
seria el 31 de julio de 2019.

Claramente la Adenda modifico diversas clausulas del referido contrato: el segundo
parrafo de la clausula cuarta sobre los honorarios y gastos incurridos por razén de
los servicios contratados; la clausula quinta sobre el plazo de ejecucién del proyecto
y la clausula octava sobre la fianza de cumplimiento, la fianza de pago anticipado y
la péliza de seguros; siendo la mas relevante la que contiene el tiempo de ejecucion,
asi como la fianza de cumplimiento a fin de asegurar el cumplimiento del objeto
contractual. Veamos:
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SEGUNDA: LAS PARTES convienen en modificar la Clausula Quinta del Contr;
Obra Civil No.COC-40-16, la cual queda asi:

QUINTA: (PLAZO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO) El
presente Contrato tendrd una duracion de ochocientos cincuenta y sicte
(857) dias calendario, tiempo en el que LA CONTRATISTA se obliga
formalmente a realizar la ejecucion y entrega de la obra a que se refiere el
mismo, contados a partir de la fecha que indique la Orden de Proceder
emitida por ¢l Secretario Ejecutivo de CONADES.

TERCERA: LAS PARTES convienen en modificar la Clausula Octava del Contrato de
Obra Civil No.COC-40-16, la cual queda asi:

OCTAVA: (FIANZA DE CUMPLIMIENTO Y POLIZAS)
MP/CONADES/UCEP declara que LA CONTRATISTA ha presentado
las siguientes Fianzas y Polizas:

a. Fianza de Cumplimicnto No.04-16-0940218-0 y endosos cmitidos por
NACIONAL DE  SEGUROS DE  PANAMA Y
CENTROAMERICA, S.A., por la suma de NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
BALBOAS CON 00/100 (B/.995,392.00), quc cubre ¢l cincuenta por
ciento (50%) del monto total de la contratacion, para garantizar ¢l fiel
cumplimiento del plazo de cjecucion del presente Contrato, mds el &2
término de tres (3) afios adicionales, contados a partir de la fecha de
recibo a satisfaccion de esta obra, a fin de responder por los defectos de
construccion y reconstruccién de la obra. La vigencia de esta fianza serd
hasta ¢l 31 de julio de 2019.

Durante la ejecucion de la obra y dc suscitarse por cualquier causa
atraso en la entrega de la misma, LA CONTRATISTA, extenderd la
vigencia de la fianza de cumplimiento, treinta (30) dias antes de su
vencimiento, sin necesidad de requerimiento de EL ESTADO. La
inobservancia de lo anterior sera causal para reclamar la fianza ante EL
GARANTE.

d. Entregas sustanciales de la obra

Conforme el avance de la ejecucion de la obra, el 31 de agosto de 2018 mediante
Nota CONADES-UCEP-SE-764-20188 dirigida al contratista, la entidad emite
cometarios al respecto, manifestando el poco ritmo que a la fecha llevaba la
ejecucion de la obra con tan solo un 2% con intervencion de 29 unidades sanitarias,
asi como mostré su preocupacion en cuanto al sistema de tratamiento de las aguas
residuales pendientes de entregar para su posterior aprobacion, requiriéndole un
plan de accion para acelerar el proceso de construccion de la obra.

Para el mes de septiembre, el contratista remitié el cronograma de construccion de
ciertas unidades sanitarias terminadas al 100%, conforme la Nota SIS PANAMA-
289-18 con fecha 3 de septiembre de 2018 y la Nota SIS PANAMA-316-18 con fecha
17 de septiembre de 2018. Sin embargo, en Informe de visita de campo realizado al
proyecto el 2 de octubre de 2018, se evidencio el estado de las mismas con ciertas
observaciones que resaltar, como lo fue la construccién hibrida que realizan en las
unidades en cuanto a ciertos materiales utilizados que no fue aprobada por la
entidad; es asi que, el 31 de octubre de 2018 mediante Nota SIS PANAMA 363-18
el contratista solicit6 nuevamente una extension de tiempo al contrato aduciendo la
variacion del listado de los beneficiarios y a los costos incurridos en los endosos de
las fianzas y pélizas.

De las constancias procesales en el expediente administrativo, se apreciaron
sendas Actas de recibido sustancial de la obra, publicadas en el portal electronico,
mediante el cual el contratista formaliz6 la entrega sustancial de ciertas unidades
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ilustra en el siguiente cuadro:
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sanitarias terminadas al 100%, siendo validada por la Contraloria Genr ﬁ g
Republica, para ser utilizadas satisfactoriamente por sus beneficiarios, tal'como se "

\ ¢/
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Cantidad:

Descripcion:

Fecha oficial:

Unidades
Pendientes:

17 unidades
terminada

Unidades sanitarias
terminadas y entregadas

25 de abril de
2018

587 unidades

22 unidades
terminada

Unidades sanitarias
terminadas y entregadas

9 de noviembre
de 2018

565 unidades

10  unidades
terminada

Unidades sanitarias
terminadas y entregadas

30 de noviembre
de 2018

555 unidades

10  unidades
terminadas

Unidades sanitarias
terminadas y entregadas

17 de diciembre
de 2018

545 unidades

20  unidades
terminadas

Unidades sanitarias
terminadas y entregadas

16 de enero de
2019

525 unidades

20  unidades
terminadas

Unidades sanitarias

terminadas y entregadas

13 de febrero de
2019

505 unidades

Igualmente, en el sistema electronico se ubicaron otras Actas de recibido sustancial

de la obra, que formalizaba la entrega sustancial de algunas unidades sanitarias

terminadas al 100% para ser utilizadas satisfactoriamente por sus beneficiarios,

siendo validada por la Contraloria General de la Republica; veamos:

Cantidad: Descripcion; Fecha oficial: | Unidades
Pendientes.

30 unidades | Unidades sanitarias | 03 de mayo | 475 unidades

terminadas | terminadas y entregadas de 2019

28 unidades | Unidades sanitarias | 10 de mayo | 447 unidades

terminadas | terminadas y entregadas de 2019

10 unidades | Unidades sanitarias | 03 de junio de | 437 unidades

terminadas | terminadas y entregadas 2019

No obstante, siendo que la fecha de vencimiento del contrato se encontraba préximo
(31 de julio de 2019), el contratista solicito otra extension de tiempo al contrato hasta
el 31 de diciembre de 2019 para culminar el proyecto, justificado en los cambios
recientes de beneficiarios (orden de cambio No.1) y al retraso por la contraloria en
la aprobacion de las cuentas de trabajos realizados pendientes de cobro (Ver Nota
SIS PANAMA-031-19 del 7 de febrero de 2019 y Nota SIS PANAMA-064-2019 del
19 de febrero de 2019). Por su parte la entidad consintié otorgar la extensiéon de
tiempo para que el contratista culminara la obra en proceso, hasta el 31 de
diciembre de 2019, justificado en el Informe de Prorroga No.2 fechado 15 de marzo
de 2019, respecto a la Orden de Cambio No.1, por lo que solicité al contratista la
documentacion correspondiente para proceder con dicho tramite de prorroga,
conforme la Nota CONADES-UCEP-SE-215-2019 del 18 de marzo de 2019; sin
embargo no se evidencio que la misma fuera formalizada.

e. Examen del supuesto incumplimiento del Contrato

Mediante Resolucion Administrativa No.036-2022-CONADES del 31 de agosto de
2022, la entidad decide resolver administrativamente el Contrato de Obra Civil
No.COC-40-16 suscrito con la empresa Sis Panama, S.A., sustentado en los




EXPEDIENTE No.204-2022
RESOLUCION No.029-2023-PLENO/TACP de 3 de febrero de 2023. (Decision) SN
Pagina 16 Ve

declarados incumplimientos sobre la ejecucion del objeto contra‘:n(al dgr caus;a
imputable al contratista, explicito en el ultimo Informe de Estado del. Proy{acte)/ de
fecha 16 de junio de 2022, donde el inspector del proyecto evndenc\,@ la sugwente/
situacion: S

o

» La obra present6 un avance fisico de 31.22%,

» No se mostro interés del contratista por culminar dicha obra conforme las
clausulas pactadas en el contrato,

» Solo 179 unidades sanitarias fueron construidas y entregadas a sus
beneficiarios,

» El contratista no logré un rendimiento adecuado para el alcance del trabajo
que debi6é cumplir, quedando pendiente por terminar 425 unidades sanitarias.

Pues bien, tenemos que el apelante entre sus alegaciones realizadas en el recurso,
objetd y denegd cada uno de los incumplimientos sefalados por la entidad
argumentando que no eran imputables al contratista, refiriéndose a que siempre se
mostro6 interesado en culminar el contrato y que mas bien los incumplimientos se
debieron a la propia entidad, sefalando lo siguiente:

» Fue responsabilidad de la entidad el tramite, diligencia y perfeccionamiento
de las adendas para culminar la obra, situacion que no fue debidamente
atendida por ésta, lo que afecté el desarrollo y ejecucién del proyecto.

» La entidad no cumplié con todas las obligaciones de pago por las cuentas de
avance de la obra No.9 a la cuenta No.12, adeudando aquellos trabajos ya
ejecutados y aceptados a entera satisfaccion, lo que afectd lograr la
culminacién de dicha obra.

» La intencion de la entidad era liquidar el contrato argumentando la falta de
partida presupuestaria para hacer frente a las obligaciones de pago
adquiridas.

En este punto vale la pena aclarar que inicialmente el contrato contemplo la
construccion de 604 unidades sanitarias, sin embargo, del barrido social que realizé
la entidad en los meses de mayo a junio del 2018, con el fin verificar y actualizar los
beneficiarios del programa de sanidad basica, se identificd a aquellos beneficiarios
que ya le fueron construidos las unidades sanitarias, y aquellos que estaban
pendientes de construir, lo que arroj6 como resultado una exclusién de 256
beneficiarios a causa que no calificaban para el programa por diferentes situaciones,
sintetizando las unidades sanitarias a un total de 517, adicional, mas 3 unidades
especiales para personas con discapacidad y con 84 unidades sin asignacion a la
fecha.

Ahora bien, como causas de afectacion al desarrollo y ejecucion del proyecto, no
imputables al ella, el contratista expuso el hecho que la entidad no tramitd ni
perfecciono la nueva orden de cambio al contrato, a fin de gestionar otra extincion
de tiempo (Adenda No.2). Al respecto se hace necesario aclarar que mediante la
Orden de Proceder se notificd al contratista el plazo de ejecucién del proyecto,
iniciando a partir del 27 de marzo de 2017 y como fecha para la culminacién el 20
de enero de 2018, es decir que desde entonces el contratista tuvo pleno
conocimiento del plazo que tenia para la ejecucion del proyecto; pese a que
posteriormente, debido a las dilataciones y afectaciones a las actividades propias
del contrato, mediante Adenda No.1 se concedid una extension de tiempo al
contrato de 557 dias calendario para continuar la ejecucién y entrega del objeto
contractual, es decir que el plazo del contrato se extendié a 857 dias calendarios,
por lo que el contratista tenia la obligacién de dejar en funcionamiento cada unidad
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Por otra parte, si bien existié un informe con la justificacion para tramitar la Adenda
No.2 para una proérroga de tiempo del contrato, con los detalles sobre la orden de
cambio en el desarrollo del proyecto, los hallazgos sociales identificados y las
dificultades encontradas en la construccion de la obra; en el expediente
administrativo y en sistema electronico no existen constancias que dicho tramite de
prorroga No.2 llegdo a formalizarse, pese a que el contratista entregd la
documentacion solicitada para su respectivo tramite; solo se observo el borrador de
la Nota CONADES-UCEP-SE-497-19 con fecha 15 de julio de 2019, dirigida al
Contralor General, donde la entidad responde ciertas observaciones a subsanar
respecto a dicha adenda, sin firma y sin acuse de recibido.

Ahora, no porque la adenda no se ha perfeccionado es valido afirmar que esa ha
sido una causal de exculpacion o liberacion del contratista; asi como tampoco podria
ser una causal de incumplimiento atribuido a la entidad, que pudo comprometer la
ejecucion del contrato a sabiendas del plazo estipulado para ello y que, a la fecha,
el desarrollo de la obra mostraba un rendimiento muy bajo, presentando un avance
fisico de apenas 31.22%.

Ciertamente, de las constancias procesales se aprecié que el contratista realizo
entregas sustanciales de la obra, formalizando la entrega de aquellas unidades
sanitarias terminadas al 100% para ser utilizadas satisfactoriamente por sus
beneficiarios, quedando pendientes de entregar unas 437, conforme la Ultima Acta
No.9 presentada a la fecha 03 de junio de 2019, a tan solo un mes para el
vencimiento del contrato (31 de julio de 2019). Siendo otro de los hechos, sefalado
por el contratista, que segun él afect6é la culminacion de la obra al sefalar que la
entidad no cumplié con las obligaciones de pago por las cuentas de avance de la
obra No.9 a la cuenta No.12.; sin embargo, el hecho de que la entidad no expida el
pago de una cuenta, no exime al Contratista de su obligacion de ejecutar la obra
estrictamente de conformidad con lo requerido en los documentos contractuales.

Pese a lo anterior, se debe aclarar que para la ejecucion del proyecto la clausula
cuarta del contrato condicion6 la forma de pago por avance de obra a satisfaccion
mediante la presentacién de cuentas, con la intervencion de la Direccion Nacional
de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica, quien ejerce la tarea de
fiscalizar y dar seguimiento de la ejecucion del proyecto; asi como se estipuld poder
solicitar a discrecion del contratista de un anticipo de hasta el 20% del valor total del
contrato; amén que al momento de participar en un acto publico todos los
proponentes deben demostrar que cuentan con recursos y capacidad econdmica
para hacer frente y garantizar el cumplimiento del objeto contractual, como en el
caso que nos ocupa; maxime que en informe sobre el estado del proyecto girado en
torno a la inspeccion realizada el 26 de julio de 2019, debido a la presentacion de
la cuenta No.12, el mismo evalué una baja en la construccion del proyecto, donde
no se observaron cuadrillas trabajando en los distintos sectores, cuyo avance fisico
de la obra a la fecha de vencimiento mostraba un 31.22% aproximadamente.

En el altimo Informe de Estado del proyecto realizado por el inspector, que sirvié de
sustento para la decisidon de la entidad, se observo claramente un resumen sobre el
avance financiero aprobado de las cuentas No.1 a la No.12 presentadas,
correspondiente a los avances de la obra de las 179 unidades sanitarias que fueron
construidas y entregadas a sus beneficiarios, como se muestra a continuacion:
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1. Resumen de la Situacién Actual de la Obra

Descripcién Avance Observacién
Cuentas presentadas 12 Anticipo por un monto de
B/. 398,156.80; incluye
ITBMS
% de Avance Financiero aprobado 31.22% Valor de cuentas
por la Inspeccién
Total
Cuenta Monto Bruto Retencion del 10% | Retencion del 20% ITBMmS et

Anticipo 8/. 3712,100.16 B/.26,047.64 | B/.398,156.80
Avance No.1

(04031721 13-10-17) | g/ 47,707.43 | 8. 4,770.74 | 8. 9,541.49 | B/. 2,671.62 | 8/. 40,837.56
Avance No.2

(14-10-17a120-01-18) |B/.  47,027.92 | B/. 4,712.79 | 8/. 9,425.58 | B/. 2,639.16 | B/. 40,341.50
Avance No.3

(21-01-1821 20-07-18) | 8/. 34,287.69 | B/, 3,428.77 | B/. 6,857.54 | B/. 1,920.11 | B/. 29,350.26
Avance No.4

(23-07-18al 26-10-18) | B/. 30,111.70 | B/. 3,011.17 | B/. 6,022.34 | B/. 1,686.26 | B/. 25,775.62 m
Avance No.5

{27-10-18al 23-11-18) | 8/. 30,111.70 | 8/. 3,011.17 | 8/. 6,022.34 | B/. 1,686.26 | B/. 25,775.62
Avance No.6

(24-11-18 2 12-12-18) | 8/. 30,111.70 | B/. 3,011.17 | 8/. 6,022.34 | B/. 1,686.26 | B/. 25,775.62
Avance No.7

(13-12-18 21 16-01-19) | B/. 60,223.40 | B/. 6,022.34 | B/. 12,044.68 | B/. 3,372.51 | B/. 51,551.23
Avance No.8

(17-01-19al 11-02-19) | 8/. 60,223.40 | B/. 6,022.34 | B/. 12,044.68 | B/. 3,372.51 | B/. 51,551.23
Avance No.9

(12-02-193l 15-04-19) | B/, 90,335.10 | B/. 9,033.51 | B/. 18,067.02 | B/. 5,058.77 | B/. 77,326.85
Avance No.10

(16-04-1921 01-05-19) | 8/. 84,312.76 | B/, 8,431.28 | B/. 16,862.55 | B/. 4,721.51 | 8/, 7211.72
Avance No.11

(02-05-19al 17-05-19) | B/. 30,111.70 | B/. 3,011.17 | B/. 6,022.34 | B/. 1,686.26 | B/. 25,775.62
Avance No.12

(18-05-19a1 07-06-19) | B/. 36,134.04 | B/. 3,613.40 | B/. 7,226.81 | B/. 2,023.51 | B/. 30,930.74

En relacion a lo expuesto anteriormente, es dable resaltar lo indicado en la clausula
séptima del contrato que nos ocupa, referente a las obligaciones del contratista,
donde se establecio la obligacion de cumplir con sus obligaciones con la debida
diligencia, eficiencia y economia, asi como desarrollar la ejecucion de la obra
contratada en su totalidad conforme lo pactado, cuyo contenido fue claramente de
conocimiento del contratista, situacion que no fue plenamente atendida, puesto que
existen claras evidencias de las dilataciones por parte del contratista, quien en todo
momento solicitaba extension de tiempo para poder culminar la obra, y aun asi a la
fecha de vigencia del contrato no cumplié en su totalidad las unidades sanitarias
que debi6 atender.

Asi las cosas, como parte del seguimiento al avance y desarrollo propia del objeto
contractual, se comprobaron actas de reuniones sostenidas entre las partes, con el
fin de abordar y aclarar temas concernientes al cumplimiento de la ejecucion del
proyecto, dejando establecidos los compromisos a cumplir o correcciones
pendientes (ver reunion del 20 de agosto de 2018 y del 11 de octubre de 2018), por
lo que se colige que siempre se propicid la intencion y buena fe por parte de la
entidad de dialogar para llegar a un entendimiento sobre la continuidad satisfactoria
de las labores encomendadas al contratita, siendo responsabilidad de éste culminar
la obra conforme lo pactado.

De igual forma, de las constancias procesales, se evidencié que la entidad dirigio
comunicaciones mediante notas enviada a las aseguradoras, donde hace un
llamado de atencion y expresa su descontento sobre el evidente desfase registrado
en la ejecucion de la obra, por el contratista, respecto al poco tiempo restante del
vencimiento del contrato, que hasta la entrega sustancial No.9 se acumul6
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solamente 167 unidades sanitarias terminadas y entregadas, mostrando Un\%vance
fisico y financiero de 36% y 30.41% respectivamente. (Ver Nota CONADES\ CEP,

SE-482-2019 del 9 de julio de 2019). e

Mediante Informe de Estado del proyecto con fecha 16 de junio de 2022, realizado
por el inspector encargado de velar por el fiel cumplimiento de las condiciones
impuestas en el contrato, como aludimos anteriormente, reveld el poco avance de
las actividades realizadas por el contratista para la ejecucion de la obra, tal como lo
asevero en el siguiente cuadro:

% de Avance Fisico 31.22%

Monto avance B/.580,798.54 No Incluye ITBMS

Unidades Intervenidas 179

Unidades Entregadas 179 Mediante Actas
Sustanciales

Unidades por terminar 425 No intervenidas

Con todo lo anterior, queda demostrado que, pese al llamados de atencion al
contratista, en aras de adoptar y procurar soluciones en cuanto al rendimiento
adecuado para el desarrollo de la obra, a través de las constantes comunicaciones,
reuniones e informes de visita al proyecto, existi6 constancia sobre los
incumplimientos encontrados para la resolucion administrativa del contrato, pese a
que el contratista en su escrito apunté a una serie de argumentos para responder a
cada uno de los incumplimientos que se le observo, lo cierto es que vencio el tiempo
procesal para la entrega del objeto contractual y la obra contratada no se logré
desarrollar en el plazo y condiciones pactadas, maxime que no se encontraron
evidencias probatorias que adverse tal decision, muy por el contrario las evidencias
apuntan al incumplimiento por parte del contratista, siendo que la propia Ley de
Procedimiento Administrativo General, supletoria en el caso que nos ocupa, en su
articulo 150 dispone que incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables.

Asi las cosas, dado que el contratista mantenia pleno conocimiento de las
obligaciones y derechos que correspondiente a la ejecucion del contrato,
condiciones que fueron aceptadas sin reservas por ella, vale la pena recalcar que,
estamos frente a una relacion contractual en la cual se establecieron clausulas de
obligatorio cumplimiento para las partes, por lo tanto, no puede alegarse que el poco
avance de ejecucion de la obra no supone incumplimiento en los términos de
entrega del objeto contractual, pese a las entregas sustanciales de las unidades
recibidas.

En ese mismo giro, vale la pena resaltar el contenido del articulo 15 de la Ley 22 de
2006, referente a las obligaciones y deberes del contratista, veamos:

“Articulo 15. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones
del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del término
pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el objeto del
contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.
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3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le s‘\ea ‘e
impartidas por la entidad contratante, siempre que estén amparadéS\ i
dentro de la relacion contractual. I

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,\\g
evitando las dilaciones que puedan presentarse. I
5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi como de los bienes y

los servicios contratados, y responder por ello de acuerdo con lo pactado.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Expresamente la normativa legal contemplé el mecanismo de supervision y
vigilancia por parte de la entidad, como responsable para mantener el desarrollo y
ejecucion de lo establecido en el contrato, con plena potestad de resolver
administrativamente un contrato en el momento en que considera que el contratista
ha incurrido en alguna de las causales que dan lugar a ello, por eso entendemos la
decision de la entidad, ajustdndose a las disposiciones de la propia ley de
contrataciones publicas que por imperio asi lo dispone. Veamos:

“Articulo 72. Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra
las siguientes potestades:

1. Ejercer la direccion general, |a responsabilidad del control y la vigilancia
de la_ejecucién del contrato, con el fin de evitar la paralizacién o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo, y de asegurar la
inmediata, continua y adecuada prestacion.

2. Pactar las clausulas excepcionales al Derecho Comun de terminacion,
interpretacion y modificacion unilateral del contrato.

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas
en esta Ley, observando las formalidades en ella previstas, referentes al
reconocimiento y pago de las compensaciones e indemnizaciones, a que
tengan derecho las personas objeto de tales medidas”. (Lo subrayado es
del Tribunal).

f. Decision del caso bajo estudio

Luego de la evaluacion de las piezas procesales actuantes en los expedientes
administrativo y electronico, es dable destacar la anuencia de este Tribunal, en
cuanto al poco avance demostrado en la ejecucion de las unidades sanitarias tal
como fue advertido, motivo por el cual la entidad decidido adoptar la resoluciéon
administrativa del contrato fundamentado en el ultimo Informe de Visita al proyecto
que arrojé un 31.22% de avance fisico, al momento de la resolucion administrativa
del contrato, cuando la culminacién de la obra se habia pactado hasta el 31 de julio
de 2019 (857 dias calendario), fecha en que el contratista debié cumplir con la
ejecucion de la obra en su totalidad de las 604 unidades sanitarias, en el
corregimiento de Nuevo Emperador, distrito de Arraijan, provincia de Panama
Oeste, conforme lo requerido en el pliego de cargos y en el contrato, situacién que
no ocurrio asi.

Ahora bien, tratandose que el caso que nos ocupa no ha superado la etapa de
ejecucion del contrato, el mismo no ha cumplido todos sus efectos, puesto que la
totalidad del objeto contractual no ha sido aceptado a entera satisfaccion, siendo
postura de este Tribunal que el vencimiento del plazo no constituye per se la
cesacion inmediata de los efectos del contrato, ya que en los contratos de obra la
extincion se configura por el cumplimiento de todos los requisitos del contrato, que
en este caso seria la entrega de la totalidad de las 604 unidades sanitarias, y aunque
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/0’

es del criterio que el contrato se extingue cuando se concluye en su totallda ’(a;phL /\/
de acuerdo a cada una de las clausulas contractuales, por lo tanto, la figura de/fa'=s *>"
liquidacion del contrato amplia su término de vigencia, siendo un derecho
reconocido por nuestro ordenamiento juridico indistintamente que el contrato se

haya ejecutado o no, por lo que no es un evento optativo de las entidades.

En otras palabras, siendo que los contratos se entenderan vigentes hasta el
momento de su liquidacion por las partes contratantes, lo que en el presente caso
aun no ha ocurrido, se entiende entonces que el Contrato de Obra Civil COC-40-
2016, se mantiene en vigor hasta tanto se realice la liquidacion, postura accedida
por la propia entidad. Es decir, en pro de salvaguardar los intereses publicos,
consideramos viable la resoluciéon administrativa del contrato hasta tanto no sea
realizada la liquidacion del mismo, tal como lo contempla el articulo 97 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, veamos:

“Articulo 97. Plazo para la liquidacién de los contratos. Para efectos de
este Articulo, se entendera por liquidacion de los contratos el
procedimiento a través del cual, una vez terminada la ejecuciéon del
contrato, las partes determinan las sumas adeudadas entre si.

La liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro
del plazo fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del
término que acuerden las partes para tal efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizard dentro de los dos meses siguientes al
vencimiento del término previsto para la ejecucién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion o a la fecha
del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion,
previa notificacién o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en
que las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad
tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos meses
siguientes. Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la
liquidacion por mutuo acuerdo. En este caso, la liquidacion unilateral solo
procedera en relacién con los aspectos que no hayan sido objeto de
acuerdo.

Toda liquidaciéon de contrato debera contar con el refrendo del
representante legal de la entidad o del servidor publico delegado y del
servidor publico autorizado por la Contraloria General de la Republica”.
.. (Lo resaltado es del tribunal).

Al respecto, una postura particular sobre la liquidacion del contrato administrativo,
fue la del autora Concepcion Barrero Rodriguez, que en su obra “La Resoluciéon de
los Contratos Administrativos por Incumplimiento del Contratista” expone que,
Aunque el régimen de la resolucion del contrato es, en esencia, un régimen que
grava al contratista incumplidor en beneficio de la Administracion contratante y, en
ultima instancia, del interés publico, ello no significa que el contratista carezca de
todo derecho ante el hecho de la ruptura anticipada del contrato. Tiene, de una
parte, las garantias formales derivadas de la sujecion del acto resolutorio al
procedimiento establecido, y, de otra, el derecho a la liquidacion del contrato,
reconocido...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

! La Resolucion de los Contratos Administrativos por Incumplimiento del Contratista, segunda Edicidn,
Autora Concepcion Barrero Rodriguez, pag.140.
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procedimientos de seleccion de contratista, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 20. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o
por interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecuciéon del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus _actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacién de funciones
o por omision en el ejercicio de esta.

”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por otra parte, cabe resaltar ademas la posicion de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del expediente No.043-06, en Sentencia de 14 de abril
de 2009, sobre el tema de la resolucion de los contratos, que manifesto lo siguiente:

b. Proceso de Resolucién del Contrato

La resolucién de los contratos publicos es un mecanismo mediante la
Administraciéon, da por terminada una relacién contractual con un
contratista, la cual debe ser adoptada cuando ya sea imposible la
ejecucion del contrato.?

Finalmente, se concluye que existidé una realidad reflejada de incumplimiento en el
objeto contratado, accion que se constituye en causal de resolucion administrativa
del contrato, resaltada en el numeral 1 del articulo 113 de la Ley 22 de 2006, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 113. Causales de la resolucion administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las
siguientes:

2 Véase Sentencia de 14 de abril de 2009, de la Sala Tercera Corte Suprema de Justicia, expediente No.043-
06.
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1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas. \CB \ .
Las causales de resolucion administrativa del contrato se\"""’i”"

entienden incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no
se hubieran incluido expresamente en el contrato”. (El resaltado es del
Tribunal).

En vista de todo lo anteriormente expuesto, esta colegiatura considera que
procesalmente amerita confirmar la decision venida en grado de apelacion, con
fundamento en al articulo 354 del decreto Ejecutivo No.366 de 2006:

“Articulo 354. (Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a:

a) Confirmar lo actuado por la entidad contratante.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes los efectos de la Resolucion
Administrativa No.036-2022-CONADES de 31 de agosto de 2022, proferida por el
MINISTERIO DE AMBIENTE a través del CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE - CONADES, mediante la cual declar6 resolver
administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-40-16 de fecha 03 de febrero
de 2017, suscrito con la empresa Sis Panama, S.A. (Servicios Integrales y
Suministros Panama), e inhabilité al contratista por tres (3) afios para participar en
actos publicos de seleccion de contratista con el Estado, dentro del acto publico
No0.2015-0-03-0-15-LP-019130.

SEGUNDO: DEVOLVER al MINISTERIO DE AMBIENTE (CONSEJO NACIONAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE — CONADES), el expediente administrativo
original correspondiente al acto publico de seleccion de contratista No.2015-0-03-0-
15-LP-019130, remitido a este Tribunal el cual consta de cinco (V) Tomos, conforme
la Nota CONADES-UCEP-SE-141-2022, ubicada a foja 138 del expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido un (1) dia
habil, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No0.204-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley No.48
de 27 de septiembre de 2011; Decreto Ejecutivo No.366 del 28 de diciembre de
2006, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.
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Notifiquese y Camplase,

Secretario General




