REPUBLICA DE PANAMA \G,

\?
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ¢

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 299-2022

RECURRENTE: EL TALLER DE LEO (LEOVIGILDO RODRIGUEZ
CEDENO)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion OAL N°831 de 07 de noviembre de 2022,

proferida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, mediante la cual se
adjudico el acto de seleccion de contratista dentro del
acto publico N°2022-1-03-0-08-LP-009381.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.026-2023/ Pleno/TACP de 01 de febrero de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa
TALLER DE LEO, en contra de la Resolucién N°OAL N°831 de 07 de noviembre de
2022, que adjudica el Acto Publico N°2022-1-03-0-08-LP-009381, proferido por la
AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto

o rechazo de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del
contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista; ello segun lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 30 de agosto de 2022, la entidad, AUTORIDAD DE TRANSIT
TRANSPORTE TERRESTRE, comunicO6 mediante portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria v el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2022-1-03-0-08-LP-009381, realizado el dia 13 de
septiembre de 2022 hasta las 02:00 p.m. y ese mismo dia, desde las 02:01 p.m., para
la apertura de las propuestas dentro del Acto publico para “EQUIPO PARA
LABORATORIO DE REPARACIONES DEL SISTEMA CENTRALIZADO DE
SEMAFOROS”, por un precio de referencia de setenta y ocho mil seiscientos Balboas
con 00/100 (B/78,600.00).

Que el dia 14 de octubre de 2022, se publico en el portal electrénico de
‘Panamacompra” el informe de la comision verificadora dentro del cual el ente
conformado por BERNARD ITURRADO, CARLOS VISUETTI y RICARDO MORENO
CAMPOQOS, segun fueron designados por Resolucion OAL-N°699 de 12 de septiembre

de 2022, en sus recomendaciones sugieren:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Piblico sea
adjudicado al proponente ACADIA INTERNATIONAL INC, quien presentd el precio
mas bajo y cumpli6 con los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dado en ia
Ciudad de Panama, a los 20 dia(s) del mes de septiembre de 2022

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por fa Ley 153
de 2020

o WY
Firma: _ Somane 59 W3Sk nn
Nombre: Bernand lturrado
Cédula: 8-341-703

- ~
v -
Firma o 'ﬁ -

Nombre: ing Cartos\Ws’u’ém
Ceédula: 8-229-2359 M/ /
Firma /

NombreX Ricarde Mﬁé' fo Campos
Cedula 3-. 2741/

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de diciembre de 2022, el licenciado BREDIO ALBERTO DE GRACIA
CASTILLO, actuando en representacion del sefior LEOVIGILDO RORIGUEZ
CEDENO (EL TALLER DE LEO) interpuso ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en contra del
acto publico N°2022-1-03-0-08-LP-009381, por el cual se solicita “EQUIPO PARA
LABORATORIO DE REPARACIONES DEL SISTEMA CENTRALIZADO DE
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SEMAFOROS” (Recurso de Impugnacion visible de fojas 009 a 019 del Exé%@d
del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacion N°89B76787 de 21 de
diciembre de 2022, emitida por ASSA Compaiia de Seguros, S.A., por un limite
maximo de responsabilidad de B/ 7,860.00, cantidad que representa el 10% del precio
de referencia y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 114 del expediente del

Tribunal.

Que el dia 21 de diciembre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible
a folio 117 del Expediente del Tribunal y publicada al dia siguiente en el Portal

Electrénico “PanamaCompra” dentro del Icono Interposicién de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°240-2022 de 22 de diciembre de 2022, publicada en el portal electrénico de
‘panamacompra” el dia 23 de diciembre de los corrientes, admitid6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado BREDIO DE GRACIA CASTILLO, abogado
en ejercicio, actuando en nombre y representaciéon de LEOVIGILDO RODRIGUEZ
CEDENO, corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE para que, dentro del término no mayor de
tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucién, presentara
el informe de conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente al
acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 120 a 122 del Expediente
del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision TAdeCP” con fecha de 23-12-2022).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°831 de 07 de noviembre de 2022,
por el cual se adjudica el acto publico N°2022-1-03-0-08-LP-009381, que en lo

medular expresa lo siguiente:

Que LA LICITACION PUBLICA fue celebrada ¢f dia martes, 13 de septiembre de 2022,
cumpliendo los términos fijados de hora, tiempo y lugar previstos en la convocatoria,
participando como proponente cuatro (4) empresas con la intencién de suministrar lo
solicitado en el pliego de cargos.

' Ne. | EMPRESA PROPONENTE

e —
N s

"MONTO OFERTADO |

-

C. CONSTRUCCION, INC B/ 78,122.72
& T RADITEK ING. B, 50,718.52
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establecido en el pliego de cargos.

Que la Comisién Verificadora, luego de emitir su Informe, ha determinado que el
proponente ACADIA INTERNATIONAL, INC., cumple con lo establecido en el pliego
de cargos realizados por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

Que la Comisién Verificadora sigui6 lo que establece el articulo 58 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenando por la Ley 153 de 2020.

Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizard cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicardan el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor
heneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion piiblica, e whservardn las reglas siguientes:

¢
-.IA} e

& Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mds bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitird
un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

Que la Comisién Verificadora recomendd que el presente Acto Pablico sea adjudicado al
proponente ACADIA INTERNATIONAL INC..

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha
no se han recibido observaciones al Informe de Comision v las acciones de reclamo
presentadas, han sido resuelta a favor de la entidad licitante, por lo tanto, el suscrito

Director General Encargado;
RESUELVE:
PRIMERO: ADJUDICAR LA LICITACION PUBLICA No. 2022-1-03-0-08-LP-

009381, referente a la “EQUIPO PARA LABORATORIO DE REPARACIONES DEL
SISTEMA CENTRALIZADO DE SEMAFOROS”, por un monto total de DIECISEIS
MIL SETECIENTO SETENTA Y CINCO CON 87/100 (B/. 16,775.87), a la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC.. por cumplir con todos los requisitos y las
exigencias establecidas en el pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la publicacion de la presente resolucion, por el término de un (1)
dia habil, en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”™ v en el
tablero de anuncios de actos pablicos que mantiene la entidad para efecto de su notificacion
a los interesados.

TERCEROQ: ADVERTIR que en contra de la presente resolucion, podré interponerse el
recurso de impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro
de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 58 y normas concordantes del Texto Unico de
Ia Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, e

g; _8‘ X=: I A
LI CARLQS B. ORDONEZ O.
Director freneral, Enca!irga}ki Y
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

CASTILLO, abogado en ejercicio, actuando en representacion del sefior LEOVIGILDO
RODRIGUEZ CEDENO propietario de EL TALLER DE LEO presentd ante la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de
Impugnacion en contra de la Resolucion OAL N°831 de 7 de noviembre de 2022 para
la adjudicacion del acto N°2022-1-03-0-08-LP-009381 “EQUIPOS PARA
LABORATORIO DE REPARACIONES DEL SISTEMA CENTRALIZADO DE
SEMAFOROS”, proferida por la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de fojas 009 a 019 del
Expediente del Tribunal).

Que, en lo medular de su escrito, el licenciado BREDIO RODRIGUEZ sustent6 el
mismo haciendo referencia al capitulo tres del pliego de cargos, especificaciones
técnicas, punto dos; indicando que, analizada la propuesta del proponente
recomendado, se puede observar que no cumple con la tecnologia Volt Alert para
deteccion de voltaje sin contacto, exigida en las especificaciones técnicas, lo cual, a
criterio del impugnante, invalida automaticamente este documento, por ser no

subsanable.

En lo que atafie al Kit combinado Fluke 116/323 CVAA- Incluye multimetro y pinza
amperimétrica, indicé que “La especificacion solicitada solo la cumple el multimetro

Fluke Kit combinado de multimetro para electricistas Fluke 117/323”.

El licenciado DE GRACIA manifesté que el dia 17 de octubre se envié nota via correo,
haciendo observaciones a la unidad gestora de la ATTT, y posteriormente, en el

hecho SEPTIMO del libelo de recurso expreso:

SEPTIMO: El dia 26 de octubre, mediante correo electrénico de la unidad gestora se recibe la siguiente respuesta,

“Buenas tardes Sr. Rodriguez,

Confirmamos de recibida sus observaciones respecto al informe final emitido por la comision
evaluadora del acto en referencia. Dicha comisién fue conformada por profesionales en el
area de la electrénica, con experiencia en su rama profesional y en participaciones como
comisionados.

Por lo antes expuesto consideramos que la solicitud plasmada en sus observaciones se

;ncuoﬂtn fuera de nuestras competencias como unidad gestora.
aludos,

Ameth Guevara

Jefe del Departamento de Dispositivos de Transito
Direccion de Transito y Seguridad Vial®

()(?TAV(): El dia 14 de diciembre, dos meses después de Ja apertura, (ia negrita es nuestra) la Autoridad de Transito
y Transporte Terrestre, mediante la Resolucidn OAL No 831, adiud esta ficitacion al prop rece dado por
¢l informe de la Comisién Evaluadors, ¢! subrayado es nuestro

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

RESOLUCION OAL No., 831
Del 87 de noviembre de 2022

POR LA CUAL SE ADJUDICA LA LICITACION PUBLICA No. 2022-1-03-0-08-
LP-009381, REFERENTE A LA ADQUISICION DE “EQUIPO PARA
I.AB(_)HAT()RIO DE REPARACIONES DEL SISTEMA CENTRALIZADO DE
SEMAFOROS™,



Expediente No.299-2022
RESOLUCION No.026-2023 Pleno/TACP de 01 de febrero de 2023 (Decision).

Pagina |6

Que la Comisién Vmﬁmtuego de emitir su Informe. ha determinado que
proponente ACADI. TIONAL, INC.. cmnﬁ:m&w&wapﬂego
@mmmnu!ﬁadmpmk;&xﬁnﬁdﬁdﬁ’ﬁiaﬁmyTWTmﬂm

Que la Comision Verificadora sigui6 lo que establece ¢l articulo 58 del Texto Unico de ln
Ley 22 de 2006, ordenando por la Ley 153 de 2020.

seleceion de comratista en ¢l yue el precio es el foctor determinante, siempre que
ummm&mwmuwymmmmwmme!pﬁmu de
cargos, Este procedimiento se wtilizara cuando ¢l monto de la contraiacion  sea
superior a los cincwenta mil balthoas (B 50 000.00). En este procedimiento  de
seleceion de comtratista, las entidades licitantes no aplicaran ¢l margen de riesgo.
a fin de fomemtar la competencia entre los proponentes v obtener ¢l mavor
|
|
|

Articulo 58. Licitacion_publica La licttacion prblica ex el procediniento de

henetici para ¢l Estado

8 Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mds bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitird |
un informe recomendando la adjudicacion de este acto pithlice a ese proponente. ‘

%hmVMWwﬁmm%lmma@udmdoﬂ
proponente ACADIA INTERNATIONAL INC..

Claramente podemos observar que se viola lo establecido en ¢l Articulo 58 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley

153 de 2020, al no cumplir esta adjudicacion con lo solicitado por la misma “... que se cumpla con todos los

requisitos y aspectos técnicos exigidos en ef pliego de cargos.™ la negrita es nuestra. |
!

NOVENO: En este orden de ideas, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS en
sit RESOLUCION No 223-2022-Pleno/TACP de 7 de noviembre de 2022, (Decision) indica:

2. Posicién argumentativo-juridica del Tribunal

En los casos en los interviene una Comision Verificadora o Evaluadora, a esta le compete
la realizacién de una ponderacién técnico-cientifica, cefiida al cumplimiento de los
parametros generales y principios rectores de ia contratacion pablica

En igual orden expositivo, debemos recordar que la ley dispone que todo servidor publico
que interviene en los procedimientos de seleccion de contratista esta obligado a procurar
el objetivo de la contratacién. De modo que el procedimiento y los instrumentos que se
elaboran con ocasion de elios, como lo es el informe de Comisién, no son un fin en si
mismos. Esto significa que la recomendacion plasmada en un informe no es la decision
definitiva, sino un medio para aportar conocimientos técnico-cientificos necesarios para
determinada contratacion del sector piblico. Por tal razon, los Informes de Comision son
susceptibles de Accion de Reclamo.

LO QUE SE SOLICITA

Por todo lo antes expuesto, solicitamos que se REVOQUE la RESOLUCION OAL 331 DEL7DE
NOVIEMBRE 2022 POR LA QUE SE ADJUDICA LA LICITACION PUBLICA 2022-1-03-0-08-LP-009381
REFERENTE A LA ADQUISICION DE “EQUIPO PARA LABORATORIO DE REPARACIONES DEL
SISTEMA CENTRALIZADO DE SEMAFOROS™ v se realice un nuevo informe que permita demostrar que la

propuesta Mﬁamwwﬂampkawwmmheﬁgﬂnmclpmgodewgm.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA
Que, dentro del término de ley, la entidad, AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE publico el informe de conducta en el portal electronico el
dia 03 de enero de 2023, dentro del cual hizo un recuento de las actuaciones
realizadas por la institucion para el presente acto de seleccidén de contratista, aunado
a que emiti6 sus descargos con respecto a lo argumentado por el impugnante, en el
sentido siguiente:
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Que el Accionante expone en su sustentacion, apreciaciones subjetivas en cuanto a calificar si un determi
elemento téenico no se ajusta a lo que solicita el Pliego de Cargos, es decir, que no cumple “La funcién
Autoy/LoZ evita las lecturas falsas producidas por voltaje fantasma”, y no cumple con la
“tecnologia Volt Alert para deteccién de voltaje sin contacto™, dado lo anterior debemos resaltar que las
cualidades técnicas evaluadas por los comisionados van encaminadas a la necesidad funcional de la Unidad
Gestora, por lo que dado lo anterior, esta Comision determind adjudicar a la empresa ACADIA
INTERNATIONAL.

Que corresponde a la Comision Verificadora determinar si ¢l bien ofertado y las caracteristicas de este, las cuales
estdn detalladas en el Pliego de Cargo, se ajustan o no a las Especificaciones Téenicas, para lo cual deben ser
tomados en consideracion todos los elementos que sean necesarios, los cuales deben constar detallados en la
propuesta a fin de corroborar de manera fehaciente, que se ajusta a los términos de referencia téenicos dados por
la Entidad Licitante. (Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020).

“Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora. Las  comisiones
evaluadoras o verificadoras, segim sea el caso, estardn constituidas por profesionales iddneos en
el objeto de la contratacion y serdn designadas amtes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad v los anos de experiencia,
dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de contratista..,

Todos los aspectos técnicos relacionados al objeto del acto de seleccion de contratistas se encuentran establecidos
en el Pliego de Cargos elaborado por esta entidad (Entidad Licitante) y que constituye fuente de derecho y de los
datos técnicos de referencia para que sirvan de base al informe de la Comisién Verificadora.

Si hien es cierto que las Licitaciones Piblicas se rigen por el principio del precio més bajo ofertado, de acuerdo
con el numeral 8, del articulo 58, del Texto Unico de la Ley 22, Ordenado por la ley 153 del 2020 que indica
taxativamente lo siguiente:

“drticulo 58, Licitacidn _publica. La licitacion piblica es el procedimiento de  seleccion de
contratista en el gue el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos téenicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizard
cuandao el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00). En
este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen
de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio
para ¢l Estado.

wiidlins

8 Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mds bajo  cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitird un informe
recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente”,

No es menos cierto que las PRESTACIONES, CRITERIOS y CONDICIONES especificas en cuanto 2
materiales, calidad, caracteristicas especificas y desempefio del bien o servicio son fundamentales para establecer
criterios de adjudicacion.

Por otra parte con base al articulo tal del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Piblica, sefiala que corresponde a la unidad gestora y
por ende a esta institucion, establecer los parametros del pliego de cargos, y establecer algunos CRITERIOS y
CONDICIONES dentro de los mismos; sin embargo, no le coresponde asumir posturas relacionadas al
dictamen de la Comisién Verificadora por la naturaleza misma de las funciones contenidas en la ley de
contrataciones pablicas.

Que a juicio de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, el procedimiento de
verificacion realizado por la Comisién en cuanto a las Especificaciones Téenicas del Pliego de Cargos, se ajusta a
la Ley de Contrataciones Pablicas.

La autoridad del trénsito y Transporte Terrestre no encontré objeciones que presentar al referido dictamen de la
Comisidén Verificadora y por tanto al cumplir todos los requisitos y disposiciones de ley; no consideramos que
exista pretermision alguna que afecte la validez del acto administrativo, cabe destacar que, se cumple con las
especificaciones minimas del canalizador incluido en el Capitulo [II, del Pliego de Cargo, Referente a las
Especificaciones Técnicas.
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Por otro lado, LEOVIGILDO RODRIGUEZ CEDERO, indica que los miembros de la comisién no califie
evaluasron el contenido del Pliego de Cargo, resaltando que no cumple “La funcién Autoy/LoZ evita las lect ;
falsas producidas por voltaje fantasma”, y no cumple con la “tecnologia Volt Alert para deteccién de voita
sin contacto, no obstante, debemos resaltar que ¢l articulo 68 de la presente Ley de Contrataciones Phblicas es
clara al indicar taxativamente que las COMISIONES estardn constituidas por PROFESIONALES IDONEOS
EN EL OBJETO DE LA CONTRATACION, es decir, estos profesionales velaran por cumplir con los
objetivos evaluativos del Acto Pablico,

Dando cumplimiento a o ordenado por los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, mediante No. 240-2022TACP del 16 de
septiembre de 2022 (admision), adjuntamos documentacién correspondiente al Acto Piblico que se encuentran
disponibles en ¢l Portal Web de “PanamaCompra”.

Panamd, martes, 20 de septiembre de 2022

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.

Dentro del término establecido por Ley, la empresa EJ LEGAL GROUP, presentd
escrito de alegatos de tercero en interés particular, el cual es verificable de folios
124 a 132; de lo que también se dej6é constancia en el informe fechado 4 de enero
de 2023, consultable a folio 153 del expediente del Tribunal.

VIl.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma, en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remision al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al
respecto:
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“Articulo  201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este
glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefialados en el articulo 32 de
la constitucidon Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar
el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o}
administrativa.”

En atencion a los efectos del articulo precitado en la legislacion de Contrataciones
Publicas, asi como lo sefialado en el Informe de Conducta y las piezas que
conforman el expediente del Tribunal, se tienen los siguientes elementos

probatorios aportados por el impugnante:

2

-

DOCUMENTOS ADJUNTOS

Poder General

Cedula Leovigildo Rodrigues
Aviso de Operaciones 07% ¥,
Pliego de Cargos de la Licitacion

Informe de la Comision Evaluadora ’/ /

Nota de observaciones de El Taller De Leo

Copia de correos v &
Especificaciones téenicas del producto ofertado por Leovigildo Rodrigues
Especificaciones técnicas del producto ofertado por ACADIA o

Resolucion AOL No 831/

Mediante Resolucion N°001-2023/ Pleno/TACP de 11 de enero de 2023, esta
colegiatura profirié la medida previa para mejor proveer, en el sentido de declarar
la nulidad del primer Informe de la Comision Verificadora publicado el dia 14 de
octubre de 2022, asi como también, bajo la misma cuerda se emitid
pronunciamiento respecto del caudal probatorio, resolviendo admitir todas las
pruebas documentales adjuntadas con el libelo de recurso, con excepcion del
poder general, el cual se tuvo por descontado al tratarse de un requisito de
procedibilidad para la presentacion de la accion recursiva. (Ver folios 156 a 172

del expediente del Tribunal, publicada el 11 de enero del afio que cursa).
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B. VALORACION DE LA LITIS EN CUANTO AL FONDO. ) ‘;%ﬁ

) . -

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encﬁ%@@&
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa, AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE, frente a las pretensiones externadas por la
recurrente dentro de la Licitacion Pablica N°2022-1-03-0-08-LP-009381, quien se

\

@
J
/

opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacién a través de su
Resolucion OAL N°831 de 07 de noviembre de 2022, por la cual se adjudico el acto
de seleccion de contratista a la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., por el
monto de B/16,775.87.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de

Contratista impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“EQUIPO PARA LABORATORIO DE
REPARACIONES DEL SISTEMA CENTRALIZADO
DE SEMAFOROS”.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que
el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a

continuacion:

Articulo 58. Licitacién publica: La licitacion publica es

el procedimiento de seleccion de contratista en el
que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este
procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). en este procedimiento de seleccion
de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el
margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia
entre los proponentes y obtener el mayor beneficio

para el Estado.

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por el licenciado BREDIO ALBERTO DE GRACIA CASTILLO, actuando
en representacion del sefior LEOVIGILDO RORIGUEZ CEDENO (EL TALLER DE
LEO) tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-1-03-0-08-LP-009381,

publicados y descritos en el portal electrénico “PanamaCompra; como de las
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de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecuﬁh\/ki‘
N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si ¢la comision
verificadora realizé una valoracion adecuada de la documentacién aportada
por la empresa que presento la oferta econémica mas baja, respetando la

normativa procedimental acorde con el acto de seleccion de contratista?.

Sobre este particular, debemos reiterar que este Tribunal, mediante Resolucion
N°001-2023 de 11 de enero de 2023, dispuso decretar la nulidad del Informe de la
Comision Verificadora publicado el dia 14 de octubre de 2022, lo cual se produce
en razon de que la comision verificadora conformada por BERNARD ITURRADO,
CARLOS VISUETTI y RICARDO MORENO CAMPOS, segun fueron designados
por Resolucion OAL-N°699 de 12 de septiembre de 2022, al realizar la verificacion
de las propuestas, a pesar de que concluyeron recomendar a la que oferté el menor
precio, ACADIA INTERNATIONAL, INC., hicieron el escrutinio del resto de las

propuestas, incurriendo con ello en un vicio que generd la nulidad de su dictamen.

Por medio de Nota N°DT-54-23 de 18 de enero de 2023 del Departamento de
Dispositivos de Transito, remitida via correo electronico en coordinacion de los
comisionados, solicitd prorroga para la presentacion del nuevo informe de la
comision verificadora, la cual le fue concedida mediante Resolucion N°005-2023/
Pleno/TACP de 19 de enero de 2023.

Solicitud de Prorroga Exp 299-2022 Otros TAdeCP 19-01-2023 10:31 AM q

Acta de Gestidn Eleclronica Otros TAdeCP 18-01-2023 12:21 PM Q\

Resolucién de Promoga Exp 299-2022 Otros TAdeCP 20-01-2023 1118 AM q

Esta comision verificadora, realizd su ejercicio valorativo segun lo dispuesto en el
articulo 58 y 68 de la Ley 22 de 2006, en el que procedieron a la valoraciéon de la
empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC. por ser la mas econémica (ver folios 194
a 198 del expediente del Tribunal), esta vez en debida forma, segun lo estipula en
las normas citadas y en el que recomendaron a la prenombrada empresa, por ser la

que presento la oferta mas econdmica y de la que considerd lo siguiente:
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RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, \ ﬁ) s,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Piblico sea
adjudicado al proponente Acadia International Inc.. quien present6 el precio més bajo y
cumplio con los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de Io actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panama, a los 24 dials) del mes de enero del 2023

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 183
de 2020

Firma: _ oo SR e
Nombre: Bemard lturrado
Cédula: 8-341-703

s
N
i
“X
\

Firma:
Nombre: Ing. Carlos ViSTel
Cédula: 8-229-2359

Firma: Qi‘uf)&
Nombre: W Campos
Cédula: 3~ 41)

En lo que atafie a lo argumentado por el impugnante, respecto de los

incumplimientos en la parte técnica de la oferta, observa este Tribunal que, dentro
del informe de la comision verificadora, si bien no se visualiza una contestacion
directa a las aseveraciones incoadas por el recurrente, se desprende que, en el
nuevo informe, renglon 5, en el cual se solicita el Catalogo/Ficha Técnica con
especificaciones técnicas del equipo ofertado, se indica que la propuesta “si”

cumple.

: CatalogolFicha Técnica con
| 8 especificaciones técnicas del equipo 8

ofertado. (Documento No subsanable) 1

i
H

En ese sentido, no puede esta colegiatura entrar en contradiccion con la comision
verificadora designada, cual es el ente capacitado con los conocimientos técnicos
especializados sobre el objeto de la contratacion para la valoracion de las
propuestas y que tal como lo dispone el articulo 69 de la Ley 22 de 2006 que
hemos citado, tienen la competencia exclusiva para la verificaciéon o evaluacion de

las propuestas.

En ese orden de ideas, segun se observa de lo argumentado por el impugnante en
la parte final de su libelo de recurso, si en su momento consider6 que el informe de
la comision le era adverso y no vinculante, debié presentar las acciones recursivas
que la Ley pone a disposicion de los proponentes cuando estos se consideran
agraviados con las actuaciones de la comisiéon. En este caso, pudo haber realizado
observaciones al informe o presentado accion de reclamo, no obstante,

desaprovechd la oportunidad procesal para hacerlo.
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En consecuencia, luego de la medida previa decretada, esta se ha pronunciado
nuevamente en favor de la adjudicataria, ACADIA INTERNATIONAL INC, mediante
el segundo informe publicado el 26 de enero de los corrientes, documento publico

del cual se presume su legalidad, salvo que exista prueba que acredite lo contrario.

Por ello, nos acogemos a su dictamen, toda vez que, la empresa impugnante, en
quien recae el Onus probandi, no logr6 acreditar la viabilidad de sus argumentos, ni
desvirtuar el contenido del informe de la comisién, mediante la prueba facultativa
para enervar sus efectos, cuestion que compete a éste en el ejercicio de la accion
recursiva al demandar que a su representado se le adjudique el acto publico por
considerar es la empresa que cumple; no obstante, al no aportar las pruebas que

respalden sus dichos, no puede esta colegiatura acceder a su petitum.

Respecto al Onus probandi, nuestra ley de procedimiento administrativo general,
ley 38 de 31 de diciembre de 2000, en su articulo 150, advierte:

“Articulo 150. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos que

constituyen el supuesto de hecho de
las normas que les son favorables.”

Esta norma es consecuente con los efectos del Cédigo Judicial que a la letra
advierte en su articulo 784:

“Articulo 784. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos que

constituyen el supuesto de hecho de
las normas que les son favorables. ...”

De igual forma, nuestra maxima corporacién de justicia, mediante fallo del 5 de abril
de 2017 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, bajo la ponencia del
Magistrado Abel Augusto Zamorano, se ha referido a la figura del Onus probandi en
los siguientes términos:

“

Siendo asi las cosas, y en virtud del examen el caudal probatorio, allegado
al expediente Judicial esta Corporacién de Justicia, tampoco evidencia prueba
alguna aportada por la parte actora que certifique que la misma se encontraba
cumpliendo con la ruta establecida, por lo cual frente a lo pedido, la actora debe
saber que es la parte demandante, en virtud del principio segiin el cual a las partes
les incumbe demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus
probandi contemplado en nuestra legislacién en el articulo 784 del Codigo Judicial
que a la letra dice: “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables”, debid
probar que efectivamente habia cumplido con su ruta, tomando en consideracién

que la carga procesal definida como " la condicién que establece la ley de ejecutar
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determinados actos procesales si se desea lograr clertos propésitos™, le .
corresponde en este caso, a quien solicita a esta Corporacién de Justicia le sean \\O
reconocidas sus pretensiones por parte de esta Superioridad.

La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aportar
la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretensién de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio

obliga al actor probar lo que se pide, pues a él le interesa que su pretension sea

concedida en los términos requeridos por este dentro de la demanda.

Asi las cosas, ante la ausencia de medios probatorios que permitan desvirtuar las
actuaciones llevadas a cabo por el ente administrativo y que, en virtud de lo
dictaminado por la comision verificadora en el ejercicio de su funcién, recomendaron
la adjudicacion a la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC; es por lo que, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la conclusién que, lo
procedente es confirmar la Resolucion OAL N°831 de 07 de noviembre de 2022,
dentro del acto de seleccion de contratista N°2022-1-03-0-08-LP-009381, en

atencioén a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el

sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, luego del anélisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a

confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del
acfo de seleccién de contratista o anular lo actuado

por la entidad contratante”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon OAL N°831 de 07 de noviembre de 2022,
proferida por la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, por
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medio del cual se adjudicé el acto de selecciéon de contratista N°2022-1-03-0-08-LP-

009381, a la empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC. segun lo expuesto en la

parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°89B76787, emitida por ASSA Compaiiia de Seguros, el 21 de diciembre de 2022
por la suma de B/7,860.00 a orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas y como beneficiarios Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre/Contraloria General de la Republica; monto que representa el 10% del
valor del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 299-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de
31 de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

7 4w4t e w vt,
ih Wilson Chen .

)
Magistrado
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