REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 008-2023
RECURRENTE: TECH 4 ALL (SECUNDINO QUIJANO LEVYS)

ACTO RECURRIDO: Resolucion N°18-2022 de 30 de diciembre de 2022,
proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
mediante la cual se resuelve administrativamente la Orden
de Compra N°4200401342 de 7 de abril de 2022, dentro del
acto de seleccion de contratista 2022-0-18-01-08-CM-
057033.

Magistrado Ponente:  MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.030-2023/PLENO/TACP de 06 de febrero de 2023. (Decision)

CONSIDERANDO:
Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama, en su articulo 146 crea el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Administrativa de un Contrato y la sancion al contratista por

incumplimiento de contrato u orden de compra.

Que el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 247 a 251, establece el

procedimiento para la tramitacion del Recurso de Apelacion.
. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL) llevé a cabo el procedimiento de
Seleccion de Contratista No0.2022-0-18-01-08-CM-057033 (Cotizacién en linea
N°2022-0-18-01-08-CL-056719) para la “ADQUISICION DE REPUESTOS
(TERMINALES Y CREMALLERA) PARA VEHICULOS FORD TAURUS
INTERCEPTOR ASIGNADOS AL ALFA, SOLICITADO POR LA DIRECCION
NACIONAL DE TRANSPORTE Y MANTENIMIENTO DE LA POLICIA NACIONAL”,
cual se adjudico a la empresa TECH 4 ALL, segun consta en la orden de compra

N°4200401342, cual se aprecia a continuacion:
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b " MINISTERIO DE SEGURIDA{ 'UBLICA
— GOMFRND MACIOHAL — - POLICIA NACIONAL ~-
Panama, Republica de Panama
Orden de Compra a Crédito
| No. Resolucion: Fecha de la O/Compra:
|No. Requisicién:  _N* 1063525 No. de la Q/Compra:

No. Expediente:

Unidad Solicitante: DITRAMANT.
Proceso de Compras:  Contratacion menor Pago:  Cridito
Plazo de Entrega: 10 Diss HABILES Fecha de Vencimiento:

Tipo de Fondo: FISCOI
|Monto Original: DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100

| Descr
1 280251742076010232 TERMINAL
INTERFORD
TAURUS INTERC
Descripcion: TERMINALES INTERNOS PARA FORD TAURUS, MARCA: SKP / CASA PRODUCTORA; SKP / PAIS DE ORIGEN: CHINA / GARANTIA: 1 ARD

2 280251742074110232 TERMINAL 10.00 Cu 52.00 36.40 000 000 .00 c30 000 556 40
EXT/DERFORD
TAURUS INTER

Descripcion: TERMINALES EXTERNOS PARA FORD TAURUS. MARCA: SKP / CASA PROCUCTORA: SKP / PAIS DE ORIGEN: CHINA / GARANTIA: 1
ARO

3 280251742070000032 CREMALLERA 100 Cmn 280.00 69.30 000 o000 0.00 030 000 1.058.30

Descripcidn: CREMALLERA DE LA DIRECCION PARA FORD TAURUS. MARCA: SKP / CASA PRODUCTORA: SKP / PAIS DE ORIGEN: CHINA /

GARANTIA: 1 ARO.
Subtotal de la Orden 2,100.00
Total de la Orden 2,247.00
Total Plurianual 0.00

Que el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL) a través de la
investidura de sus autoridades correspondientes, suscribié la Orden de Compra
N°4200401342 de 7 de abril de 2022, a favor de TECH 4 ALL, la cual fue publicada en
el portal electronico de “PanamaCompra” el dia 6 de mayo de 2022, fecha en la que
fue refrendada, segun se observa en la firma al pie de la pagina 106 del expediente
administrativo. (folios 106 a 108 del expediente administrativo)

Mediante nota DGPN/DINASEG/DCOMPRAS-AL/5953/2022 de 18 de noviembre de
2022, la entidad contratante comunicé a la empresa TECH 4 ALL su intencion de
resolver administrativamente la orden de compra y en la misma concedio el término de
5 dias habiles para contestar y a la vez presentar pruebas (Ver folios 98-99 del
expediente administrativo y su publicacion en el portal electronico el dia 23 de
noviembre de 2022).

. CONTENIDO DEL ACTO APELADO.

En ese orden de ideas, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA
NACIONAL), a través de la Resolucién N°18-2022 de 30 de diciembre de 2022 y
publicada el 4 de enero de 2023, declar6 resolver administrativamente la Orden de
Compra N°4200401342 de 7 de abril de 2022, producto de la compra menor N°2022-
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0-18-01-08-CM-057033 (Cotizacion en linea N°2022-0-18-01-08-CL-05

copiamos para mayor ilustracion:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
POLICIA NACIONAL

RESOLUCION N*18-2022 de 30 de diciembre de 2022

“Por la cual se Resuelve Administrativamente la Orden de Compra No. 4200401342 de 7
de abril de 2022, reiativa a la "ADQUISICION DE REPUESTOS (TERMINALES Y
CREMALLERA) PARA VEHICULOS FORD TAURUS INTERCEPTOR ASIGNADOS AL
ALFA, SOLICITADO POR LA DIRECCION NACIONAL DE TRANSPORTE Y
MANTENIMIENTO DE LA POLICIA NACIONAL".

EL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
en ejercicio de sus facultades delegadas,

CONSIDERANDO:

Que, la POLICIA NACIONAL, suscribié con el sefior Secundino Quijano Levys (TECH 4
ALL), la Orden de Compra N°4200401342 de 7 de abril de 2022, producto de la
Contratacion Menor No, 2022-0-18-01-08-CM-057033 (Cotizacién en Linea No. 2022-0-18-
01-08-CL-056718), por un monto de dos mil doscientos cuarenta y siete balboas con
00100 (B.2,247.00).

Que la Orden de Compra N°4200401342 tuvo como fecha de vencimiento el 24 de mayo de
2022,

Que, mediante Oficio de fecha 20 de agosto de 2022, el Director Nacional Encargado de
Transporte y Mantenimiento, nos informa que los bienes contemplados en la Orden de
Compra N° 4200401342, no han sido recibidos.

Que, mediante Nota No. DINASEG/DCOMPRAS-AL/2487/2022, de fecha 24 de octubre de
2022, se exhortd al sefior Secundino Quijano Levys (TECH 4 ALL), a cumplir con la entrega
de los bienes.

Que, la Entidad Licitante procede a notificar el dia veintitrés (23) de noviembre de 2022 al
sefior Secundino Quijano Levys {TECH 4 ALL), a través de! Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra®, la MNota N'DGPN/DINASEGIDCOMPRAS-
AL/S953/2022, donde se comunica la intencidn de resolver administrativamente la Orden de
Compra N°4200401342 de 7 de abril de 2022 y se le otorga al contratista el término de
cinco (5) dias habiles para presentar sus explicaciones y las pruebas gue considerasen
pertinentes,

Que, el sefior Secundino Quijano Levys (TECH 4 ALL), presentd fa Nota s/n de fecha 29 de
noviembre de 2022, a través de la cual indica “... hemos realizado todas las gestiones
pertinentes con el fin de logar la enirega satisfactoria de la misma". ademas senala que *..,
antes de proceder con la enltrega total de la orden, solicitamos reslizar la entrega de los
Terminales a fin de aseguramos mediante Prueba de Campo de la compatibilided de fos
mismos”, concluyendo que ... af entregar los terminales se nos indica que los modelos de
FORD TAURUS 2018 que mantienen la entidad utilizan un modelo ligeramente diferente al
entregado lo que dificulta su compatibilidad”, De igual manera, indica que por los motivos
expuestos, realizaron la investigacién local y en el extranjero, sin embargo, se les comunicd
que la mayoria de las piezas para ese vehiculo °.. esfdn descontinvadas y de momento no
mantienen facha exacla de llegada a inventario de los terminales...”

Que, pese a lo expuesto por el sefior Secundino Quiano Levys (TECH 4 ALL),
consideramos que, dichas explicaciones, relacionadas a la investigacién que llevaron a
cabo, pudieron bien haber sido brindadas antes del vencimiento de la onden de compra en
cuestion (24 de mayo de 2022), o a través de nota posterior a la precitada fecha de
;} vencimiento, en una fecha cercana a la misma, inclusive, a través de la Nota s/n de fecha
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20 de mayo de 2022, mediante la cual solicitaron veinticinco (25) dias hébiles de prorrog
para la entrega de los bienes contemplados en la Orden de Compra No. 4200401342 de
de abril de 2022, basados en que "Por las especificaciones exigidas nuesiros proveedore
locales no contaban con los articuwlos, por lo cual se hixro el pedido directamente
proveedores ublcados en los Estados Unidos”, misma que fue nagada por esta Entidad, en
atencién a que se analizd el contenido de la nota adjunta a la solicitud de prémoga
presentada, de la empresa denominada CIVIL AVIATION RESOURCE INC, quienes
sefalaban tener una relacion laboral en la cual se encargaban de distribuirle equipos de
computacion, aunado a que, no presentd documentos sustentadores de la situaciones que
planted como fundamento a la solicitud de prérroga.

Que, adjunto a la Nota s/n de fecha 28 de noviembre de 2022 del sefior Secundino Quijano
Levys (TECH 4 ALL), se encuentra la Cotizacibn No. 05-02122022, del comercio
denominado SERVICIOS TECNICOS LAS PLAYAS, a nombre de “CLIENTE: A QUIEN
CONCIERNE", cuya descripcion indica "Sirva esta nota como constancia de que en estos
momentos no contamos con disponibilidad de los repuestos para FORD EXPLORER 2015-
2017 toda vez que el vehiculo en mencién esta descontinuado”, vehiculo este cuyo modelo
es distinto al sefalado en la Orden de Compra No. 4200401342 de 7 de abril de 2022,
aunado a gue, el Aviso de Operacidn del precitade comercio no indica que se dedica a
vender repuestos de autos.

Que al momento de emitir la presente Resolucién, el sefior Secundino Quijano Levys
(TECH 4 ALL), no ha entregado los bienes solicitados mediante la Orden de Compra
No.4200401342 de 7 de abril de 2022 .

Que en la mencionada contratacién, se ha configurado la causal indicada en el numeral
une (1) del articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020, que sefala lo siguiente:

“Articubo 136,

admmdummﬂn mda mnnunmwwﬂm pactar en & contratp,
deberan figurar las siguierntes:

1. incumpimiento de las cldusuias paciadas

Que con fundamento en el articulo 140 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por
la Ley 153 de 2020, se ha determinado que corresponde |la sancidn de inhabilitacitn, la
cual debe imponersa en atencion a la gravedad de la infraccidn, la magnitud del dafio y los
perjuicios causados, tomando en cuenta el monto de la orden de compra, el cual asciende
a la suma de dos mil doscientos cuarenta y siete balboas con 00/100 (B/.2,247.00).

Que, la Policia Nacional ha determinado que en este caso se dio el supuesto de perjuicios
causados, toda vez que, la insfitucidn no logrd satisfacer, en el tlempo oportuno, su
necesidad, después de haber cumplido con todo el proceso de adquisicidn
correspondiente, debido al incumplimiento de Secundino Quijano Levys (TECH 4 ALL).

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, el Director General de |a Policia Nacional,
debidamente facultado por la Resolucién N* 044 de 16 de noviembre de 2020 del Ministerio
de Seguridad P(blica,

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE la Orden de Compra N°4200401342
de 7 de abril de 2022, relativa a la "ADQUISICION DE REPUESTOS (TERMINALES Y
CREMALLERA) PARA VEHICULOS FORD TAURUS INTERCEPTOR ASIGNADOS AL
ALFA, SOLICITADO POR LA DIRECCION NACIONAL DE TRANSPORTE Y
MANTENIMIENTO DE LA POLICIA NACIONAL", por un monto de des mil doscienios
cuarenta y siete balboas con 00/100 (B/.2,247.00).

SEGUNDO: INHABILITAR a Secundino Quijano Levys (TECH 4 ALL), por el término de
-y cuatro (4) mases.

TERCERQ: REMITIR copia de esta Resolucidn a la Direccién General de Contrataciones
Puablicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre ejecutoriada,

CUARTO: ADVERTIR que contra esta Resclucién procede el recurso de apelacién que
deberd ser anunciado ante la entidad contratante y susientado ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Plblicas, dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a
partir de su notificacién en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Plblicas
“PanamaCompra’.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articule 138, 138, 138, 140 y 142 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2008, ordenado por ia Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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lll. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION
Que el dia 16 de enero de 2023, a las 2:54 p.m. el licenciado MANU

S ff:l

recurso de apelacion en contra de la Resolucion N°18-2022 de 30 de diciem?b\.r:’é_déd
2022 emitida por la POLICIA NACIONAL, que resuelve administrativamente la Orden
de Compra N°4200401342 producto del acto de compra menor N°2022-0-18-01-08-
CM-057033. (Escrito de Sustentacién visible de folios 007 a 011 del Expediente del
Tribunal).

El licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ, adjunté al libelo de su Recurso, el escrito de
Anuncio de Apelacién en contra de la Resolucién citada en el parrafo que antecede,
presentada el 16 de enero de 2023 a la 1:57 p.m. ante la POLICIA NACIONAL, segun
el sello de recibido indicado (Visible a folio 012 del Expediente del Tribunal).

En lo medular del libelo de sustentacion del recurso de apelacion, el licenciado
AGUILAR RUIZ expresé que el dia 25 de mayo de 2022 se realizd contacto con el
Departamento de Compras solicitando mayor informacion de los productos a entregar,
en atencion a que algunas de las referencias de los vehiculos anotadas en el
documento adjunto en el acto “INFORME TECNICO AUTOMOTRIZ Y HOJA DE VIDA
— TERMINALES PARA VEHICULOS FORD TAURUS- ALFA/DITRAMANT” no

coinciden con las referencias que ellos manejan. Aunado a ello, expresé lo siguiente:

TERCERO: Que el dia 26 de mayo de 2022 al realizar la prueba de campo con el Capitan Boris
Rodriguez nos indica que los terminales externos correspondientes al Renglén 2 no
coincidian con el vehiculo que mantiene fa institucién. Es por ello que se procede a solicitar
la muestra de la pieza en cuestion pero se nos indicé que todos los vehiculos se mantenian

dispersos por lo cual se nos negd la solicitud.

CUARTO: Que luego de reiterados contactos exponiendo fa situacién de la incompatibilidad

de las referencias alistadas de los vehiculos en el acto de cotizacién en linea v las piezas a
entregar tanto con el Departamento de Compras y con la unidad DITRAMANT, no logramos
obtener respuesta ni la obtencion de la muestra de la pieza que se nos habia indicado que
no era compatible. Esto era sumamente importante toda vez que la Orden de Compra indica
que la entrega es Global, por lo cual, a pesar de poseer los otros bienes alistados en el

contrato, no era posible proseguir con la entrega.

QUINTO: Que el Articulo 21 (numeral 18) bajo Obligaciones de las Entidades Contratantes,

del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sefiala lo siguiente entre otras cosas:

18. Suministrar en los pliegos de cargos informacién auténtica, exacta y precisa que
permita a los proponentes hacer ofrecimientos en igualdad de condiciones. Cuando se
compruebe que la informacién suministrada es inexacta y/o falsa y couse un perjuicio para
el Estado, se aplicardn las sanciones establecidas en el articulo 18 de esta Ley. {Negritas

nuestras).
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en el Adjunto no nos fue posible realizar la entrega de los bienes gue fuesen compatible

con los vehiculos en cuestidn.

SEXTO: CQue de igual forma el Articulo 39 {numeral 3) bajo Estructuracién del Pliego de
Cargos, del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sefiala lo siguiente entre otras

Cosas:

3. los reglos objetives, justos, claras y completas que permitan lo confeccion de
ofrecimientos de la misma indole, a fin de osegurer una escogencia objetiva. (Negritas

nuestras).

Es nuestro pensar que al proporcionar datos Incorrectos respecto a los Repuestos a adquirir
no permitio que SECUNDING QUIANO (TECHAALL) cumpliera con la entrega de todos los

bienes descritos en la Orden de Compra No. 4200401342,

SEPTIMO: Que el Articulo 23 (numeral 4 y 5) bajo Obligaciones y Deberes del Contratista,

del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sefiala lo siguiente entre otras cosas:

4. Actuar con lealtad y buena fe en los distintas etapas controctuales, evitondo los

dilociones que puedan presentarse,

5. Garantizar la colided de los obros realizadas, asi como de los bienes y los

servicios contratadaos, y responder por ello de acuerdo con lo poctado.

Somos del pensar que el seguimiento dado por SECUNDINO QUUANO (TECH4ALL) es
muestra de su lealtad y buena fe, en la cual buscé garantizar la entrega de los bienes
correctos. Sin embargo, al no recibir respuesta a su solicitud de muestra, asi como a las

situaciones expuestas hizo imposible el debido despacho de los Repuestos exigidos.

Por todo lo expuesto, el apelante solicitd revocar la Resolucion N°18-2022 de 30 de
diciembre de 2022 que resuelve administrativamente la orden de compra
N°4200401342 y se inhabilita a SECUNDINO QUIJANO (TECH4ALL) por el término

de cuatro (4) meses para contratar con el Estado.

Que dentro del Proceso de Apelacion instaurado por el recurrente en contra de la
Resolucion N°18-2022 de 30 de diciembre de 2022, emitida por el MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL) por medio de la cual se resuelve
administrativamente la orden de compra N°4200401342 dentro del acto publico
N°2022-0-18-01-08-CM-057033, para la “ADQUISICION DE REPUESTOS
(TERMINALES Y CREMALLERA) PARA VEHICULOS FORD TAURUS
INTERCEPTOR ASIGNADOS AL ALFA, SOLICITADO POR LA DIRECCION
NACIONAL DE TRANSPORTE Y MANTENIMIENTO DE LA POLICIA NACIONAL” la
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Iv.

empresa apelante acompafié con el libelo del recurso, instrur})érﬁoé_,pro,ba
adjuntos, indicados por ella en el siguiente tenor: Ry

PRUEBAS APORTADAS:

1. Anuncio de Apelacidn.

2. Pliego de Cargos de Compra Menor 2022-0-13-01-08{%057033.‘/
3. Orden de Compra No. 4200401342, /

4. Resolucién No. 18-2022 de 30 de diclembre de 2022, v

5. Copia de Cédula de SECUNDINO QUUANO. \/

6. Copia de Cédula Abogado Manuel Aguilar Rufz, v~

7. Aviso de Operacién de SECUNDINO QUUANO [TECHSALL). '/

8. INFORME TECNICO AUTOMOTRIZ Y HOJA DE VIDA - TERMINALES PARA VEHICULOS

FORD TAURUS - ALFA/DITRAMANT. /

Que, mediante Informe Secretarial de 19 de enero de 2023, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de
apelacion, se remiti6 al Despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente No.008-
2023, con el fin de darle el tramite procesal correspondiente de conformidad a la ley
especial que nos gobierna (Folio 037 del expediente del Tribunal). A su vez se informé
que, mediante Nota N° DGPN/DINASEG/DCOMPRAS-AL/1225/2023 de 17 de enero
de 2023, suscrita por el sefior John Dornheim, Director General de la Policia Nacional
de Panama, se remiti a este Tribunal, el expediente administrativo contentivo de un

cartapacio con 139 fojas.

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucion de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los
argumentos exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe
verificar la conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable,
haciendo referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la

siguiente manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que, una vez recibido el expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el
examen de las pruebas y de los descargos anotados por las partes como tales, este
Tribunal colegiado, mediante Resolucion No.006-2023/TACP de 24 de enero de 2023,
publicada en el portal electrénico de “panamacompra”, se pronuncié admitiendo todas

las pruebas presentadas por el apelante (Folios 40 a 45 del expediente del Tribunal).
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Que a folio 048 del Expediente del Tribunal, se observa informe secretarial —méaib

T
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del cual se remite al despacho del Magistrado sustanciador el preseqfe é;(qédig €. E‘k

INCRRRR *" it
mismo fue recibido a las 9:00 a.m. del 27 de enero de 2023, seq’fj‘r]’ se;‘,?,p'seg‘?é al |

\\‘ /

reverso de la foja 050 del expediente del Tribunal.

B- VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracion en cuanto al fondo de la litis, contrastando
las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad juridica rectora de las
Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el escrutinio de los presupuestos

basicos requeridos para dicha valoracion siendo estos:
* PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:
1. La oportunidad procesal para recurrir:

El licenciado MANUEL AGUILAR RUIZ ejercio el derecho de su representado de
accionar por la via del recurso de Apelacion de manera oportuna, puesto que, tanto el
anuncio, como la sustentacion del recurso, transcurrieron conforme los términos
establecidos por la Ley que le es aplicable (folios 007 a 012 del expediente del
Tribunal).

2. La garantia del debido proceso:

Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopcion garantista al
debido proceso, debe escrutar para ello, las actuaciones ejercidas por la
Administracion, asi como verificar el acatamiento estricto de la normativa aplicable en
el sentido que lo indica el articulo 201 numeral 31 de la Ley 38 de 2000 y de los
principios de la Contratacion Publica, en lo particular, lo preceptuado por el articulo 25
y el articulo 27 numeral 3 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 aplicable al presente
proceso, expuesto asi:

Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales en materia de procedimiento, que incluye los presupuestos senalados
en el articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser juzgado
conforme a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a
alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.

“Articulo 25. Principios generales de la contratacion publica.

Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion
publica se desarrollaran con fundamento en los principios de
transparencia, economia, responsabilidad, eficacia,
publicidad, eficiencia, debido proceso y de igualdad de los
proponentes, de conformidad con los postulados que rigen

la funcion administrativa.
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principio, se aplicaran los siguientes parametros:

3. Se tendra en consideracién que las reglas y los
procedimientos constituyen mecanismos de la actividad
contractual para servir a los fines estatales, la adecuada,
continua y eficiente prestaciéon de los servicios publicos vy la

proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

Surtida la tramitacién del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,
el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la entidad
administrativa, en cuanto a la formulacion de los cargos correspondientes al mérito
sustentatorio que promueve la Resolucion Administrativa de la orden de compra
N°4200401342 de 7 de abril de 2022, a fin de contrastar si el mismo se adecua a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley de Contrataciones Publicas (Texto Unico),

cual establece lo siguiente:

Articulo 136._Causales de la resolucién administrativa del
contrato. Como causales de la resolucién administrativa del
contrato, ademas de las que se tengan por convenientes
pactar en el contrato, deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir
la extincion del contrato conforme a las reglas del Cédigo
Civil, si no se ha previsto que puede continuar con los
sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.

3. La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada
por médico idéneo, que le imposibilite la realizacion de la
obra, si fuera persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona
juridica, o de alguna de las sociedades que integran un
consorcio 0 asociacion accidental, salvo que los demas
miembros del consorcio o asociacion puedan cumplir el
contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se
entienden incorporadas a este por ministerio de esta Ley,
aun cuando no se hubieran incluido expresamente en el
contrato.

En ese orden de ideas, se tiene presente que, la entidad actué en apego a las

disposiciones concernientes al tramite de resolucién administrativa de la orden de
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explicando las razones y concediendo el término de ley para que la contratista ofreciera

sus descargos y pruebas. A continuacién, se transcribe la norma que aplica;

Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucion
administrativa del contrato se ajustara a lo establecido en el
articulo anterior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion
administrativa del contrato, la entidad contratante
adelantara las diligencias de investigacién y ordenara la
realizacion de las actuaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante
podra otorgarle al contratista, un plazo para que corrija los
hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

2. 8i la entidad contratante considera resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado
0 a su representante, sefalandole las razones de su
decision y concediéndole un término de cinco dias habiles,
para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes. Esta notificacion le serd comunicada
a la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados,
de las pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o
de la exoneracion de responsabilidad en su caso, y de las
disposiciones legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, dentro de un plazo de cinco dias
habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion,
que se surtira en el efecto suspensivo, con lo cual se
agotara la via gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via gubernativa, sera
recurible ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, de
conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la
Direccion General de Contrataciones Publicas, para los
efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se
supliran con las disposiciones pertinentes del procedimiento
administrativo de la Ley 38 de 2000.
De igual forma se tiene que, transcurridos los términos para que todas estas
actuaciones tuvieran lugar, publicéd la Resolucion Administrativa de la orden de compra

a la que hemos aludido y se le concedié el Derecho de recurrir ante el Tribunal
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AVISO DE INTENCION DGPM/IDINASEG/DCOMPRAS-ALIS053/2022 Otros (2312022 1

de valoracion dentro del presente y publicado el 4 de enero de 2023. \

RESOLUCION No 18-2022 DE 30-12-2022 INHABILITACION Resolucionss 04-01-2023 0945 AM

C. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Constatado que la entidad cumplié con el debido proceso en el tramite realizado y en
atencion a los hechos esgrimidos por el apelante, procurando la adecuacion a sus

pretensiones y al contenido de las piezas procesales que obran en el dossier
administrativo, destacamos lo siguiente:

Se trata de una orden de compra que atiende a una necesidad publica consistente en
la Adquisicion de repuestos (Terminales y Cremallera) para vehiculo Ford Taurus
interceptor asignados al Alfa, solicitado por la Direccién Nacional de Transporte y
Mantenimiento de la Policia Nacional, el cual se encuentra verificable de folios 106 a

108 del expediente administrativo.

Es necesario precisar, tal como ha quedado plasmado en las piezas procesales que
conforman el dossier administrativo que, la orden de compra 4200401342 de 7 de abril
de 2022, publicada el 06 de mayo de 2022, tenia como plazo de entrega 10 dias
habiles, los cuales se cumplieron el dia 24 de mayo de dicho afio, sin que la entidad
recibiese los repuestos.

Igualmente, debemos resaltar que el proceso para la seleccion del contratista del
presente acto publico, inicié por medio de la herramienta de Cotizacién en Linea,
en la que se destacan los informes que detallan la necesidad de la entidad por los
repuestos y en las que describe lo siguiente:

Esgacificaciones #onicas

Bien/ServiciolObra seleccionados

R Cédigo  Clasificecion Cantigad  Unidad de medida | Descripcion SES

1| 30222025 | Teminal to carga rodante 10 Unidad TERMINALES INTERNO PARA FORD TAURUS ARO 2015, VER DOCUMENTO ADIUNTO

2 3222028 .!e'min‘arme:ama rodante 10 Urudad TERMINALES EXTERNOUS PARA FORD TAURUS ANO 7015, VER DOCUMENTO ADUUNTO -

3 53141503  Cremalieras 1 Unidad CREMALLERA DE DIRECCION PARA FORD TAURUS ARO 2017. VER DOCUMENTOS ADJUNTOS i
Docnmentos aduntos

Descripcion Tipo | Fecha Acciones
: INFORME TECMICO AUTOMOTRIZ ¥ HOJA DE YIDA - TERMINALES PARA VEHICULOS FORD TAURUS - ALFA/DITRAMANT Otros | 15032022 02:59 PW Q.!

INFORME TECNICO AUTOMOTRIZ Y HOJA DE VIDA- CREMALLERA PARA VEHICULOS FORD TAURUS - ALFADITRAMANT Otros 15032022 0300PM @)

REGUISITOS DE GOMPRA EN LINEA - REPUESTOS (TERMINALES Y CREMALLERA ) PARA VEHICULOS FORD TAURUS ~ ALFAIDITRAMANT Gres. 1503-2022 0301PM |}

EVALUACION ¥ CUADRO DF COTIZAGION - REPUESTOS PARA FORD TAURUS - DITRAMANT ) [Otos | 05042022 11 wAM @

Cabe manifestar que, una vez se ingresa a los documentos adjuntos, se puede
constatar toda la informacién pertinente y referente a cada uno de los repuestos
que la entidad requiere para el funcionamiento de los vehiculos Ford Taurus, lo

cual desplegamos para mayor ilustracion:
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MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
POLICIA NACIONAL
DIRECCION NACIONALDE TRANSPORTE Y MANTENIMIENTO

INFORME TECNICO AUTOMOTRIZ

FECHA 27/01/2019 :
UNIDAD ADMINISTRATIVA Grupo de Apoyo al Servicio g /,'q(-; f(}"-i'i"’-"’:'/'
VEHICULO Ford Taurus (Inf olice bbb
CODIGO 83536,83500,83508,83519,83021
Vin/Chasis 1FAHP2ZMK3FG197337, 1FAHP2MK2FG 197300,

1FAHP2MKTFG197308, 1FAHP2MKBFG 197320,

1FAHP2MK1FG197322,

REQUISICION No.

Subcomisionado

Guillermo Jaen

Director Nacional de Transporte y Mantenimiento
En Su Despacho

Por medio de la presente, tengo a bien certificar que se ha realizado la evaluacién
mecanica del vehiculo antes descrito, y el mismo requiere el cambio de las

siguientes piezas:
Renglén Cantidad
No Descripcion
1 10 Terminaies Intarmos
2 10 Terminales Externos

Darios que presenta el vehiculo y recomendacion (es): |

Se requiere el cambio de estos repuestos ya que los mismos estan deteriorados. por el uso y
por el tiempo de estos vehiculares siendo necesario el reemplazo de los mismos para un
buen funcionamiento.

Es todo en cuanto tengo a bien certificar,

Atentamente,

i v
Baio (21613 Jam € .‘L' (it

Rango, Placa, Nombre J A
Unidad Técnica \\i"
“ISDGTE
NOTA: ESTE INFORME DEBE ANEXARSE A LAS REQUISICIONES DE PIEZAS
Y RESPUESTO

Igualmente, el documento adjunto contiene las hojas de vida de los vehiculos, en

las que se puede apreciar mas de la descripcién de los mismos.
REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

POLICIA NACIONAL

DIRECCION NACIONALDE TRANSPORTE Y MANTENIMIENTO
INFORME TECNICO AUTOMOTRIZ

FECHA 27/01/2022
UNIDAD ADMINISTRATIVA Fuerza Urbana de Rapida Intervencion (ALFA)
VEHICULO Ford Taurus (Interceptor Police)
CODIGO 84084
VIN/CHASIS 1FAHPZMKSHG 1358283
REQUISICION No. £

Subcomisionado

Guillermo Jaén

Director Nacional de Transporte y Mantenimiento

En Su Despacho

Por medio de la presente, tengo a bien certificar que se ha realizado la evaluacién
mecanica del vehiculo antes descrito, y el mismo requiere el cambio de las
siguientes piezas:

Renglon Cantidad 5
No sobcitada Descripcion
1 1 [+] ¢e La Direccsdn

Darfios que presenta el vehiculo y recomendacion (es): |
Se requiere el cambio de esta pieza ya que la misma controla Ja direccién del vehicular y esta
rigida, se le puso el escaner y arrojo dicho dafio.

Es todo en cuanto tengo a bien certificar,

Atentamente,

——— {
rven Q7 Judm . oo
ango, Placa, N @

Unidad Técnica

NOTA: ESTE INFORME DEBE ANEXARSE A LAS REGUISICIONES DEPIEZAS

Y REPUESTOS.

Lo anterior, evidencia el hecho de que el objeto de la contratacion estaba
plenamente identificado, detallado y descrito desde el inicio del acto publico, cual

inici6 mediante la herramienta de cotizacion en linea. Es decir que los proponentes
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en su momento, de existir dudas, tuvieron las oportunidades de /h
ol

observaciones pertinentes, a fin de esclarecer las mismas. '\r‘

T e

S %

En oftro orden de ideas, debemos poner en contexto que el Departamento.‘de\: =
Compras de la entidad, mediante Nota DINASEG/DCCOMPRAS-AL/203-2022 de
30 de mayo de 2022, dispuso NO CONCEDER la prérroga solicitada por el
contratista para la entrega de la referida orden de compra (Ver folio 81 del

expediente administrativo).

Posteriormente, por medio de Nota DITRAMAN-ALM-086-22 de 29 de agosto de
2022, es decir, tres meses después de vencido el plazo para la entrega de los
bienes, el Director Nacional, encargado de Transporte y Mantenimiento comunicé
al Director Nacional de Servicios Generales que “los bienes contemplados en la

orden de compra no han sido recibidos”.

En dicha nota, se indica entre otras cosas lo siguiente:

“Para inicios del mes de julio, se presenté un representante de la empresa Tech
Four All a entregar una cremallera y terminales como esta detallado en la orden de
compra, donde la cremallera si corresponde al modelo de vehiculo, sin embargo
los terminales no corresponden a dicha cremallera, motivo por el cual no se recibié
la orden de compra N°4200401342”. (sic)

Luego, a folio 87 reposa comunicacion interna de la entidad fechada 10 de octubre
de 2022, en la que se indica que no se ha cumplido con la entrega de los repuestos

requeridos mediante orden de compra N°4200401342.

Por ultimo, debemos destacar que, una vez publicada la nota de intencion de
resolucion administrativa de la orden de compra, el contratista presentd nota
explicativa ante la entidad, el 2 de diciembre de 2022, segin marcé reloj de
correspondencia de La Policia Nacional, en la que manifiesta, entre otras cosas, lo

siguiente:

Sin embargo, al entregar los terminales se nos indica que
los modelos de FORD TAURUS 2015 que mantienen la
entidad utilizan un modelo ligeramente diferente al
entregado lo que dificulta su compatibilidad.

Es por ello que iniciamos la investigacién local y en el
extranjero con la referencia captada de los terminales, no
obstante se nos ha comunicado que la mayoria de las
piezas para ese vehiculo en especifico estan
descontinuadas y de momento no mantienen fecha exacta
de llegada a inventario de los terminales, por lo cual nos
hemos mantenido en espera hasta este momento en
constante comunicacion con ellos al tanto de la llegada de
los productos.

Sin embargo, con lo anterior no queremos decir que
ofertamos productos con los cuales no contabamos toda vez
que Sl tenemos en inventario los Terminales para FORD
TAURUS 2015. No obstante, como mencionamos
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anteriormente, el modelo requerido resulta ser diferente al /
ofertado, a pesar de ser piezas para el vehiculo del mismo*
ano.

... (sic)

Al respecto debemos indicar que, el articulo 23 referente a las obligaciones y
deberes del contratista de la Ley 22 de 2006, establece en su numeral 1 lo
siguiente:

Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son
obligaciones del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro
del término pactado.

En ese orden de ideas, es importante dejar constancia en autos que el contratista,
en su momento, potencial proponente, debid conocer y estar claro del objeto
contractual, cual ha quedado plenamente acreditado, fue debidamente identificado
y detallado por la unidad gestora, desde que se emitieron los documentos
justificando la realizacién del acto publico para su adquisicion, mediante la
herramienta de cotizacion en linea que se publico bajo el nimero 2022-0-18-01-08-
CL-056719 y que han quedado plasmados en las consideraciones de esta
resolucién. En ese sentido, el argumento esbozado por el contratista en sus
descargos, en el sentido de que se ha iniciado una bisqueda de las piezas a nivel
local y en el extranjero, nos parece que carece de solidez para justificar lo que al
final de su nota de 29 de noviembre solicita, esto es, la anulacion de la orden de

compra, sin perjuicio a su empresa como proveedores (Folios 104 a 105).

En definitiva, el apelante no logré aportar los medios probatorios suficientes que le
permitieran acreditar sus argumentos y desmeritar la decision de resolucion
administrativa de la orden de compra proferida en su contra, con lo que traemos a
colacion lo indicado por el articulo 784 del Codigo Judicial, sobre la responsabilidad

de la carga de la prueba y cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas
que les son favorable...”.

Al respecto, véase también extracto del fallo de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais, bajo la ponencia
del Magistrado Abel Augusto Zamorano, en el cual, al referirse a la

responsabilidad sobre la carga de la prueba en los procesos, expresa lo siguiente:

La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una
parte de aportar la prueba; ademas ese es un deber de las
partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado
el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase
romana onus probandi incumbit actori, es decir, la carga de
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la prueba le incumbe al actor. Y este principio obliga al ac r(
probar lo que se pide, pues a él le interesa que su
pretension sea concedida en los términos requeridos p \
este dentro de la demanda...”. (sic)

En virtud de ello, considera el colegio tribunalicio que, la decisién a la que aff‘iBé’ fa

entidad es consona con los parametros y normativa que se establecen en la ley de

contrataciones publicas, en cuanto al procedimiento de resolucion administrativa |
del contrato, puesto que se dio cumplimiento a las etapas procesales,

respetandose con ello los principios de legalidad y debido proceso evidenciandose

que el incumplimiento del contrato por el contratista no tiene una justificacion y le

es imputable unica y exclusivamente a la misma, razén por la cual ante la carencia

de las evidencias que sustenten sus cargos y pretensiones, se desestiman los

mismos.

Por lo anterior, el Tribunal procede a Confirmar la Resolucion N°18-2022 de 30 de

diciembre de 2022 por medio de la cual se dispuso resolver administrativamente |a
Orden de Compra N°4200401342 de 7 de abril de 2022 por un monto de
B/2,247.00 y la inhabilitacion de Secundino Quijano Levys (TECH 4 ALL), por el
término de (4) meses, dentro la Licitacion Publica N°2022-0-18-01-08-CM-057033,
puesto que se acredita la causal 1 del articulo 113 de la Ley N°22 de 2006 vigente,

cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 136. Causales de resolucion

administrativa del contrato. Como causales de

resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato,
deberan figurar las siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

”

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N°18-2022 de 30 de diciembre de 2022 por
medio de la cual se dispuso resolver administrativamente la Orden de Compra
N°4200401342 de 7 de abril de 2022 por un monto de B/2,247.00, asi como de los
efectos al respecto de la inhabilitacion del sefior Secundino Quijano Levys (TECH 4
ALL), por el término de (4) meses, dentro la Licitacion Publica N°2022-0-18-01-08-CM-
057033.

SEGUNDO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico N° 2022-0-
18-01-08-CM-057033, conformado por un (1) Tomo contentivo de 139 fojas Utiles.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra”, notificacién
que se entendera surtida conforme las normas vigentes al momento del

perfeccionamiento del contrato.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente N°008-2023/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 ordinal 34, 25, 27, 136, 139, 146 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo
439 de 2020 en sus articulos 247 a 251 y articulo 140 de la Ley 38 de 31 julio de
2000.

Notifiquese y Cumplase,

{A%L/

iN WILSON CHEN

Magistrado
LUIS'MARISCAL

Magistrado

JOSE ARANDA RIOS
Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General

< ADMIADS







