REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No. 011-2023

RECURRENTE: FELIX ALBERTO QUIJANO (propietario del
establecimiento comercial denominado IOMEGA -
COMPUTADORAS Y SERVICIOS).

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de
2022, mediante la cual la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, Resolvi6 Administrativamente la Orden
de Compra N°4800074277-2022 e inhabilita por un
periodo de seis (6) meses a la contratista; mismo que se
encuentra registrado dentro del acto publico No.2022-0-
02-0-08-CM-015543.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

Resolucion N° 031-2023-Pleno/TACP de 07 de febrero e 2023 (Decision).
CONSIDERACIONES:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual
regula la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa
que, a los procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran

las normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
N°153 de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama, en su articulo 146 crea el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacion

del contratista.

L. ANTECEDENTES.

Que el Estado, debidamente representado para este Acto Publico por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, hizo el llamado a los interesados en participar como
proponente dentro de la solicitud de cotizacién en linea N°2022-0-02-0-08-CL-015342,
cuyo precio de referencia es de mil trescientos treinta y siete balboas con 50/100

(B/.1,337.50); registrado posteriormente mediante el nimero de acto de Seleccién de
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Contratista por compra menor N°2022-0-02-0-08-CM-015543, para la “AD
DE MAQUINA DE SOLDAR”.

Que luego de lo anterior, se dio cumplimiento al periodo establecido para presentar las
cotizaciones dentro del portal de “PanamaCompra”, y este abrid las cotizaciones

ingresadas, haciendo constar mediante cuadro comparativo las empresas que .

participaron:
1 SRG SOLUCIONES 1,605.00
2 507 CARGO EXPRESS, INC. 961.37
o LESSA ENGINEERING GROUP, S.A. 636.65
4 FERRETERIA PLOFELEC 1,316.10
5 | IOMEGA-COMPUTADORAS Y SERVICIOS 921.26
6 TyMoX SERVICES 1,301.12

Que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante el Departamento
encargado, realizé la correspondiente evaluacion de las propuestas el dia 22 de febrero
de 2022, misma que quedd plasmada en el correspondiente Informe en el cual indico
que el criterio considerado era la propuesta de IOMEGA-COMPUTADORAS Y
SERVICIOS/FELIX ALBERTO QUIJANO, al considerar que cumplidé con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y consideraron que era la resultada mas
ventajosa para el Estado.

Que producto de lo anterior, el Departamento de Proveeduria y Compras profirio el
Cuadro de Cotizaciones calendado 24 de febrero de 2022, mismo que arrojaria como
resultado la emisién de la Orden de Compra N°4800074277-2022, por la suma de
cuatrocientos noventa y cuatro balboas con 34/100 (B/.494.34) por parte de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a través de la investidura de sus
autoridades correspondientes, para la “adquisicion de maquina de soldar’, a favor del
senor FELIX ALBERTO QUIJANO propietario del establecimiento comercial
denominado IOMEGA — COMPUTADORAS Y SERVICIOS.

Que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a través de la Resolucidn
No.1067-adm/Provee. de 31 de agosto de 2022, declaré Resolver Administrativamente
la orden de compra N°4800074277-2022, para la “adquisicion de maquina de soldar’, a
favor del sefior FELIX ALBERTO QUIJANO propietario del establecimiento comercial
denominado IOMEGA — COMPUTADORAS Y SERVICIOS, cual aparece publicada en
el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro del acto publico ya descrito, a fecha 13-
01-2023, a las 11:03 a.m., (Visible de foja 004 a 005 del Expediente del Tribunal).
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. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION: i@

\ (2

Que el dia 24 de enero de 2023, siendo las 1:54 p.m., el licenciado Manuel Ag\:.h?fégﬂ eSS
abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion del sefor FELIZ ALEI%I(%?E
QUIJANO, propietario del establecimiento comercial denominado IOMEGA-
COMPUTADORAS Y SERVICIOS, hizo entrega en los estrados de la Secretaria General
del Tribunal, el libelo de Sustentacién del Recurso de Apelacion incoado en contra de la
Resolucion No.1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de 2022, proferido por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la cual se Resolvid
Administrativamente la orden de compra N°4800074277-2022, para la “adquisicion de
maquina de soldar” (Escrito de Sustentacion visible de infolios 013-016 del Expediente

del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa del sefior FELIZ ALBERTO QUIJANO, propietario del establecimiento
comercial denominado IOMEGA-COMPUTADORAS Y SERVICIOS, adjunté al libelo de
su Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion
No.1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de 2022, presentado ante la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA el dia 23 de enero de 2023, segun el sello de recibido.
(Visible a infolio 006 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 139, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 153 de 2020, el término oportuno para
la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion, lo cual indica que el término transcurrio del dia 18 de enero
al dia 24 de enero de 2023; siendo oportunas ambas actuaciones descritas

anteriormente.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucion No. 1067-
ADM/Provee. de 31 de agosto de 2022, que declard resolver administrativamente la
Orden de Compra N°4800074277-2022, para la “Adquisicién de maquina de soldar”,
proferido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en contra del sefior
FELIZ ALBERTO QUIJANO, propietario del establecimiento comercial denominado
IOMEGA-COMPUTADORAS Y SERVICIOS, registro correspondiente dentro del Acto
Publico N°2022-0-02-0-08-CM-015543, cuya parte resolutoria se detalla a continuacion:

N e - ¢
RJ?Q.EMQA_QE_EANAL‘ .
CONTRALORIA GENERA EPUBLICA

Resolucién N°1087-ADM/Provee. Panamad, 31 de agosto de 2022

Por la cual se Resuelve Administrativamente la Orden de Compra N°4800074277-2022

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
EN USO DE SUS FACULTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
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RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, la Orden de Compra N°4800074277-
2022, suscrita con la empresa lomega-Computadoras y Servicios/Félix Quijano, para la
adquisicion de méquina de soldar para la Contraloria General de la Repliblica por un monto
de Cuatrocientos Noventa y Cuatro Balboas con Treinta y Cuatro Centésimos (B/.494.34).

SEGUNDO: INHABILITAR, a la empresa lomega-Computadoras y Servicios/Félix Quijano,
por el periodo de seis (6) meses, por incumplimiento de la Orden de Compra
N°4800074277-2022.

TERCERO: REMITIR copia debidamente autenticada de esta Resolucién a la Direccién
General de Contrataciones Publicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre
ejecutoriada.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta Resolucién procede el Recurso de Apelacion que
deberd ser anunciado ante la entidad contratante y sustentado ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Ptiblicas, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a
partir de su nofificacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 136, 140, 142, 156 y 160 del Texto Unico de la
Ley N°22 del 27 de junio de 2008, que regula la Contratacién Publica, ordenado por la Ley
N°153 del 8 de mayo de 2020 y reglamentado por el Decreto Ejecutivo N°439 del 10 de
septiembre de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4

&

<

YA
GERARDO SOLIS
Contralor General

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION:

Siendo oportuna la formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra de la
Resolucion No. 1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de 2022, segun lo descrito, se
expresa ahora sus disconformidades al respecto del acto administrativo que se

cuestiona.

A grandes rasgos el recurrente indica que intentd realizar la entrega del equipo
aprobado en la citada orden de compra, pero esta fue rechazada por el Ing, Acosta
del Departamento de Mantenimiento. Se le solicito aclaracién producto del rechazo,
y este indicd que no cumplia con la ficha técnica que se aporté y se indico que el ciclo
de trabajo debia ser mayor a 75%, criterio que fue expuesto de manera verbal por lo
que solicitamos se realizara de manera escrita, pero la Ingeniera no accedié a lo
peticionado. Por lo que se deja constancia que la queja se efecttio de manera verbal

Unicaente.
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(IOMEGA — COMPUTADORAS Y SERVICIOS) cumplia con lo requerido. Razén p
cual, al momento de efectuar la entrega del producto evaluado y aprobado previamente,

no estamos de acuerdo con el rechazo del mismo.

Concluye sefalando que no se efectuo la notificacion respecto a la consideracion de
Resolver Administrativamente la Orden de Compra N°4800074277concediendole cinco
dias habiles para responder, por lo que considera que la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA violo el debido proceso que debe regir en las Contrataciones Publicas.

Que, de igual manera, el recurrente evidencio entre algunas de sus razones dentro del
libelo sustentatorio de descargos en contra de la Resolucion Administrativa de la Orden

de Compra supra citada, las siguientes:

"

SEGUNDO: Que el dia 4 de abril de 2022 FELIX ALBERTO QUUANO (OMEGA -
Computadoras y Servicios) intentd realizar la entrega del equipo aprobado en la citada
Orden de Compra, pero la misma fue rechazada por el Ing. Denis Acosta del Departamento
de Mantenimiento quien se nos indica que es la Unidad Peticionaria, Cuando se le consulta
el motivo del rechazo, este indica porque no cumple con la ficha técnica que se aporté
donde se indica que el ciclo de trabajo debe ser mayor a 75%. En vista de que no estuvimos
de acuerdo con su criterio, se le procede a solicitar que nos emita este criterio por escrito,
sin embargo, este no accedid ala solicitud, y nuestro colaborador se queda sin ser atendido
retirndose de la institucion sin recibir respuesta a dicha solicitud. Deseamos recalcar que
al observar el equipo a entregar, el Ing. Acosta se queja de manera verbal que el
Departamento de Compras aprobd ese equipo sin siquiera consultarles, y entre lo que se le

escucha mencionar indica que estaba esperando un equipo de otra marca y fabricante.

(QUINTO: Que el Aticulo 139 (numeral 2) bajo Causles de fa Resolucidn del Contrato, !

Texto Unico dela ey 22 de 27 de jun de 2006 seiel o siguiente entreotras cosas:
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Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato, selo\\ 7
notificard ol afectado o o su representante, sefialdndole las razones de su decisién y NICrONES P >
concediéndole un término de cinco dias hdbiles, para que conteste y, a la vez, presente las

pruebas que considere pertinentes. (Negritas nuestras).

Somos del pensar que al NO notificar su consideracién de Resolver Administrativamente el
contrato (Orden de Compra No. 4800074277) concediéndole cinco dias habiles para
responder, antes bien resolviendo el contrato de manera directa, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA viola el debido proceso que debe regir en las Contrataciones

Pdblicas.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante present6é como pruebas, las siguientes:

1. Anuncio de Apelacién. v

4

2. Pliego de Cargos de Compra Menor 2022-0-02-0-08-CM-015543.
3. Orden de Compra No. 4800074277. (/

4. Resolucién No. 1067-ADM/Provee. del 31 de agosto de 2022. ‘/
5. Copia de Cédula de FELIX ALBERTO QUIJANO. /

¥

7. Aviso de Operacién de FELIX ALBERTO QUUANO (IOMEGA - Computadoras Y

6. Copia de Cédula Abogado Manuel Aguilar Ruiz.

Servicios). /
8. Documento Adjunto “Evaluacién técnica”. ‘/

V. EXPOSICIONES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN SU NOTA REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el dia 25 de enero de 2023, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
presentd ante la Secretaria General del Tribunal, la Nota No.66-2023-DAF de 25 de
enero de 2023, por la cual hicieron entrega del expediente completo sobre el
procedimiento de Resolucion Administrativa de la Orden Compra N°4800074277-2022,
conformado por un (1) tomo que contiene doscientos cuarenta y dos (242) fojas utiles
dentro del acto publico No.2022-0-02-0-08-CM-015543.
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Que, mediante Informe Secretarial de 26 de enero de 2023, cual detalla los a te ede‘g}, ol |
5 i 5 .p .‘Q % T RS \‘V
preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de ape oS o

JAONES ™S
remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 011-2023, mismoﬁé’r’ﬁ’é"/
recibido el dia 26 de enero de 2023, a las 11:55 a.m., a fin de darle el tramite

correspondiente. (Cfr. Infolio 037 y 038 del Expediente del Tribunal).

VI.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

Luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los planteamientos
antes vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional que se desprende
del contenido del numeral 2 del articulo 146 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 2020, procede a desatar lo contencioso, a
fin de darle respuesta a los administrados y a la administracion, respecto al acto
administrativo en etapa de ejecucion que ha sido recurrido a través del medio de defensa
que la ley ha puesto al alcance de todo aquel contratista que crea haber sufrido un
perjuicio por parte del Estado, como consecuencia de la resolucion administrativa del
contrato; accion recursiva (apelacion) que como hemos examinado fue anunciado y

sustentado dentro del marco de la ley que nos gobierna (Contratacion Publica).

Por ello, lo que continta es determinar si estamos ante un yerro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando en primer
lugar si la entidad realizo el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva,
para posteriormente concluir con la confirmacion del acto publico en debate, caso tal que
le asista la razon a la institucion después del andlisis profundo de las piezas procesales
y probatorias que integran el expediente y el Portal Electronico “PanamaCompra’, la
revocatoria de la decision administrativa de no encontrar imputabilidad en la contratista
en la terminacion anormal del contrato suscrito; o la declaratoria de nulidad, si

encontramos transgresion a las normas adjetivas de la ley especial.

Asi, pues, tenemos que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA decidio
resolver administrativamente la Orden de Compras N°4800074277, refrendada el dia 17
de marzo de 2022, a través de la Resolucion No. 1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de
2022, sobre la relacion contractual celebrada con la persona natural FELIX ALBERTO
QUIJANO (IOMEGA — COMPUTADORAS Y SERVICIOS), fundamentandose, en la
solicitud realizada mediante Nota calendada 23 de mayo de 2022, cual fuese recibida el
dia 26 de mayo de 2022, con la cual dicha contratista solicita que se anule la orden de
compra N°4800074277, debido a que no puede cumplir con la entrega de la maquina de

soldar, por causas de fuerza mayor.

Cada sujeto procesal ha realizado sus descargos; sin embargo, no apreciamos que se

haya cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido en la ley especial
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cual es del siguiente tenor:

“*

Articulo 139. Procedimiento de resolucion. La resolucién administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a las
reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucidn administrativa del contrato,
la entidad contratante adelantard las diligencias de investigacidn y ordenar
la realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podrd otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio
del procedimiento.

2. Silaentidad contratante considera resolver administrativamente el contrato, _
se lo notificard al afectado o a su representante, sefialandole las razones
de su decision y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que
conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere pertinentes. Esta
notificacion le serd comunicada a la fiadora.

La disposicion legal citada estatuye que, si la entidad considerase resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado o a su representacion,

sefalandole las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco dias

habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que considerase

pertinentes.

La norma es clara en sefalar la concesion de cinco dias habiles para que la contratista
conteste sus descargos, y, por consiguiente, ese plazo debe ser honrado por la
institucion, lo que significa que no se debe publicar el acto administrativo que pone fin
a la controversia en la fase gubernativa, hasta tanto el término se haya encontrado
satisfecho, independientemente de que la hoy accionante haya hecho uso o no de su
derecho. Actuar de forma diferente a lo alli legislado, contraria la ley y transgrede los
derechos subjetivos del contratista, consignados tanto en la ley especial, la
Constitucion Politica de la Republica y los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, obedecidos por la Republica de Panama en virtud del articulo 4 de la Carta
Fundamental, que indica que la Republica de Panama acata las normas del Derecho
Internacional, al limitarle el derecho de defensa que la ley le reconoce en este tipo de

actuaciones.
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garantias judiciales, numeral 2, acépite c., reconoce la concesion al imputado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Recordemos
que, y aunque el acapite ¢, hace referencia a un proceso penal, es harto conocido que
el instrumento convencional es aplicable, ademas en el orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter, es alli en donde entra en escena el Derecho Administrativo.

articulo 8. G tias Judicial

1. Teda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independients e imparcial, establecido con
anterioridad por Ia ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra alla,

o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de arden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitaments por el traducter o intérpreta, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada:
Ca concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor:

e, derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
o no segun la legislacién interna, si el inculpade no se defendiere por si misme ni nombrare
defensor dentro del plaze establecido por la ley;

£ derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de cbtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, ¥

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solaments as vélida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos.

:
|
l defensa;
|
\

5. El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a
que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asequrar un resultado
justo y equitativo en los procedimientos de seleccion de contratista y, en las
demas etapas de la contratacion publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos
ante la entidad contratante, la Direccién General de Contrataciones Piblicas y el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los pardmetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Losservidores piiblicos observardn las reglas del debido proceso en todas las
etapas del procedimiento de la contratacion publica y durante la ejecucion
del contrato hasta su liquidacion.

2. Los servidores publicos estén obligados a admitir los reclamos y conceder
los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
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3. Los servidores piblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno |
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley.

La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, el articulo 139 numeral
2, apunta a que se le debia conceder el término de cinco (5) dias habiles establecidos
por la ley, para que el contratista presente las razones de su incumplimiento y a suvez
adjunte las pruebas que considere pertinentes, por lo que, al remitiros a las
constancias procesales al expediente electronico, podemos constatar que esta etapa
no se cumplio, tal como se observa a continuacion, la no publicacion de la nota a la que
hemos aludido.

Documentos adjuntos

Descripcion Tipo Fecha Acciones
Aodlsis Olros 24022022 0646 Al g
OC FELIXALBERTO QUANO ESCUDERO Orden de Compra 170320220133 PM g
Porla cual se resueive la Orden de Compra N°4800074277-2022 Resoluciones 130120231103 AM g
IOMEGA Nota de Soficitud 2401-2023 10:08 AM _Oj
SECCION DE ALMACEN Informes 24012023 1009 AM qQ
Certficacion de Apelacion, Exp. 011-2023 Interposicion de Recurso de TAdeCP 2401-2023 0334 PM S
Anuncio, Poder Sustentacion Escritos para el fraslado TAdeCP 2401-2023 03:36 PM g
Pruebas del Recurrente Exp. 011-2023 Qtros TAdeCP 2A01-202303:38 PM S
Nota remisoria de Expediente Administrativo- Exp.011-2023 Otros TAdeCP 26-01-2023 0757 AM g
Informe de Tramite, Bxp. 011-2023 Qtros TAdeCP 26-01-2023 1116 AM Q

De lo anterior, se aprecia en el cuadro de cotizaciones recibidas del 24 de febrero de
2022, generandose luego la orden de compra supra citada, por lo que se observa que
la entidad profiere de manera inmediata la Resolucion que resuelve
administrativamente la Orden de Compra, omitiéndose la emision de la nota de
intencion del inicio del procedimiento de resolucién administrativa dentro de la presente
causa, vulnerando la etapa de notificacion de la intencion, ya que no se cumplié con la
etapa procesal de los (5) cinco dias habiles para que la contratista manifieste su

defensa, correspondiente a los efectos de la notificacion (art. 139).

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el
proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el

escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de
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convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso,

par serla® -
Q @,

"

Americana de Derechos Humanos refiere a las “Garantias Judiciales”, no significa que
no puede ser aplicada a las autoridades administrativas, por el contrario, su alcance
recorre a todo operador de justicia en cualquiera de sus instancias © momentos
procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha
dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso
Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

Parr.147; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, parr. 116. 71. De
conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para la “determinaciéon de

sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte

considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de cardcter

materialmente _jurisdiccional, tiene la _obligacion de adoptar resoluciones

apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8

de la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otros

Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 727, péarr. 124; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
104; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164; Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, pérr. 1489; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas (El subrayado es nuestro).

Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia, que se refleja

en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desiqualdad real de los justiciables, i) el desarrollo de un juicio

lusto, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decisién
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convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
Judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. La referida

disposicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpado

o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar "las debidas garantias” que asequren, sequn el procedimiento de que

se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencién,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencion “se extienden también a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso Jjudicial
[...]". Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
deben concurrir las méximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija
el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor
Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 144; Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, parr. 174. 1.2 Interpretacion Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Fondo (el subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220.

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana,

todos sus drganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién

no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto v fin.

Los jueces y érqganos vinculados a la_administracion de justicia en todos los

niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de

convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos
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vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente}el‘_.\\
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Cortz"e..‘ \ &
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana. En el mismo
sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, pérr. 151; Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

agosto de 2014, parr. 311 (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se
ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,
asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y

Derechos Fundamentales, El Control de Convencionalidad, al manifestar que:

"... el control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demas
autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuaciéon de las normas
internas que aplican en casos concretos a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estandares interpretativos
forjados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH)"

Por otro lado, en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascendencia
de la interseccion del derecho nacional y el derecho internacional de los derechos
humanos exige una articulacion de tal binomio de fuentes mediante su
retroalimentacion y complementacion en aras del afianzamiento real y no solo

declamado del sistema de derechos y garantias.

En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestién de los
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las
Jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado

de ser una problematica exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccién interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Preambulo de la CADH, pérrafo 2. °) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al caracter subsidiario de |a
dimension interamericana, esté pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un
proceso internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben constituirse en el

primer ambito de tutela cabal de tales derechos, ...

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en
nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y por
la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una decision.
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Es por lo anterior que, en relacién con este derecho y garantia del debido p

jurisprudencia, asi como los Tratados y Convenios Internacionales lo han rec

garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder validamente a los
tribunales de justicia y obtener una decision o resolucion judicial en base a lo pedido;

ser juzgados en un proceso previamente determinado por la ley y por motivos o hechos

definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso, la posibilidad de aportar

pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de impugnacion que otorga la ley,
de tal manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de

defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que
componen el derecho constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha

expresado:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o
contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de
medios de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de

estas; tramitacion de procesos no requlados mediante ley; pretermisiéon de una

instancia; sequirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez

de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo
desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancion
correspondiente sera la nulidad constitucional." (Hoyos, Arturo. El Debido, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, péag.89-90) (El resalto es del
Pleno).

En el caso en particular, el articulo 139 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
aplicable al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento,
contempla un procedimiento a seguir por las instituciones al momento de decidir la
resolucion administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser
respetado en su justa dimension sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley le
concede al contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos, tener una
oportunidad de defensa y convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento
que se le encuentra cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto administrativo
de resolucion anormal del vinculo contractual, pero para que esa actividad se
concretice, se requiere contar con el tiempo necesario para presentar su exculpacion.
Tiempo que no fue respetado por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

La ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que
interpretemos las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites, procedimientos

distintos o adicionales a los expresados por la ley especial, por ello, este Tribunal no
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puede pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia del debi&é

legal, la pretermision de una etapa en el procedimiento de resolucién adminis\%_f:"‘
contrato, afecté la validez del mismo. Asi, el numeral 4 del articulo 52 de la Ley/
2000, sobre Procedimiento Administrativo General, establece que los actos
administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal”, al igual que el articulo
166 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020,

vigente a la fecha del perfeccionamiento del contrato que nos ocupa.

Ante este escenario, resulta comprobada la infraccién del Derecho al Debido Proceso,
figura que ha sido estudiada por numerosos autores, siendo fuente de agua de la cual
se nutre a diario la ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, para hidratar y progresar la labor
de quienes en alguna manera interpretan la ley.

Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta improcedente la Resolucion
No.1067-ADM/Provee. de 31 de agosto de 2022, que resolvid administrativamente la
Orden de Compra N°4800074277, perfeccionada el dia 17 de marzo de 2022, toda vez
que no se cumplio con el tramite dispuesto en la ley para la resolucién administrativa del
contrato; en consecuencia, resulta improcedente la declaratoria de inhabilitacion de la
FELIX QUIJANO propietario del establecimiento comercial denominado IOMEGA -
COMPUTADORAS Y SERVICIOS, asi como también la resolucion administrativa

mencionada.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la Resolucion No. 1067-ADM/Provee de 31 de
agosto de 2022, que resolvié administrativamente la Orden de Compra N°4800074277-
2022, perfeccionada el dia 17 de marzo de 2022, por ser contraria a la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos y la Ley de Compras Estatales, de conformidad a lo desarrollado en la parte

motiva del presente acto administrativo, al generarse la vulneracion del debido proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente administrativo de la Orden de Compra
N°4800074277-2022, contentivo de un (1) tomo conformado por doscientos cuarenta y
nueve (249) fojas utiles de acuerdo al Informe de Tramite de 26 de enero de 2023, y que

reposa a foja 037 del expediente administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal electronico.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.011-2023/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama4, Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Texto Unico de la Ley N°22 del 27 de junio de
2006 ordenada por la Ley No. 153 de 2020. Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre

de 2020, Ley 38 de 31 julio de 2000.
Mﬁu

RT7IN WILSON CHEN
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

"

< g
\ |
SE ARANDA RIiOS LUIS MARISCAL
Magistrado Mag(strado

MANUEL BECKFORD
Secretario General







