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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADM¡NISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PÚ

RECURSO DE APELACIÓN

EXPEDIENTE:

RECURRENTE:

167-2022

SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución N.ETE-GG-06-2022 de l4 de julio de
2022, emitida por la EMPRESA DE
TRANSMTSTÓN ELÉCTR|CA, S.A. (ETESA), por
medio de la cual se resolvió
administrativamente !a Orden de Compra
N'41545.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA RíOS

Resolución N"019-2023-PLENO/TACP de 30 de enero de 2O23 (Decisión).

CONS¡DERANDO

Que, el Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153

de 2020, regula la Contratación Pública en Panamá y en su artículo 75 advierte que

a los procedimientos de selección de contratistas perfeccionados se le aplicará la

norma vigente al inicio de estos.

Que, la misma excerta legal, modificada porla Ley61 de2017,en su artículo 136,

crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente independiente

e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual tiene

competencia privativa para conocer en única instancia, entre otros temas, el

Recurso de Apelación contra la resolución administrativa del contrato u orden de

compra y la inhabilitación del contratista.

Que, la contratación objeto de recurso de apelación, se llevó a cabo sobre la base

del literal D del numeral VI del Reglamento Especial de Contratación de la
EMPRESA DE TRANSM¡S!ÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), adoptada mediante el

Decreto Número 22-202O-DNMySC del 19 de marzo de 2O2O, ordenado por la

Contraloría General de la República, la cual autoriza para contratar siempre que el

monto sea inferior a un (1) millón de balboas en Servicios, lnsumos, Mantenimiento,

Poda, Saneamiento, Desinfección, Fumigación, Equipos y Repuestos, necesarios

para mantener el Servicio Público de Transmisión de Energía, en atención a lo
establecido en el artículo 347 de la Ley 110 de 12de noviembre de 2019; vigentes

al momento del inicio del acto presente acto público.
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Que el apartado XIV del Decreto Número 22-2O20-DNMySC del 19 de

2020, señala que la EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTR|CA, S.A.

para el procedimiento de resoluc¡ón administrativa, actuará conforme al T

(

extó ú n

de la Ley de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, reglamentado a través del

Decreto Ejecutivo 40 de 2018. De igual manera, de conformidad con la Ley 38 de

2000 que regula el Procedimiento Administrativo General.

Así también, el artículo 4 de la Ley 61 de 2017 establece la dirección a seguir en

caso de vacíos en el procedimiento de selección de contratista.

I. ANTECEDENTES:

Tenemos que el Estado, debidamente representado para este acto por la

EMPRESA DE TRANSM¡S!ÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), ilevó a cabo et

procedimiento de selección de contratista con base en la Ley 110 de 12 de

noviembre de 2019, normativa vigente al momento de la convocatoria, cuyo objeto

contractual lo es el "SUMINISTRO DE HERRAMIENTAS PARA PERSONAL DE

I.íruENS Y SUBESTACIONES DE LA ZONA REGIoNAL 3 cHIRIQUÍ-BocAS DEL

TORO", el cual se adjudicó a la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT

S.A., tal como se desprende del cuadro de adjudicación visible de folios 238 a 239,

en la cual se indica:

"...Adiudicación
Se adjudica a la Empresa SAFEry SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.
la cual cumplió con las condiciones especiales y el requisito de selección
contenido en los términos de referencia... "

Que, la EMPRESA DE TRANSM¡S!ÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), a través de la

investidura de sus autoridades correspondientes, suscribió la Orden de Compra

N'41545, con la descripción del objeto contractual consistente en el suministro de

herramientas para personal de líneas y subestaciones de la Zona Regional 3 de

Chiriquí-Bocas del Toro, contentiva de 23 páginas, refrendada por la Contraloría

General de la República el día 10 de mayo de 2021. (Visible de folio 363 a 385 del

exped iente ad ministrativo).

Tenemos que, la EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTR|GA, S.A. (ETESA), dictó

la Nota ETE-GG-181-2022 de 17 de junio de 2022,|a cual contiene su intención de

resolver administrativamente la referida orden de compra, indicando sus razones y

concediéndole el término de cinco (5) días para contestar y presentar las pruebas

que estimara convenientes (la cual se encuentra visible a folios 414-415 del

expediente administrativo). Sin embargo, no consta la notificación de esta en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra".
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II. DESCRIPCIÓN DEL ACTO APELADO:

La EMpRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), a

Resolución N'ETE-GG-06-2022 de 14 de julio de 2022, decidió resolver

administrativamente la Orden de Compra Orden de Compra N'41545 expedida a

favor de SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., por la suma de

B,1.387,494.10 (Folios 446 a 447 del expediente administrativo).

il¡. ANUNCTO y SUSTENTACTÓN DEL RECURSO DE APELAGTÓN:

Vemos en el expediente administrativo que la resolución apelada fue notificada

personalmente al señor JAV¡ER SÁruCUeZ, quien funge como Representante Legal

de la empresa SAFETY SERVICES AND EQU¡PMENT, S.A., el día 29 de julio de

2022, tal y como se observa en la propia Resolución N'ETE-GG-06-2022 de 14 de

julio de 2022, por medio de la cual se resolvió administrativamente la Orden de

Compra N"41545, específicamente a folio 447, se tiene sello de notificación

personal del señor JAVIER SÁruCneZ, representante legal de SAFETY SERV¡CES

AND EQUIPMENT, S.A.

Luego tenemos que, en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", en la sección de "Notificaciones Administrativas", se cuenta con

la publicación del escrito de anuncio de recurso de apelación, en conjunto con el

Poder y el escrito de sustentación respectivo, los cuales tienen como fecha de

recibido en la secretaría del Tribunal el 09 de agosto del2022 (visible de foja 008 a

011 del expediente del Tribunal):

Notifi caciones Administrativas
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SOI-tlST-P... la .dquisic¡ón dr aqúrpo y fárn¡¿s Er. .l Holpirat S¿nto Tosá.
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sDl-css-hE ¡¿ .dqulíc¡ón dc cplEt6 pañ oac¡tr ({o) r¡cüDarrorG

SOI-l¡láro de PaBaaá-Para !l sryl(io arc mataoimlanto y (orrcdM dr lü3 fucnB dc ¿limcnwio¡ ro¡ntammp¡da.

5Dl5l(V-Par¡ L raatiaeiéñ dcl cvcrb danomtn¡do paogrma de anmoamtrilo sbar spcrvisión,

sol-l'ldro da PaBmá-Para cl srM(io dc mreoim¡eñto pre¡üvo y <orr«ti@ de [a5 fuefttes dG akm€ñBarór.

SDI-UilaCHl-FÉñ ru*r¡pció¡ trirnuól paE las bibliotc(ás uñu.ler,

SOI-Aarenrulc! Civit-P.ri tr adqu¡r¡c¡ón dc lic.¡Üd VEEArr. rép.tdo y calkickin.

UNACHI-RÉulBdo d! 6tr¡dío da m"rcado @ra a¡tr acoDd(imado dc ¡E,OOO 6Ít .

Autd¡dad AGroñáutio Civ¡l- Qaauna<ro del 6tudio dc rerr.do $potr y ñrtcormrañto da la platarorma ta(notóti<a,

So|-a{tdl.rad aeronautica clvit-P¡B l. ldal¡€¡ór\ pug! cñ rurcñ. y enlñcacÉn de m DIrOR/DtrE.

Anun(lo, Po(trr y 561.nt.cróE d" ApÉlat¡óñ SAFFIY SEPVIC€s B ETESA €¡9.166-2022.

Pr6rdctrcra- Rrslhdo del efúd¡o de ñer<ado adquis¡(ión dc unilormai rcgulr.É

sDl-f{6ldeoc¡a-f¿ara ¡a idqúlr(ión dÉ piezas prra tadios cle (omunicfrtór.

c.fttñcac@n de tñErpoarro^ dr RecuE dc Ap.ta<¡óñ dr safETY sERvlcES \,s tlf,sa

C"rtiñ<.ción de loErpoacrón de Rc(urs de Apet c¡ón de SAfETY SERVICIS \rS TTGSA .-

<ñl-l lXAaHr- D¡r, .l FmE.r^ gr«r,ritu t..¡^ir.l d. l¡i q¡t fñrñát & nih¡id..¡< Sm¡¡lx
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El licenciado RTCARDO SOLíS SALGADO, actuando en

Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelación en contra de la

Resolución N"ETE-GG-06-2022 de 14 de julio de 2022, por medio de la cual se

resolvió administrativamente la Orden de Compra N'41545, anuncio que fue

debidamente presentado ante la EMPRESA DE TRANSMIS6N ELÉCTRICA, S.A.

(ETESA), el día 04 de agosto de 2022 ala 1:45 p.m.

Que, conforme apartado XIV del Decreto 22-2020-DNMySC de 19 de marzo de

2020, se establece que, ETESA para el procedimiento de resolución administrativa

objeto de estudio, actuará conforme al Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado

por la Ley 61 de 2017, reglamentado a través del Decreto Ejecutivo 40 de 2018, a

saber:

XIV. CAUSALES DE RESOLUCTON ADMINISTRATIVA

,il

Como causales de resolución administrativa del contrato u orden de compra,
además de las gue se tengan por convenbntes pactar en el contrato, deberán
figurar las s§uientes:

o El incumplimiento de las cláusulas pac,ladas.

o La muerte delcontratista, en los casos en que debe prcducir !a extinción del
contrato conforme a las reglas del código cMl, si no se ha prerristo que
puede contifiuar con los euceaores del contrattsta, cuando sea una pe6ona
natural.

o La deelanatoria judicial de liquidación delcontratisúa.

o La incapackJad flsica pemanente del contratlsta, certiñcada por médico

idónoo, que b imposit»ilile la realización de la obra, sifuena persona natural.
¡ La disolución del contratista, cuando se trale de persona iurfdica, o de alguna

de las sociedades que integran un consorcio o asociación accidental, safuo

ry
Rcgl¡ñGñto f rFaEl & Coñt..bctóñ

P¡a. ¡2
quc los d6má8 mañbrce alel conrcrc¡o o arela.caón F)uedan ct¡fa¡pl¡r el
contrato.

- El ancufr¡Plarna€ñto d€ laa Especltlcáciones lfécnacas por paño ct€ EL
CONTRAT-!STA.

- Las E¡cc¡ffie8 de EL C()Í\'T':IAT|STA, qt¡€ tl€ndañ s d€§v¡rtusr €'l ot lsto del
Contrato.

- No dlspor¡cr dea p€raof,al nl d€t equ¡po oon calldad y @frac:ldad n€c-aarla
Para €f€ctuar sataBtactor¡am€flt€ los tra.baJos d€ntr€, dol p€lr¡ocro ti¡ado.

- La rgñlFncla a cumplai 6 ¡aB krd¡cacton€s o acatar las órd-rir-
d€rconoc¡endo !a autoridad d€ E-fESA-

- Ocgpué3 <r€ trat €rG¡€l otorgado trse (3) prérrogas cn l¡r vlgffila dal oonlrato
por eusaa amprrtabl,os exclt¡clwam€ntc al coñlrat¡É¡ta. ETESA p,odrá r6|coaver
admanlstrstivamffit€ el ffitEto.

ETESA pam el prcrcrdlmlanto (ro re.olucaón á(rmhlstratava, actuam oontom.r al
-l-€xto Úntco d€ la Ley 22 & 2006, order¡ado por la L€y 61 dé 2017, rcgt.mG'r¡t do
a lravéa del D€creto El€cut¡rc 40 d€ 2OlA. O€ lguaa manrBra. d€ contoErladad a la
Léy 3a do 2OOO-

En ese sentido, tenemos que determinar, cuál era la normativa vigente de la Ley 22

de 2006, para la fecha en que se dio inicio al acto de selección de contratista de

marras, que dio como resultado la Orden de Compra N'41545 a favor de SAFETY

SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., así tenemos que, a la fecha de 17 de junio de

Cffi

empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., adjuntó al tibeto
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2020, cuando se confeccionó el Memorando ETE-DOM-071-2020,

cual se solicitaba la autorización para la contratación del "SUMIN

HERRAMIENTAS PARA PERSONAL DE LíNEAS Y SUBESTACIONES DE

zoNA REGIONAL 3 DE CHIRIQUí-BOCAS DEL TORO", se encontraba vigente el

Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017 y

el Decreto Ejecutivo 40 de 2018 que la reglamenta.

Así, la normativa aplicable al mecanismo de notificación de todas las resoluciones,

actos administrativos y comunicaciones que emitan las entidades contratantes, es el

establecido en el artículo 145 de la ley supra citada, que dispone lo siguiente:

Arafcüto td5. Notilic&ción- Todas la¡ re:otueiwr. dcmós *tos a<lministmtivol ¡r

comunicaciffis qr €mitán las cntadadcs cffitÉtü¡tÉ3 dÉn¡rc dcl proceso de sclccci¡ln dc
corrrmta$ta y cn la cjeución dct contEto, asl como las que diclc el 'l-riburral Adm¡nittrálivo
dc Conlr¡tlmioncs Públic&s- sc publi¡srán cn cl S¡slcña Elcctrónico dc Controlec¡one3
P ribl isas "Panamacomlrra",

As¡m¡Jrno. lG rc'$luciones qw cmila !a f)ircción (3cner.l dc Contmrac¡oms
públicas aceprurdo o rrci¡azando ¡a solic¡ttrd dc Ffcg,Istre dc Pro¡rcneotcs, as¡ como ¡s (¡ue

cmiton iss insti:trciones dcl Estado ordenando l¡ inhabilitación dc uñ conttat¡§ra. det erún
prrbticlree €n el Sisterná l:lectrónico dc Contratacionct Pú¡blicas "Pangm¡Compm".

-t'm¡tscuridos dos dlos hábilca. d€8lruée de que lá Ént¡dod contrn¡mtc trsyü
publrcar-lo cn el Sistcma Eletr<lnim dc Contrateioncs Pf¡bticas "Panimacom¡rro", Is
rcsoluciorcs. ct cudrc dG cotiacions ds comt,rs renorcs o los gctos admini¡rariwog
mencionado-s cn cstc órtaculo se darán por notiñcad§' y cl intqread¡r- gi rc considcrE
a¡¡rowio<lo con dicha decisión. podrá infcr¡:oncr ct rcurc de ¡mpu8,nrc¡ón q¡lc cstot lcqs
cste LcJ''-

E,s obtigacrtln dc lcs F¡rct,orcntc$ naantcnet,E infomrados de todG las incidercias
.lue re clcn cn tos ¡rroccsos <te *teción dc contrBtisto Gn lo¡ cualcs Pqrticip- ¡t. Para cllo-
dÉbe vcril-icar coú freencia cn cl f¡¡slcmq E¡4lr6nlco dc Controaa€¡orc¡ Pútrlicos
..I¡qñqrnacomFm.' todos ¡o3 ¡nurcios y not¡r'¡crc¡o¡,g @n rcst ec¡o a lo3 Ectos púrblicor-

FID tas árcas n¡ralcs dondc no cxist¡ la poribilidad de acccdcr al Si¡lema Eles¡rónico

dc (--onlrat¿ciores Pút ticas "P¿¡naroComt,m", las rctific¡ciones de qrE trala et¡c artlculo

*rá¡ publico¿ss cn ct tablero dc la cnt¡da(, por el lémirc dc dos dls t¡rtbilcs-

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

El licenciado R¡CARDO SOLíS SALGADO, actuando en representación de la

empresa SAFETY SERVICES AND EQU¡PMENT, S.A., a lo largo de su escrito de

sustentación de apelación en contra de la Resolución N.ETE-GG-06-2022 de 14

de iulio de 2022, por medio de la cual se resolv¡ó administrativamente la Orden de

Compra N"41545, señaló las causas por las cuales no está de acuerdo con la

decisión arribada por la entidad, entre las razones descritas se encuentran las

siguientes:

1. Que, la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT se ha mantenido en
constante comunicación con la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.4.,
exponiendo las razones, no imputables al proveedor, para el atraso en la entrega de
las herramientas.

2. Que, la Resolución No.ETE-GG-06-2O22 de 14 de Julio de 2022 que SAFETY
SERVICES AND EQUIPTMENT no presentó la evidencia que justifique la tercera
prorroga. Esta afirmación no se ciñe a lo actuado, tal y como prueban las notas
presentadas por el fabricante donde señala las fechas de disposición del inventario.

3. Que, SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT solicito en tiempo oportuno y,

mediante múltiples correos electrónicos se solicitó dicha prórroga para el trámite del
endoso alafianzade cumplimiento, s¡endo ignoradas las múltiples solic¡tudes.

(/
F

*
')i

Ut

rNt
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*
4. Que, SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT ha mantenido los
comun¡cación con Ia EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A.,
sobre la situación del retraso y las causas sustentadas por el fabricante,
por los efectos de la pandemia de Covid-19.

5. Que, reconocemos la buena disposición de la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S. A., para considerar estos atrasos, no imputables al proveedor.

6. Que, SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT está en posición de hacer entrega
total de las herramientas motivo de esta contratación a partir del lunes 8 de agosto
de 2022, toda vez que dichas herramientas ya se encuentran en la República de
Panamá.

7. Que en la parte resolutiva de la Resolución No.ETE-GG-06-2022 de 14 de Julio
de 2022, la EMPRESA DE TRANSIVISION ELECTRICA resuelve: "NOTIFICAR la

*
q

3

resente resolución en el Portal Electrónico de Contrataciones Pú
"PanamaCompra". por el termino de dos (2) días" (el subrayado es nuestro).

8. Que, la Resolución No.ETE-GG-06-2022 de 14 de Julio de 2022 no ha sido
notificada en el portal de "PanamaCompra" al día de la presentación de esta
apelación, tal y como lo ordena la propia Resolución No.ETE-GG-06-2022, esta
situación impide cumplir con los plazos establecidos en la legislación para la
presentación de apelación ante autoridad competente.

9. Que, el Artículo 32 de la ley 22 de 2006 ordenada por la ley 153 de 8 de mayo de
2020 se refiere al principio el debido proceso al establecer:

"Artículo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que se
les brinden las garantías esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
en los procedimientos de selección de contratista y, en las demás etapas de la
contratación pública, a ser oídas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante,
la Dirección General de Contrataciones Públicas y el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públ icas.
Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes:
l. Los servidores públicos observarán las reglas del debido proceso en todas las etapas
del procedimiento de la contratación pública y durante la ejecución del contrato hasta su
liquidación."

10. Que, la Resolución No.ETE-GG-06-2022 de 14 de Julio de 2022 no cumple con
esta exigencia por lo que se vulnera el derecho de SAFEW SERVICES AND
EQUIPMENT.

En atención a las consideraciones anteriores la empresa apelante solicita al Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, ordenar a la EMPRESA DE

TRANSIVISION ELECTRICA retirar la inhabilitación de la empresa SAFETY

SERVICES AND EQUIPMENT en el portal "PanamaCompra" y se permita la

entrega de los equipos.

El recurrente adjuntó como pruebas los siguientes documentos:

á:*;;i:L'- do Rosia*., r'qbr¡c., / q- ') a -5a
<>na.ñ¡.¡.tclAD9nL.r.'de^P§lació.r.dcbid.,¡¡Grrtcs€l¡á.1.'¡¡¡,.|ac¡rri.t¡..l€<,|<.^
C.,i;i. si.¡r¡'tu de. l.i Oi.tcri .¡c <-'.rrñpra N<'.4t.4t r' <-. ) { -s ^<_r¡irr¡¡.ts ir ¡ss.'¡uca.i.¡ ETE-CO-<ró-2022. rc.!rü.€a(i(r e I rirñ.ldrncnr<' <lc deiecrr.' -qúiv.,co.l<' y lo lrrril'.1-
r.. 'i.,r.r'r¿¡!i.,.\. Ll ¿>l á-¡^ =<'.rr¡¡.. 3r.rr,¡re- (t!-l ¡i.r'¡ic...¡.L- rtr!-isrr.úrl6rs a l!¡ t_:¡¡.rl.esu Lt-: -rtui$,ñ¡-s¡¿tr¡ a,résGi<'.r ¿ <¿ ) ó-=^ t
<r';'¡¡¡ -.r¡Érc.t.: <<'h-«r3 e¡éc.ni.¡a§.¡s .'¡;¡r s.l¡u¡rud d!' a'!.i...'Fráb -G ^1.--a-_ 

,{>
<'.irr¡¡t Ei.¡rt¡¡e.l!. .i¡§.r¡r¿! d-- r¡.1t.-ñí.s y <:o.1¡Pr.r d€ lG ¡r§._¡'§.Úiorato-e-# < +) t éS- r .

Cc{ulr det R€r,._ens.¡rá¡irs LL'É.rl d - t ^
Cl bp,- ¿r4 p.7a u-ss€-2! 4rr.;/ <- ) 1-^r-Y4z-p:- 

J*q N-1-G- t, 
-1,¿ 

e'r a-t^r
Q-i.gt-<- 1- p.ra -hcj-¿-- 
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V. REMISIÓN OEI EXPEDIENTE ADMINISTRATTVO:

[Vediante Nota ETE.DAL-094-2022 de l5 de agosto de 2022, visible

expediente jurídico y publicada en "PanamaCompra" bajo el ícono "

Administrativas" el día 17 de agosto de 2022, la EMPRESA DE TRANSMISIÓN

ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), remitió a este Colegiado el expediente administrativo

del acto apelado, el cual consta de un (1) tomo integrado por ciento cuarenta y ocho

(148) fojas, según informe secretarial que reposa a foja 038 del expediente jurídico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCIÓN APELADA:

La EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTR¡CA, S.A. (ETESA), con fundamento en

el apartado XIV del Decreto Número 22-202O-DNMySC de 19 de marzo de 2020 y

en los artículos 128 y 129 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

ordenado por !a Ley 61 de 2017, mediante la Resolución N'ETE-GG-06-2022 de

14 de julio de 2022, resolvió administrativamente la Orden de Compra N'41545,

cuyo objeto contractual lo es el "SUMINISTRO DE HERRAMIENTAS PARA

PERSONAL DE ÚUEAS Y SUBESTAC¡ONES DE LA ZONA REGIONAL 3

CHIRIQUí-BOCAS DEL TORO" C iNhAbilitó A IA CONtrAtiStA SAFETY SERVICES

AND EQU¡PMENT S.A., por el término de dos (2) años, para participar en actos de

selección de contratistas y celebrar contratos con el Estado.

VII. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas atendiendo los postulados de

transparencia, tiene la obligación de motivar en forma detallada y precisa los actos

administrativos que expide, con ocasión de la actividad recursiva que se desarrolla en

sus estrados, así pues nos atañe analizar cada una de las piezas procesales que se

encuentran en el sistema electrónico de contrataciones públicas "PanamaCompra" así

como en el expediente administrativo y en el expediente jurídico, en contraste con los

argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver la presente encuesta jurídica.

Ante la exposición de los diversos motivos planteados por ambas partes corresponde

a este Tribunal emitir un criterio cónsono a los principios procesales, a nuestra

normativa jurídica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el expediente

jurídico como en el administrativo, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la

conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento jurídico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos más relevantes contenidos en el expediente, no sin antes

entrar a verificar que se haya cumplido con el ordenamiento jurídico aplicable al caso

concreto que nos ocupa, respetando las garantías procesales y atendiendo el debido

proceso.

En primer lugar, se observa a folios 446 a 447 del expediente administrativo que la

Resolución N"ETE-GG-06-2022 de 14 de julio de 2022, tiene sello de notificación

personal del cual se observa que JAVIER SÁNCHEZ representante legal de la

t

a
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empresa contratista, se notificó el dia 29 de julio de 2022 y con su

anunció la Apelación.

Posteriormente, tal como se ha hecho constar en los antecedentes de la resolución,

el día 4 de agosto de 2022, JAVIER SÁNCHEZ anunció por escrito recurso de

apelación, rec¡b¡do por la entidad a la 1:45 pm, luego el g de agosto otorgó poder al

Licenciado RICARDO SOLíS SALGADO a fin de que sustentara el mismo; lo cual

hizo mediante libelo de sustentación ante la Secretaría General de este Tribunal,

visible de folios 009 a 011 del expediente del Tribunal.

Tenemos que, la documentación que le fue recibida en la Secretaría del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, debido a que al accionante le asisten

derechos generados del principio de Tutela Administrativa Efectiva, en atención a

que la falta de publicación de los documentos que activan la fase de resolución

administrativa del contrato, es un hecho que no le es imputable al contratista.

La tutela administrativa efectiva tiene entre sus presupuestos el derecho a acceder

al procedimiento administrativo, a ser escuchado y a recibir una respuesta oportuna

de los órganos y entes públicos, quienes deben motivar sus decisiones. De igual

forma, comprende el derecho a recurrir las actuaciones administrativas y a que se

ejecuten las decisiones y actos de la administración.

Es por lo que, este Tribunal, en el afán de salvaguardar el derecho que el recurrente

tiene de ser atendido por quien es competente de conocer su causa, procede a

emitir un pronunciamiento respecto del escenario jurídico que nos plantea el dossier

bajo examen.

El día 8 de septiembre de 2022, se presentó ante la Secretaría General de este

Tribunal, memorial suscrito por el señor CARLOS MOSQUERA CAST¡LLO,

Gerente Generat y Apoderado General de la EMPRESA DE TRANSMISIÓN

ELÉCTRICA, S.A. (ETESA) y el licenciado RTCARDO SOLíS SALGADO,

apoderado especial de !a empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., a

través del cual solicitaron de manera conjunta, la suspensión del proceso

administrativo por un período perentorio de un (1) mes, de conformidad con lo

dispuesto en el artículo 491 del Código Judicial.

El [\lagistrado Sustanciador de la causa por medio de la Resolución N"051-

20221TACP de 13 de septiembre de 2022, accedió a la solicitud conjunta de

suspensión del proceso administrativo por el período de un (1) mes a partir de la

notificación de la antes descrita resolución, por ello, la suspensión del proceso

administrativo se da en el período comprendido del 19 de septiembre al 19 de

octubre de 2022.

Siendo así, el día 19 de octubre de 2022, fue presentado ante la Secretaría General

de este Tribunal, un nuevo memorial suscrito por el señor CARLOS MOSQUERA



EXPEDIENTE NO167.2022
RESOLUCIÓN N"019-2O23.PLENO/TACP de 30 de enero de 2023 (Decisión).
Pá9.9

CASTILLO, Gerente General y Apoderado General de la EM

TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA) y el Licenciado RTCARDO

SALGADO, apoderado especial de la empresa SAFETY SERVICES AN

EQU¡PMENT, S.A., a través del cual solicitan de manera conjunta, la suspensión

del proceso administrativo por un período de dos (2) meses adicionales, de

conformidad con lo dispuesto en el artículo 491 del Código Judicial.

Así, el Magistrado Sustanciador de la causa por medio de la Resolución N'058-

2022lTACP de 20 de octubre de 2022, accedió a la solicitud conjunta de suspensión

del proceso administrativo, por el período de dos (2) meses a partir de la notificación

de la antes descrita resolución, por ello, la suspensión del proceso administrativo se

da en el período comprendido del 20 de octubre al21 de diciembre de 2022.

Transcurrido el plazo al que hemos hecho referencia, sin que se haya presentado

ninguna otra solicitud, el expediente queda en estado de decidir, por lo que a ello

nos abocamos sin entrar en otras consideraciones.

Siendo el Tribunal fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopción garantista al

debido proceso, debe escrutar para ello, las actuaciones ejercidas por la

Administración, así como verificar el acatamiento estricto de los principios de la

Contratación Pública, en lo particular, lo preceptuado por el artículo 20 de la Ley 22

de 27 de junio de 2006 aplicable al presente proceso y en virtud de lo normado en el

Decreto Número 22-2020-DNMySC de 19 de marzo de 2020 de la Contraloría

General de la República.

Una vez que hemos establecido que la normativa aplicable al procedimiento de

Resolución Administrativa del Contrato, a la cual nos remite el Decreto Número 22-

2020-DN[VySC de 19 de marzo de 2A2O,lo es el Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenado por la Ley 61 de 2017, luego entonces, las notificaciones han de

realizarse por medio del portal electrónico "PanamaCompra", como lo dispone el

artículo 145 citado previamente y el procedimiento de resolución administrativa del

contrato, como viene descrito en el capítulo XV lex cit, artículos 126, 128 y 129, este

último cual citamos a continuación:

ad¡culo 129- EEss¡l¡&irElo-CÉ§tEiéa L- ¡.cgolúcaÓn dmi.¡i!.ot¡v. dcl cóñ"áro ..
ajusra.ó & lo €rl-btcc.do Gñ cl .ñJcu¡o ¿ñl-r¡or. §§!¡ rúiccióñ o !-. Biau¡€ñki.cal.¡-
I Cu&ñd., Gx¡ir¡ ¡lA..il c-ü¡rl 116 lú rcióluc¡ód ldm¡ntildrlv- d€I c<rñ.t-lo. 16 Gnr¡dd

§onrrai.t¡t€ dsl-.¡toÉ ls- diliaoncirs dÉ iívc.riAición y <rdcóü¿ lr t.E.lare¡óñ & l¡¡
¡.-iu6ci.,ñGú q..c €ondsaan ot G!§taÉG¡m¡cn.o d€ lo¡ Ecl¡oB. qiE p¡¡dlG.Gn comFrehr
o ÉÉd¡tÉ. lú §-u$a corclr'odk-.e'

No obrrrñrc, curdo ¡-! fbe¡¡ble. la .:ñ.idd eon.ñtúté r'dlra ó.o€-rl€. -¡
cúñr6ti3.á- uñ pt-zo É.8 que co-ijü 1<'- h<gh.rs ql* d3.-¡ m¡ñrrcr¡ G¡ ¡ñie¡o dél

ar.*cd¡ñacnro-
2 _ Si t- cñ¡¡drd eontr.rrntc csn.l&r¡ r€Elrc- dmiñi..!.1¡v-nr.ñ!é €l con.B.o, tG 1o

noranesd at af€erdo o . ¡u ÉpÉ5cñr-n.c, *tuladotc lo. ffiDst dc au @ii¡ón y

cóft€daóñdólc u¡¡ rérñ¡no dc cilÉ:o daú hábl¡c!. pañ quc v, s lo v'¿.

Prctc-¡G lE3 pnt€bs q.,€ coñti&É lEñlt¡Gn¡Gt-
7. Dcb <.t,rr-rc. ú§ GxF ac¡ón dé t.s lÉho. cómprobdor dG l.. Fruébú .Él-.avü r

tD t§pnúbir¡dd dG ¡s rñér .' & 1- éxoñ3l.c¡óñ dc r.Fñ.úIlld €ñ .u c-rc. y d,
r.g dt.F3icioócó leFlcs it!fñ-gl&*-

4. pd.ó 3cr .É§db¡G ñic €¡ Tr¡büül Adñlñ¡r.ñltwó dc (:.,ñ..á¡rcaot.á Públl§..'
<tÉn¡ñ! & ..ñ ptBro dG c¡ñco die* t'ÁbllG., cñi5do ¡ fntr dG ls ¡utlñ§{clóñ & l¡
r€.Ót..c¡ón.quc'Gtud¡t¿-tclGl_eb.u.fñ¡¡vo.codlocsdltG'8ór'rólde'!¡
aqb-.ñ-rlv.-

5, 1¡ d.€l3ió6 t_¡É1. uú v€z áso¡-d- l¿ va- aub.t-rlv-' .d .€cudb¡é 'ñ" 
l'

jrrradic€ióo coñtercao'o-dm¡r¡¡srariv4 dG Go.erñtdd coñ l-. dttPt¡cloóé¡ q.E

Gau!áñ ln ñú.G.ia.
6. L'.¡o vcz cjÉut.'ñdó ro rÉñl.rción' tG rñ¡.ita . la D¡'eG'¡óñ OéÉr'l &

C:ont.Dt.c¡orc. Públ¡c6t, Fñ lo¡ GÉctór dGl rcsisrÑ corc-r>ñd¡Gt¡¡G'
¡,.i tcEuB¡r qu€ * p.G,.rrrétr atr.xdiñkn'o * t¡¡pl¡áñ éÓñ ¡Ú

dirF'ick,ñGtrdircñ.G3dG¡Fr<rccd.m¡tn.oodñ..!¡3¡'.t¡a§dé¡.f-.y3t&z{)lrc.

*
*
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Tenemos que, es obligatorio por mandato legal, para la entidad

contratista la oportunidad de defenderse, conforme al precitado

cumpliendo también con el Principio del Debido Proceso, consag

Constitución Nacional, la Ley de Procedimiento Administrativo General y la
de 2006, que implica, entre otros, dar a las partes interesadas el derecho a ser

oídos y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante y los entes de control.

Siendo así, la EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), una vez

dictó la Nota ETE-GG-í8I-2022 de 17 de junio de 2022, la cual contiene la

intención de resolución administrativa de la orden de compra, debió proceder con la

notificación según lo dispone la Ley 22 de 2006 aplicable y que, de hecho, fue

citada en la misma comunicación indicándose:

"Que de acuerdo con el artículo 139 de la Ley 22 de 2006, que regula la
contratación pública, ordenada por la ley 153 de 2020, se le concede el término
de cinco (5) días hábiles, para que conteste y a la vez presente pruebas que
considere pertinentes" (Visible a fojas 414 y 415 del Expediente Administrativo).

Es decir, la entidad está consciente que, en lo sucesivo tenía que acogerse a la Ley

de Contrataciones Públicas, en este caso, con las modificaciones al tiempo de inicio

del procedimiento de selección de contratista en junio de 2020, como quedó

plasmado en el memorando ETE-DOM-O71-2020 (visible a folio 1 del expediente

administrativo).

Podemos ver dentro de las actuaciones que reposan en el expediente administrativo

que, se realizaron diligencias de notificaciones personales, que en el caso del

contratista SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A., las cuales resultaron

infructuosas, tal como se desprende de folios 414 a 424 en los que se observa la

nota de intención ETE-GG-181-2022 de 17 de junio de 2022, seguido de los

correos electrónicos mediante los cuales la entidad deja constancia que: "...Cuando

se fue a entregar la correspondencia a la empresa mencionada en el Asunto en la

dirección comunicada por Marukel (oficina 514 de Balboa Plaza), en la misma no

había nadie y el portero del edificio dijo no conocer sobre esta empresa... ".

Posteriormente vemos de folios 428 a 445,|a nota fechada 23 de junio de 2022, en

la cual la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT S.A., deja constancia de

que la Nota ETE-GG-181-2022 de 17 de junio de 2022, fue enviada a la

aseguradora y no se le comunicó a la contratista ni por escrito ni por los medios

establecidos en la Ley de Contrataciones Públicas.

Con el actuar realizado por la entidad licitante, la contratista se vio privada de la

oportunidad procesal de presentar pruebas y sustentar las razones del

incumplimiento en el que ha incurrido, toda vez que, se ejercieron mecanismos de

notificación ajenos al tipo de procedimiento que debe aplicarse a la resolución

administrativa del contrato por parte de la EMPRESA DE TRANSMISIÓN

ELÉCTRTCA, S.A. (ETESA).

*
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Podemos rescatar que la entidad contratante, al proferir la Resol

06-2022 de 14 de julio de 2022, indica como fundamento de

Único de !a Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contrataci

ordenado por la Ley 61 de 2017; aunado al hecho, de que sustenta el

incumplimiento del contratista de conformidad con lo establecido el artículo 126 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006.

Siendo ello así, nos encontramos ante una violación al debido procedimiento

legalmente establecido para este trámite, con lo cual se transgreden las normas del

procedimiento de resolución administrativa del contrato que hemos citado

previamente, así como el principio de publicidad contenido en la Ley 22 de 2006 en

el artículo 25, cual obliga a todas las autoridades reguladas por esta Ley a divulgar

toda la información relacionada con los procedimiento de selección de contratista

que realicen y los contratos.

Se transgrede el Principio del Debido Proceso, de corte constitucional y que la Ley

de Contrataciones Públicas vigente para el presente acto contempla en su artículo

27 al tenor siguiente:

/\rafculo Z?. Princi|'¡c ale¡ dctrido precs. Todas tos f¡cr¡onu liencn derccho a quc 
- 

lcs

brinda lc g,srantfas etcncialcs tendiente a aegumr un ¡=¿ultado jElo y cquitrtivo cn log

¡rroccditnicntos de *lccc|¡ón dc contnlista y, Gn lu dcmág ctopes dc la contro¡rc¡órt
pública. s *r of<lss y haccr walcr sus dcrecho: ar¡tc la cntidsd contratante, l¡ Dirccciórr
(ierrcml dc Contr¡¡aciones P¡lblicss y cl 'I-ribtrnal Adrninislr¡tivo dc Con¡rotacioncs

Pfrbli(:os-
Loa parómetrcs Par¡ lrr aplic*ión dc crtc prircipio son lot sigu¡cnlcs:

t - l¡r scnidores públlcos obacrvuán las rcBlas dct ¡lctrido Prcrces(t en lods las Gi¿pall

dct prcccdinri€nlo dc ta contra¡aclón pública y duEnle la cjccución dcl coñtrato

lrasla su liquidnción-
Z. Los scruidores públicos cstán obligados 6 admitir los recl¡¡firoa y conccdcr lo:

rccurcs dc conformided con lo dis¡rucrto en cata Lcy-

3. I-os *ryidorcs públicos G:sfón otrlig¡rdos a contest¡¡r ct¡ tiqffrPo of¡ortuf¡o los rccl¡mos

, loi rccursos dc acucrdo con lo que cstalrl(,ce csta Lcy'

Aunado al hecho de que se incumple lo normado en el artículo 145 lex cit, en el que

se establece la forma de notificación de las resoluciones, actos administrativos y

comunicaciones que emitan las entidades, al cual nos hemos referido previamente

en considera el Colegiado que, le asiste la razón al recurrente, debido a que

aspectos de forma que han sido violados por parte de la entidad administrativa y

esto impide analizar el fondo en cuanto a si corresponde, confirmar o revocar la

decisión.

Tenemos entonces que, se cumplen los presupuestos para af¡rmar que se han

comet¡do infracciones al ordenamiento jurídico y que propician la nulidad absoluta

dentro del proceso administrativo que nos ocupa, en virtud de lo establecido en el

artículo 155 de la Ley 22 de 2006, que ind¡ca:

tL

*
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Artlculu l§5. §ausalcs dc nulidad absoluta. Son causáles dc nulidsd sbsoluta

la Consritución Politica o la ley sefralen. aquellos cuyo contenids sea

constitutivo de dclitos, los celebrados por decisión de autoridad que

compclenc¡a para adjudicar el sctr) público o los que se hayan cclebrado con prescindencia

absoluta del procedimiento legalmcnte estnblccido. Lru causalcs de nulidad podnin

plantearsc cn cualquier momenlo y por cualquier pcrsone.

En ese sentido, el Tribunal considera que es procedente decretar la nulidad de la

Nota ETE-GG-í 8l-2022 de 17 de junio de 2022 y de la Resolución N"ETE-GG-

06-2022 de 14 de julio de 2022. Por lo que, la entidad deberá garantizar en todo

instante el cumplimiento de todas las garantías procesales y de mantenerse el

incumplimiento por parte del contratista, deberá realizar la debida notificación de la

nota de intención de resolución de la orden de compra.

Vemos que, la garantía violentada se basa fundamentalmente en que, si la norma

apunta a la notificación de la intencionalidad de resolución administrativa de la
orden de compra, para que la contratista manifieste su defensa, lo que se traduce a

que, la entidad no podía proferir la Resolución N"ETE-GG-06-2022 de 14 de julio

de 2022, que decidió resolver administrativamente la Orden de Compra N'41545,

hasta tanto no se llevara a cabo la notificación correspondiente y en la forma

pertinente.

El derecho de respetar los términos y trámites, específicamente lo que encierra el

proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el

escenario, por lo que, de lo anterior, se desprende que el procedimiento aplicado

por la entidad contratante para resolver la orden de compra, posee vicios de nulidad

absoluta, tomando en consideración que no siguió el procedimiento legalmente

establecido en la Ley de Contrataciones Públicas, por cuanto no le brindó la

oportunidad de defenderse al contratista.

Debemos tener en cuenta que, la aplicación del debido proceso no es un acto

meramente potestativo de las entidades administrativas, sino que más allá es un

acto obligatorio, a fin de evitar indefensión y respetar los lineamientos legales,

constitucionales y convencionales ideados precisamente para mantener un orden

jurídico al momento de tomar una decisión.

Pues bien, ha sido el norte de este Tribunal a través de distintos precedentes,

enmarcar la importancia del cumplimiento al debido proceso dentro de los

procedimientos de resolución administrativa del contrato, velando porque se respeten

y brinden a los contratistas, todas las garantías que establece la norma, procurando

salvaguardar su derecho a la defensa frente a las actuaciones de la Administración.

*
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Teniendo siempre en cuenta que el debido proceso se constituyó

de carácter constituc¡onal, para luego aplicarse en otras ramas

ellas el Derecho Administrativo y el Procedimiento Administrativo;

proceso en el procedimiento administrativo, tiene un tratamiento similar que en las

otras ramas del Derecho, ya que se constituye en el custodio de los derechos y

garantías reconocidos por la Ley de Procedimiento Administrativo y la Constitución

Política del estado, reconocidos en favor de los administrados.

Luego entonces lo jurídicamente viable es que, el procedimiento para la resolución

administrativa del contrato debe iniciarse, con un documento de formulación de

cargos, que debe ser notificado al contratista, en donde se le dé la oportunidad de

exponer las razones de su incumplimiento y que aporte las pruebas eximentes de

culpabilidad, en caso de que existan; así lo dispone el artículo 129 del Texto Único de

la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 61 de 2017, el cual es congruente con la

garantía judicial expresada por el artículo 8 de la Convención Americana de los

Derechos Humanos citada.

Al examinar el procedimiento de resolución administrativa realizado por la

EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTRICA, S.A. (ETESA), confrontado a ta tuz de

la norma antes citada, se colige que se pretermitió una etapa en el procedimiento,

toda vez que en el registro recabado en el expediente administrativo no existe

constancia alguna que a la empresa SAFETY SERVICES AND EQUIPMENT, S.A.,

se le hayan notificado y formulado cargos al inicio del procedimiento de resolución

administrativa de la Orden de Compra N"41545.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la Nota ETE-GG-181-2022 de 17 de

iunio de 2022 y de la Resolución N.ETE-GG-06-2022 de 14 de julio de 2O22, por

medio de la cual se Resolvió Administrativamente la Orden de Compra N'41545 y

se inhabilitó por el término de dos (2) años a la empresa SAFETY SERVICES AND

EQUIPMENT, S.A., según lo expuesto en la parte motiva de la presente resolución.

SEGU NDO: RETROTRAER el procedimiento de Resolución Administrativa de la

Orden de Compra hasta antes de la emisión de la Nota de Intención, !a cual deberá

ser notificada en el portal electrónico de "PanamaCompra", al tenor de lo dispuesto

en el artículo 129 numeral 2, concatenado con el 145 de la Ley 22 de 2006,

ordenada por la Ley 61 de 2017.

TERCERO: DEVOLVER A IA EMPRESA DE TRANSMISIÓN ELÉCTR¡CA, S.A.

(ETESA), el expediente administrativo contentivo del acto público cuyo objeto

contractual lo es el "SUMINISTRO DE HERRAMIENTAS PARA PERSONAL DE

IÍrueRs Y SUBESTAcIoNES DE 1á ZONA REG¡ONAL 3 CHIRIQUí.BOCAS DEL

O
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TORO", conformado por un (1) tomo integrado por ciento cuarenta y ocho (148)

fojas, según informe secretarial que reposa a foja 038 del expediente jurídico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días

hábiles posteriores a su publicación en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente N'167-2O22|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 del 27 de junio de 2006

ordenada por la Ley 61 de2017; Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; Ley

38 de 31 julio de 2000; Ley 110 de 12de noviembre de 2019; Decreto Número 22-

2020 DNI\íySC de 19 de marzo de 2020.

Notifíquese y Cúmplase,

sÉ ene¡¡DA Ríos
Magistrado

N CHEN I

Magistrado
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MANUEL BECKFORD

Secretario General


