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REPÚBL¡CA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

RECURSO DE APELACIÓN

EXPEDIENTE No. 221-2022

RECURRENTE: DUPROC, S.r{.

ACTO REGURRIDO: Resolución Administrativa No.038-2022-CONADES del 21

de septiembre de 2022, emitida por el MINISTERIO DE

AMBIENTE CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), mediante la

cual se resolvió administrativamente el Contrato de Obra
Civil No.COC-38-1S-CONADES; correspondiente al Acto

Público 201 5-0-03-0-1 5-AV-0177 63.

Magistrado Ponente: MARTíN WLSON CHEN.

RESOLUCIÓfI ruo. 015-2o23tTAGP de 23 de enero de 2023 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelación interpuesto por la contratista

DUPROC, S.A., en contra de la Resolución Administrativa No.038-2022-CONADES

del2l de septiembre de 2022, emitida por el MINISTERIO DE AMBIENTE/CONSEJO

NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual

regula la contratación pública, y dicta otras disposiciones, en el artículo 75 expresa

que, a los procedimientos de selección de contratista o contratos perfeccionados,

iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les aplicarán las

normas vigentes al momento de Su convocatoria o perfeccionamiento'

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el artículo

44de la Ley48 de 10 de mayo de2011, regula la Contratación Púbtica en Panamá,

en su artículo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como

ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el

cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

Apelación contra la Resolución Administrativa de un Contrato y los efectos de la

inhabilitación del contratista.
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I. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por el MrNrsrE

PRESIDENCIA, llevó a cabo el proced¡miento de Selección de Contratista 2

0-15-AV-017763, correspondiente a una Licitación Pública, para la "DISEñO Y
CONSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE

SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA OESTE", EI

cual se adjudicó a la empresa DUPROC, S.A.

Que el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA- CONADES, a través de la investidura de

sus autoridades correspondientes, suscribió el Contrato de Obra Civil No.COC-38-15,

para el "DlsEÑo Y GoNSTRUCCIÓN OE 487 UNIDADES SANTTARTAS EN EL

CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE

PANAMÁ OESTE', por un monto de UN MILLÓN QUIN¡ENTOS SESENTA Y

CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS BALBOAS CON 55/IOO

(B/.1,564,276.551.

Que el MINISTERIO DE AMBIENTE, a través de la Resolución Administrativa No.038-

2022-CONADES del21 de septiembre de 2022, declaró resolver administrativamente

el Contrato de Obra Civil No.COC-38-15, refrendado el 21 de octubre de 2015,

publicado el 26 de octubre de 2015 en el portal electrónico "PanamaCompra", para el

"DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES SANITAR¡AS EN EL

CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE

PANAMÁ OESTE", a favor de la empresa DUPROC, S.A., la cual aparece publicada

en el Portal Electrónico "PanamaCompra", a fecha 27-09-2022 a las 09:03 a.m.

(Visible de foja 01 1 a 013 del Expediente del Tribunal).

II. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACIÓN:

Que ef día 05 de octubre de 2022, siendo las 3:04 p.m., el Licenciado César Alberto

Jiménez Buitrago, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representación de la

empresa DUPROC, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaría General del

Tribunal, el libelo de Sustentación del Recurso de Apelación incoado en contra de la

Resolución Administrativa No.038-2022-CONADES del 21 de septiembre de 2022,

proferida por el MINISTERIO DE AMBIENTE, por la cual se Resolvió

Administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-38-15, refrendado el 21 de

octubre de 2015, publicado en el portal electrónico de "PanamaCompra" el 26 de

octubre de 2015, para el "DlsEÑo Y CoNSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES

SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE

ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAIT¡Á OeSrE", (Escrito de sustentación visible de

infolios 015 a 024 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el licenciado, César Alberto Jiménez Buitrago, actuando en su condición de

apoderado especial de la empresa DUPROC, S.A., adjuntó el escrito de Anuncio del
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Recurso de Apelación en contra de la Resolución No.038-2O22-CO

sept¡embre de 2022, presentado ante el MINISTERIO DE AMBIENTE el

octubre del año 2022, según el sello de recibido. (Visible a infolio 015 del

del Tribunal).

Que de conformidad al artículo 116, ordinal 4 de la Ley 22de27 dejunio de 2006,

mediante el Texto Único, ordenado por el artículo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de

2011, el término oportuno para la interposición y sustentación del Recurso de

Apelación es de cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación, lo cual indica que el

término transcurrió deldía 29 de septiembre de2022 al05 de octubre de2022; siendo

opo rtuna a m bas actuaciones d escritas a nterio rmente.

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelación lo constituye la Resolución

Administrativa No.038-2022-CONADES del21 de septiembre de 2022, proferida por

el MINISTERO DE AMBIENTE, suscrito con la empresa DUPROC, S.A, por la cual se

Resolvió Administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-38-15, para el

"DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES SANITARIAS EN EL

CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE

PANAMÁ OESTE", por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO

MtL DOSCTENTOS SETENTA Y SEIS BALBOAS CON 55/100 (8/.1,564,276.55),

proferida por la misma y se inhabilita a la empresa por el término de tres (3) años,

reg istro correspondiente dentro del Acto Público N'20 1 5-0-03-0-1 5-AV-01 77 63, cuya

parte resolutoria se detalla a continuación:

REPI¡BUCA DE PAIIAiIA
tlt{lSfEEllO DE AttslEl,lTE

COI{SEJO HACIOTIAL PARA EL DE§ARROLLO SO§TEilIELE
UITIIDAD COORI,INADORA Y EJECUTORA OE LOS PROGRAHA§

RESOLUCÉH ADH| H TSTRATwA iro. 038-202240HArlES
De veinliuno (?1) ds eaptiambre da doe mil wintidós (20??)"

Or¡e resuelve adminbtrativarnente elCor¡trato de Obra No.COC-38-15. rafrsndado
21 de ocrubre de 2015, para e{ *o|sEÑo Y coilgTRuccÚN DE 48? UII||I}ADES
§AllrTAlll¡l§ EH Et CORREGffiIEHTO DE $A!¡TA cl-ARA DI§IRITO DE
ARRAUÁil. PROVIHCIA DE PANAilA OESTE', gUSCfitO ENtrE

ilPrCOüIADESTUCEF y la €mprÉsa DUPROC, SA.

Elrusc¡lto §acrcmrb Técnim delConselr Nacbnal pa¡a el Oeearrollo Soctsnible,
Gn uso de smfas¡ttadeo hgaha,

GONSIDERANBO:

Oue el Cons§o l{acional tiene corno
obisthrc fomular y
euministro de agua
Ac*ualmente
Desarrolb

Que esm
por conducto

a la ateric¡ón del
a nirrel nacional.

Unificado de

Presidencia,

o
*

¡DMIN/s

respectiva
ysu
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RESUELVE:

Arüculo t- ReeolvÉr adrninistratir¡amente €l Contrato de Obra Civil No.
rÉfr€fidado el 21 de octubre de 2015. pars el "DlsEffO y
¡lEl UHIDADE§ §AHITARIAS Eil EL CORREGIttEtitTO DE SAI*TA
DISTRITO OE ARRAIJAI{, PROVINCIA DE PAHATA OeSff. suscrito entre
UPTCONADE§TUCEP y la empreea DUPROC, §.A.

Arlhulo 2- tnhabilitar a la ernpres¡l DUPROC, §.A., por un tÉrmino de ffes {3) años,
para participar en asbs ptiblicos de selecciln de contraüEta con el Estado, a partir
da la noüfmación de esta resolución.

IV. PRESENTACIÓN Y SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN:

4.. EL APELANTE

Que el día 05 de octubre de 2022, siendo las 3:04 p.m., el Licenciado César Alberto

Jiménez Buitrago, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representación de la

empresa DUPROC, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaría General del

Tribunal, el libelo de Sustentación del Recurso de Apelación, incoado en contra de la

Resolución Administrativa No.038-2022-CONADES del 21 de septiembre de 2022,

adjuntando al libelo de su Recurso, el escrito del anuncio respectivo, presentado ante

IA SECRETRíA TÉCN¡CA DEL CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO

SOSTENIBLE (CONADES), el día 03 de octubre de 2022, a las 2:34 p.m., según el

sello de recibido. (visible a infolio 014 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente formuló como Solicitud Especial y unido a sus pretensiones dentro

del libelo sustentatorio de descargos frente alActo Administrativo apelado, la descrita

ASí:

rv. §ol.lctruD E$PECIAL;

Por las eonsideraciones expuestas solicitamos a los Señorec Magistrados del Tribunal

Adminiskaüvo de Contrataciones Priblic*s QUE REVOQUE el contenkjo de la

RE§oLuctóH AoHtt{tgTRATtVA No.038-2022JCOÍ.|ABE§ de 21 de septigmbre de

2022 rnediante la cual se ReeuElve Admlnistrativamente el Contrato de Obra Civil No.

COC-38-15 rcfrendado el dta 21 do octubre de 201ffi para el "DlSEtlO Y

coH§TRUcCÚH BE 48? UNIDADES §ANITARIAS EN EL CORREGIMIENTCI DE

§ANTA CI3RA" DI§TRITO DE ARRA¡JJ\N, PROVINCIA DE PANAT\¡IA OESTE"

suscrito entre MPICONADES/UCEP y la €rnprees DUPROC, S.A. , e iinhabilita a la

Bmpr6sÉ por trea (3) años para participar en actos de selección de oontratistas con el

Estado. en virtr¡d de las violaciones a las normas ciladas en el contenido del pres'ente

recurso, ya que dicho acto adrninistrativo se proñrió en detrimento de loo derechos y

garantlas del apelante.

Que, de igual manera, el recurrente evidenció entre algunas de sus razones dentro

del libelo sustentatorio de descargos en contra de la Resolución Administrativa del

Contrato, las siguientes:
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PRIf,IERO: Que a través de la Reeolución No- 11S de 25 de junio de 2015, se ad¡

a lñ empresa DUPROC, $.4, elAct'o Público Ho. 2015-O{3-O-1§*AV-017763,

proyBcto "DlsENo Y COt{§TRUCC¡ÓN DE 487, UHIDADES §AHlrRlAS Et{

CORREGITIIEilTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAH, PROVINTA DE

PANAHÁ OESTE", por [a §uma de UN MILLON OUIHIENTOS §E§ENTA Y CUATR0

MtL DOSCTENTOS §ETENTA Y SEI§ BALBOAS CON 55/100 (B/. 1,5&4,276.55),

incluldo el l.T.B.M.S.: por haber cumplkro @n todos los requisitos establecidos en el

Pliago de Gargos dando lugar a la posterior celebración del Contrato de Obra Civil,

N"COC-38-1 5: con un plazo de ejecución de 280 dias calenderio§, contados a partir

de la fecha lndiceda en la Orden de Proceder.

SEGUHDO: Que mediante Nota CONADES/|.JCEP-§.E.-877-2015 de 26 de octubre.

§e comunicó e la €mpresa OUPROC. §.A., que la orden de Pmoeder seria a partir del

dla 28 de octubre d€ 2015 y que el mntrato debla conduir el día 02 de agosto d6

2016"

TERCERO: Qua la contratista presentó la Fianza de Cumplimiento No. 02-31-1311 y

ta Fianza de Pago Anticipado No.02-31-1311, ambas enritidas por BANESCO

SEGURO§, S.A., para garantizar las obligaciones @ntraldas dentro del contrato de

Obra Civil No. COC-3&15 refrendado 21 de octubre de 2015, como parte de lá

responsebilirJad que asumió la contratista alsuecribir Contrato con el Estado.

CUARTO: Oue en el marco de la cláusula prirnera del Contrato de Obra Civil No-

coc-38-15 REFRENDADO EL 21 DE OCTUBRE DE 2015, al objeto de! contrato, se

estabtsció que el contratista se obligó a realizar Por su cuentra todos los trabajoe para

et .DlsEñO Y CON§TRUCCÉI¡ DE 487, UIIIIDADES SANITRIAS Et{ EL

CORREG¡il|E]{TO DE §ANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINIA DE

PANAHA OE§TE" conforme lo estipulado en el Pliego de Cargos y §u§ Anoxos,

Dieaños Bás6os de Refemnch. las EspecÍficaciones Técnicas, §u Propuesta Técnica

y Econórnica, su Desgloee de Ac,tivldadas y Precioo, Gronograma de Trabaio y todoo

tos documentoo contentivoe de ta Licitación Abreviada N" 201${l{13{'15'AV-

017763.

QUIHTO: Oue. mediante informe técnico del proyecto, de 19 de julio de 2019' quedé

plasmado que la obra presentaba un 80.00 % de avanffi, €8 desir que,

contractuatmente el contratista, pecÉ a todas Ias condicionee desfavorables que

habian surgido para la eiecución de la obra, habla complido una ejecuciÓn totalde la

obra fisica del Pro,yeEto.

SEXTO: eue ontre lss condiciones desfavorables que afectaron e nue§tra

representada para el buen desanollo de la aiscuciÓn de Ia obra. podernos seña¡ár te

falta de pago le entidad ha tenido desde el ailo 2018, donde la empreea DUPROC'

S.4., presentó la cuenta No. 8, la Cualadiuntarnos cOmO prueba' par* la culminaciÓn

delcontato y que hasta la prcsente Echa no ha sido pagada'

t 1l
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SEPTIiIO: Que, para el dia 1§ de noviembre del 2019, fue publicada

en el Sistema Elechónko de Contrataciones Públicas

notificación ds la entidad da la intenciún de liquirJar elcontrato denfo de los

(60) dles. a partir de mts notlficación" La entidad para ello. argumenta y prdena esh

liquidac,ión, en virtud de la Resolr¡ción de Gabinete, N" 6§ del 25 de julio del 201§
..POR 

1-A CUAL §E ADOPTA MED|DAS RE§PONSABLE§, ADMH§TRATIVAS Y

FISCALES PARA IN}CIAR, EL PROGRATA DE AU§TERIDAD COH EFICIEHCIA',

y existiendo un vencimiento del térrnino del contrato que hacla impoeible seguir

contratando en los ténninoe acordados, toda vez. que loo términos de ejecucion del

contrato habÍan wncido.

Véase la imagen adjunta, Ia oml hace constar [a orden da liquidad el contrato por

parte da la entidad.

§OTIFICACIÓil

COilTR.tTO D[ OB&t Clvtt tto. CtOC.t&t§

I}BIITO Y «}IT§TtrUCCTÓil Dg {ü7 UilIBADEII SANITARIT§ EH f,t
foRR[GIMIf,l{Tt} DB §AITTA CLAnA I}t§T§tTO [6ARRA!JiX, rROVr,¿Ctr

DE PAITAilÁ OE§TE

Q§, M?IOñAITEYUCEF mmr¡¡ím a l¡ cmtrtsa DUPIOC, §4.. Cr¡c crr vi¡rr¡d dc la
Rc¡olxkln dc Srbirsr l,.lo. úf & 25 dc julis dc tr0lg *Po* h rnal rs üdo§rn mdid¡s
raponlüles" ¡dminigntivl y fircrkl pra inic¡rr el prqrrnu Arsridrd con cfrcirrir" qu
sig.tñcr lmr má¡ ct* tttÉtxü p:n Ir vi¡cacir fi*rl 2019", y *irtiudo un v$rimicnts &l
téraim &lcmrlo sscrits sl dir 3l dt o§tubrc dc 2015. cl cr¡rl crrmr ca*r rdadr Ns.I dcl
7 dc octukr & 2016 y rffir No.} dcl É dc iurio * t0l?: qr: rc lucr impo_riHr r*guir
§¡rñtrd¡tdo cn lm tdrnimr lcoúdldo¡ todr tar qw cl t{rmim dc cirxiófi drl coanuo
w*ié, Sor lo $§ c¡ mnris nsiñcs dq ls dcci*iúa r ls ssrffiitü, r fin dc ohm* los
mejrra incre*r ¡rr sl F.¡t¡do.

Qrr cn virtud dÉl Artl*ulo 9? dcl Trxto ljnico dr h t*y 22 d. ?00ú, clr &¡titl¡d y por sro
iryr'*iur dc h tÉt ¡ftrftHCA r h mpun DüfnOC. Si. roürü tr ineís¡áü ds lig¡id¡r
cl so{rtnt§. dÉfi¡o & ls 60 dllr ¡ ¡ttir de t¡ Nuificrión.

Cünph§.

FO* MP'COT{ADES/UCTT

OCTAVO: Qre en virtud de que la entidad, prinreramente no cumplló eon eltérmino

otorgedo para la lquklación y que por otro lado, no pagaba las cuentas al contratista.

se afectó en gran medkla la lir¡uitfez de la empresa. por lo qu€ se vio en la obl§ac6n

de buscar las altemativas viables y económicas pare poder solventar la afuctaciÓn

que la entidad le hable causado a le ernpresa, eolicitando mediante ilota de I de

febrero de 2§22, al Direclor Ejexutivo de CONADES, la autorización y aprobaciÓn para

eder el contrato COC-3&15, a favor de la empresa SERVICIO DE INGENIERüA

VACOR. §4,
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NOVEHO: Oue, dehido a lo anterior, mediante Hota N'CONADES -UCEP-AL

062-2022, de 7 de marzo 2022, el Secretario Eiecutivo de CONADES,

notificación a la empreea, §ERVlclo DE INGENIERIA VAcoR, s.A,, de su anuencia,

y autorizacién para la Ceeiün delContrato de Obra Civil COC-38-15.

DECIHO: Oue luego de esta aprobación de la Cesién del Contnato, la entkJad

contratante, por un lado, recibió la anuencia de la compañla da seguro, sin embargo,

BANESCO §EGUROS, S.A.; declinó formalmente la emigión de los respectivos

endo'sos para la actualEación de las fianzas. En ese senüdo. nuestrz¡ representada se

vio en la neceeided durante meses de logar obtener un endoso de otra compañia de

seguro. Ante esta situación debemoa aclarar, que por el manejo no eficiente que ha

tenido la entidad dent¡o delprograma da san¡dad básica, conlhvado que las distintas

compañlae de saguro a las cuales acudimos tuvieron renuencias de expedir las

nuovas fianzas.

$im ernbargo, pess a h negativa de algunas aseguradoras, la empresa habia logrado

conscnsusr finakrente con la compañia, NACIONAL DE SEGUROS, S,A.(}.IASE). la

suscripción de este endoso para lo cual faltaba detalles adminietrativos para su

entrega.

DECltlO PRIIIERO: Que, pese a todos los eefuenos, realizadoo por la empresa

DUPROC. S.A", para b,grar la documentación neceearia para elrcfrendo de la CesiÓn

del Conbato, aunado al hacho que, fue la entidad después de dos (2) años nunca

suscribió la l(uidación ordenada, la cual motivó a Ia ernpresa a buscaresta atternativa

de ceder el rontrato, para salvaguardar Bus derechos económicos, la entidad

mediante NoU publicó en el Sistema Electrénico de Panamá m{'npra, el inicio del

procedimie nto de RosoluciÓn Admini*trativa del Contrato,

DECIHO SEGUilDO: Oue no con ello, más brda mediante RE§OLUCÉN

ABilllt{ISTRATM trto.03E-2022CONADE§ de 21 de septiembre de 2A22 ResolviÓ

Administrativamente elContrato de Obra Civil No. COC-38-1§ refrendado eldfa 21 de

octubre de 2015 pera el "D§EftO Y COIIISTRUCCÉH DE §7 UN¡DADES

SANITARTAS EN EL CORREGilIIENTO DE SAilTA CI.ABA, DI§TRITO DE

ARRAIJAH, PROVINCIA DE PANAIIA OE§TE" suSCTItO ENTTE MP/CONADE§/UCEP

y la empresa DUpROC, S.A., e inhabilita a la empresa por treE {3) años para contrátar

con elEstado.

DECIHO TERCERO: Que, anle los hechos arriba enunciadot, podemoa indicar que el

Acto Administrativo emitido por la entidad contratiante, viola las normas contenidas en

la ley de contrataciones públicae y vulnera en gran medirÍa los derechos a interE§es de

la empresa DUPROC. S.A., por lo cual advertimos que la migmf,, es nula porque se

2
*

TONES

o

*

ADlr¿l
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evidenc¡a la pretermisión del debido proceso, el prineipio de la buena fe y la

administrativa, consagrados en el rég¡men de he actuaciones de lo§

públicm.

DECIÍúO CUARTO: Que la decisión emitida por la entirlad contradice Bn todo mornento

las actuaciones vertidas, dado que ahora resuelve un contrato indicado un supuesto

incumBlimiento en donde fue la propia entirJad quien ordenó liquidar el contralo,

suspendhndo la eiecución de la obra y, en segundo lugar, ordenando la tramitación de

la cesión del confiato, para después resolver el confato e inhabilitar injustamente al

contratista, Por esa rázón, requarimoe que este Tribunal ordene la revocatoria de la

Resolución Administrativa delContrato No. 0{0-202I1{O¡IADES de 22 de septi€mbre

de}AZZ,toda va¡ qu6 ya se cuentan con la aprobac¡én de ba endosos por NACIONAL

DE SEGUROS, §,A.. para la formalización de la cesión aprobada por la entidad y

refrendo por Gontraloria.

(Visible de infolios 016 a 024 del Expediente del Tribunal).

Que adjunto al líbelo del recurso, la apelante presentó como pruebas, las
siguientes:

V. PRUEBAS IPCUHENTALE§:

/ 1, Poder especial otorgado a favor del licenciado CESAR ALBERTO JIHEI{EZ

'BUITRAGO, abogado idóneo.

' Original de Anuncio de apelacién entregado ents CONADES.

Certificado de Registro Público de la empresa DUPROC. S.A.

Copia simple, de la notificación de la liquidaciÓn.

Copia simple, de la nota de I de fsbrero de 2022, mediants la cual a la empresa

solicita la nota de la aprobaciÓn de la cesión delcontrato.

Copia simple de la nota CONADE$U0EP-ALYADQ482-2022.

Nota de flBrobasion de fianzas, poliza§ por parte de Somos §eguro§.

f
/q
/s

/s
/t

B.. EL TERCERO INTERVINIENTE

Que, mediante lnforme Secretarialde 10 de octubre de2022, se pone en conocimiento

del despacho que BANESCO SEGUROS, S.A., presentó escrito denominado

"lncidente de lntervención de Terceros" dentro del recurso de apelación de referencia

en donde la incidentista detalla como pretensión la siguiente:

ADM

/¿'

*

5

o

*



EXPEDIENTE NO 221-2022
RESOLUCIÓN No 015-2023/TACp de 23 enero de 2023. (Decisión).

Páq.9

LOOUE §E P,RETENDE:

Este lnciJente de lntarvanckln de Tercsros sa fundam€nta en el contenijo del

artlcillo 603 dol CSd§o Judicisl. corrl,o norna supletoria en matena de

Contrateci«rncs Priblicas. 3egún ls disporu sl Tcto Único de ta tcy 22 de 20Oo

ordenado medianta la ley 153 de 2O2O, elb en ürtud da quo Banosco Seguros.

§.A.. como aaoguradora dcl Conrrato tle Obre Cúvrl No. COC-3&'15 rcfrcndado Gl día 2'l

dc o<tubrc dc 2Ol5 p¡r¡ el 'DI§EñO y CON§TRUCCóI{ OE rgz UNTDADES

§AT{TAR'¡A§ EN EL CORREGIMIENTO DE §ANTA CLARA, DISTRITO D€ ARRAIJAN,

PROVINCIA D€ PAt{Af,ih OESTE' :u¡crilo enlra MPICOiIAOES/UCEP y te crnpra¡e

D|,,PROC, SA. qubn dircctamonte quedó afac*ada por e3ts Resolueirln

Administrativa del Conücto No.O3&2022,CONADE§ ds 21 dc aaptbmbn de 2A22.

que resolvir} elecntar b Fianza rle Pago AntkÍpado y da Cumplimiento emitdas por

la asaguradora Bsnssco Seguros. §.A.

En adición argumenta su "lncidente de lntervención de Terceros" en los siguientes

hechos:

ruilpArrrENTAtrro§ NUESTqO INCIpENTE El{ Lp§ §IGUIENTES HECHOS Y

CONSIDERACIOI.IE§:

PRIMERO: Que para el Contrato de Obra Civil No. COC-38-15 refrendado el dia

21 de octubre de 2015 para el "Dl§EÑ0 Y C0NSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES

SANITARIA§ EN EL CORREGIMIENTO DE §ANTA CIáRA. DI§TRITO DE

ARRA¡JAN, PROVINCIA DE PANAMA OESTE, SUSCTiIO ENtfE

MP/CONADE§ruCEP y la empre§a DUPROC, S.A., esta compañia de §eguros

emitió la Fianza de Cumplimiento No.02-31-1311 y la Fianza de Pago Anticipado

No.02-31-1312 para garantizar la ejecución del referido contrato.

§EGUNDO: Que mediante Nota CONADE§/UCEP-S.8.-877-2015 de 26 de

octubre, CONADES emitió a la empresa DUPROC, S.A., la orden de Proceder a

partir deldla 28 de octubre de 2015.

TERCERO: Que en el desarrollo de la obra, esta compañia de seguros, recibiÓ

cornunicación CONADE§-DPASU-051-2019 de 29 de enero de 2019 medianle la

cual se solicitó un endoso de extensión de vigencia al contrato por 1432 dias

calendario, sin embargo, pero luego del análisis de la solicitud y por decisiÓn del



EXPEDIENTE NO 221-2022
RESOLUCTÓN No 015-2023/TACp de 23 enero de 2023. (Decisión).

Páq.10

Comité de Fianzas, BANESCO SEGUROS, S.A, mediante ta Nota de

febrero de 2019 declinó la expedición de dichos endosos. dado que la

de extensién al criterio del Comité de Fianzas, era exciso de un (1) añ0. adicional

a que la fianza esta venc¡da desde el dfa 13 de febrero de 2018, según consta en

último endoso emitido.

Que igual manera, la aseguradora declinó esta solicitud de endoso, en virtud de

que, la entidad hacía relerencia a una extensión de vigencia del contrato y a un

aumento de costo del contrato, las cuales no se ajustaban a lo establecido en la

cláueula vigéslma Quinh del contrato, que establecia que " de aprobarse

obrar o coatos adicionalee, la entidad emitiria una ORDEN DE cAMBlo que

debeÉ contener los dotalles de los cambios a reatizar". eue dicha orden de

cambio en ningún momento fue entregado a la aseguradora, siendo

responsabílidad de la entidad y delcontratista, tal como lo establece el articulo 77

del Texto Ünico de la ley 22 ordenada por la ley 48 de 2011 y del tener de la fianza

que dice asl:

PRORROGA O MOD]FICACION

tá ENTIDAD OFICIAL notificará a LA FIADORA las prónogas, adiciones o
modificaciones a los Contnatos ú Órdenes de compra. LA FIAD0RA manifeslará
su consentimiento mediante la emisión de endoso respectivo, En caso contrario.
EL CONTRATI§TA deberá presentar una FIANZA que garantice la Prónoga o
modificación del contrato.

CUARTO: Que, en esta compañía de seguros, luego de esta decisión comunicó a

la entidad mediante coneos de 18 de abrilde 2019 y de 14 de octubre de 2019, la

posición de [a aseguradora, dado los elementos vertidos en la declinacién y debido

a que la fianza de cumplimiento se enc.ontraba vencida desde el dia 13 de febrero

de 2018.

SUlt{TO: Que, pasados cuatro (4) años desde el vencimiento de la fianza de

cumplimiento, mediante Nota CONADES-UCEP-ALYADQ-263-2022 de 22 de lunio

de 2A22, que fue legalmente publicada el dia 08 de agosto de 20?2 en el Sistema

§lestrónico de Conhataciones Públicas "PanamaCompra", se comunicó por parte

de la entidad, la intencién de Resolución Administrativa del Contrato por

ADM
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incurnplimiento del contratista, indicando además, una sl¡puesta suspensio

caducidad de la fianza de cumplimiento No.0?-31-1311 y la fianza de pa

anticipado No,2-31-1312, aportadaÉ para garanti¡ar [a ejecución del Contrato de

Obra Civil No.COC-38-1 5.

SEXTO: Que esta aseguradora en viftud de esta comunicaciÓn emitiÓ sus

consideraciones al respecto, mediante Nota de 18 de ago§to de 2A22'

manifestando en primer lugar que, la fianza de cumplimiento No.2-31-1311y la

fianza de pago anticipado No.2-31-1312 estaban vencidae dssde el 13 de

febrero de 2018.

sEpTltYlO: Que" de igual rnanera, esta compañia de seguros mediante Nota de 18

de agosto de Z§22 reiteró su decisión de declinación o no aprobaciÓn de los

respectivos endosos de las fianzas para este contrato, Ios cuales habian sido

solicitados a la empresa contrati§ta a través de las Notas No. CoNADES'UCEP-

§E-5?0-1S de 12 de agosto de 2019 y No. C0NADES-DPASU-051-2019 de 29 de

enero de 2019.

OCTAVo: Oue esta aseguradora ante la decisiÓn de resotver elcontrato aclarÓ a

la entidad contratante que, tenia conocimiento de que legalmente la empresa

DUPR0C, s.A., habia solicitado rnediante Nola 6 de enero de 202A, la

autorizaciÓn para realizar la CesiÓn del Contrato No' COC-38-15 a favor de [a

empre§a TENSACABLA, S.A., para lo cual, la entidad adrninistratlua mediante la

Nota GoNADES-UCEP-SE-003-20 de 15 de enero de 2020, solicitó la anuencia a

esta compañía de §eguros, para dar trámite a la cesiÓn del contrato aprobada en

su momento a favor de TEN§ACABLE, S'A'

N0VENQ:Que,paratalesefeclosBANE§CoSEGURoS,s.A,,afindecolaborar

con la entidad y con elcontratista, posterior a su declinaciÓn de ta extensiÓn de los

endosos, con fundamento en el rexto unico de la Ley zz de 2006 ordenado

mediante la ley 153 de 2020, omitió gu anuencia para la cesiÓn del contrato'

Dejando la salvedad de que, esta anuncia no implicaba en ningún momento' la

renovación ni la suscripción de la fianza de cumplimiento-

*
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OÉCIUO pRtmfRO: Oue ante esta decisiófl adoptada por la institución,

compañfa de sEuros debe manifestar que, n0 comparte la medida emitida por la

entidad, asegurando que este acto administrativo proferido por CONADES vulnera

los derechos de estr compañía de seguros y de la empresa DUPROC, S.A., ya

que luego de ordenar en primer lugar, suscribir la liquidación por mutuo acuerdo y

posteriormente a ello, aprobar una cesién del contrato, ha emitido una

Resolución Administraüva del contratro motivada For argumentos de

supuestos incumplimientoe que en nada tienen que ver con la realidad

contractual.

En ese sentido, la entidad está argumentando un supuesto incumplimiento del

contmtista, cuando fue la propia entidad que el dia 15 de noviembre de 2019,

expresó un inicio de la liquidación del contrato, fundamentándose que se hacia

imposible continuar ejecutando el contrato en los términos acordados, Ver

contenido de la actuación adminietrativa de la entidad.

HrrrJt}l¡c¡ »E re,x¿¡r*Á
}llNt§iTEftr(} D¡: l.A rREStt *:ñ('r^

t(}ltsB tr{} NÁ(l §¡r{ Á L F/LRA ri l* It n$AINIt$l"Lt} l$(}s'r§§I B r.}:
UNIITAD C(}ORDI!iIAÍX)RA Y ¡ülECtlT()Rr Dr: Lt)*i lrR(X;R^Il^§

ñi{}-rtrrc:At:róx

CüNTIIA'r(} DE {}BR.A *lvlL No. (:()r--ra-lS

Dttiñño y ctlNsrnucclÓx aüi {ü? uxtn*r}t:.§ §.d¡{t'l'AntAs }:s r.l.
c(}BlrsüIIrdIEñÍT(l Dti s.¡rN"rA (;LA§[A, DIsr[at"!t$ t]]i AITRA¡JÁ¡i, t'Rcl]'ts("t¡r

DE PllriAtltA ons"rr:

Qrx. MP/C{}ilAIlESll,rCEP crrmr¡nies a tr *rnpre*l lltJPltfl(l' §.A.' qu* er¡ viñud .lc l¿¡

Rccoi*lán ds Ouhln*rc No, 6I dr: ?§ dc juliqr dll SOIQ *§tor la cuol :rE rrrl.rpton mrrlrdns
rcnpcnarblc*, ldminl¡rrarivc y flscalts ¡rara inieiur cl programo Au-.rrcridsd con cf'icicncia- qu*
¡igrtf¡gl h¡acr mfu cr}n mencg para la vigcncia fi¡c¡l 2lllr'". y cxisticndo un vcrr§i¡n¡cnle¡ dcl
rérr[ino dcl *ontnto *r¡¡cri¡¡r cl di¡r ] t ¡lc nctuhre dc l0l5, cl cusl circnls *rrn adc¡r<lir \rr. I qlcl

7 de r*rubru d* ?Ol§ y adcrulu lr{o.3 dcl ll dc "iunio rlc 3{ll?; qus §{: lrac* imyx'*ihh' *.-grlir
§(r'rrlr81ütrdo} *n lrt* férrnino¡ acordados toda ¡'cz quc cl l§rñint} dc cjscuuirtn d*¡l s¡rnlr¡rl¡r
vcoeió. por lo {r¡É c* nr¡ecsario rurtiñc*r ¡lc lc dccisirtn a k¡ c¡r¡ttr¡¡tir¡a- u fln rft: rrhle¡rc¡ l¿rr

mejcrc§ inl§res€* pnm cl l:"'¡¡a¡la,

Qrrc an vin*d ¡lel Artleut{, 9? ettl 't-cxto t'lnico t}c la l,cy ?l ds ?{x}{r. stta l:¡¡tid;rr.l } lxtr .t§trr

irnprrnfivg d* h L*y §(}Tf F¡C;\ a la cmprrrs IlUPla(}e'" §,A. *¡[r,re l¡ istcnción rle liquirlar
cl con¡nto. deñt¡s de leis ó{} dla* a putir dr lt Notificncitto.

CtunplssÉ.

P§A M F/CONA T} IL§/t, ('N F

¡rÉx
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DÉCliIO SEGUNDO: oue, para esta compañia de seguros, esla reso¡

contrato c0ntradi6e toda actuación de la entidad administrativa en cuanto a

actualmente se enconlraba en la tramitacién de una ce§ión del contrato, para lo

cual, mediante eorreo electrÓnico del04 de agoslo de?A22, el representante Legal

de la empresa DUPROC, S.A., comunico a esta aseguradora que, se encontraba

gestionando las fianzas para completar el trámite de cesión del contrato con la

entidad.

DÉClftIO TERCERO: Que Banesco §eguros, S,A,, es la principal afectada con

esta medida exbmporánea de la resolución administrativa del contrato, ya que la

entidad dE¡nués de guatro {41 Años, pretende reclamar las garantias emitidas

que están vencidas desde el dia 13 de febrero de 2018 y que, por razgne§

justificadas declinó los endosos dejando de lado cualquier responsabilidad con

relaCión a la ejecuciÓn del contrato, por esa razón no puede ahora reconocef una

reclamación de las fianzas.

DECffiO CUARTO: Que, por olro lado, no podemos dejar de manifestar que, pe§e

a que en su momento se declinó por razones justificadas, los endosos para estas

fianzas, la decisión de la entidad de inhabilitar por tres (3) años a la empresa

DUPROC, S.4., es excÉEiva, ya que la Ley de Contrataciones Públicas, advierte

a las entidades públicas, que n0 se pueden imponer sanciones ni multas cuando

se resuelva un contrato por causas imputables a la entidad,

Al respecto, debemos afirmar que, si la entidad contratante quería resolver el

contrato, ésta no debió irnponer una inhabilitación por tres (3) años a la empresa,

ya que las razones por las cuales se suspendió la ejecución de la obra, fueron por

la orden de liquidación del contrato y ahora por temas administrativos entre la

empresa y el contratista para la tramitación y refrendo de la cesion del contrato, la

cual Banesco Seguros, $.A., desde la declinación dejó de ser parte de dicha

relación contrac'tua l.

OECruCI OUINTO: Que con esta resolucién adnrinistrativa del contrato, se ha

querido desconocer una actuación de la misma entidad que suspendió la

ejecución del contrato, inició el procedimiento para la liquidación del conhato y

*
\J
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aprobó la tramitación de una cesión del contrato, aunado a que las fianzas

vencidas desde hace cuatro (4) años, siendo estas razones o causas imputables a

la entidad, que no procuro el mantenimiento de las garantías e incumplió los

acuerdos alcanzados con el contratista, de ahí que, estamos en presencia de un

acto administrativo qu6 rifr6 con la normat¡va jurídica exktente en materia de

conúataciones públicas y, por tanto, se deben ejercer las medidas y correctivos

necesarios, para que se REVOQUE la actuación del CONSEJO NACIONAL

DESARROLLO §OSTENIBLE (CONADES) con relaelón a la Resolución

Administrativa del Contrato No.038-2022-CONADES de 21 de septiembre de 2022

mediante la cual se Resuelve Administrativamente el Contrato de Obra Civil No.

COC-38-15 refrendado el dia 21 de octubre de 2015 para el "DISÉñO Y

CONSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO

DE SANTA CIáRA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA

OESTE" suscrito entre MPICONADESIUCEP y la empresa DUPROC, S A., y, en

donde Banesco Seguros, S.A., emitió las fianeas de Pago Anticipado y de

Cumplimiento y quien ahora rechaea de mansra calegérica, la Resolución

Administrativa del Contrato N0.038-2022-CONADE§ de 21 de septiembre de 2022

toda vez que. se ha vulnerado los derocho.s de est¿ comoañia de seouros.

OÉClmq, SEXTO: Que, la Resolución Administrativa del Oontrato N0 038-2022-

C0NADES de 21 de septiembre deZA22, viotó el Articulo 20 del Texto Único de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 4E de 2011, numerales

1, 2 y 3, ley vigento sl moments dol perfeccíonamiento delContrato, que a la

letra preceptúan:

"A¡liculo 20, Principio de resronsabfiid¿d e

ilfifbllidad¡s de los se¡vido{a.F públicos.

fos servidores pú0licos que parlicipen sn los procedlmienlos

de sefeccion de confralisfa y en los confrafos:

l. Están ohlrgados a procurar el cumplimnnto de los lfnes de

la conüefacién, a vigilar la conecta eiacucion del abieto del

contrato y a prutegar fos derechos de la en{dad Íbdanle, sin

p$uicio de los inferases legltirnos de los conhfalas y

tÉrceru§.

ADl1,r
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2. §erán legalmente responsables por sus actuaciones y
ornisiones antijurldicas, sin pe$uicio de /a responsabilidad
penal o administntiva. En esfe úttimo caso, la actuación
indebida se consrdere,rá una falta administrativa grave.

3" Sus acfuaciones esfarán rcgrdas por una canducta
aiusfada at ordenemiento jurÍdico, y serán responsables anfe
las autoridades por ínfracciones a /a Constitución o a la ley, y
par extralimitación de funcianes a par omrsron an el ejercicio
de esfa. ....

CONCEPTO DE LA IT'IFRACCIÓN:

La norma transcrita, ha sids violada de forma directa por omisiÓn, ya que las

actuaciones de la entidad no §e rigieron por una conducta ajustada al

Ordenamiento juridico, de ahi que, los funcionarios §on re§ponsables ante las

autoridades por infracciones a la Constitución o a la ley y, por exfalimitación de

funciones o por omi¡ién en el eiercicio de esta. Esto debido a que incumpliÓ,

primeramente, su decisiÓn de liquidar, por razonss de que no podía seguir

contralando bajo los términos pactados en el CIontrato y debido al vencimiento del

contrato y, en segundo lugar, que luego de [a interrupción de la liquidación, había

aprobado la cesiÓn delcontrato,

Que, por otro lado, despurás de cuetro años que vencieron las fian¡as,

po§teñor a la nollflcación de Ia llquidación y a la aprobaclÓn de la cesiÓn del

§gntrAtg, ahora quiera la entidad venir a reclamar una f¡anza de cumplimiento

vencida y una fianza de anticipo amortizada al 100Ya, argumentando falsos

argumento§ do supuastos i nc um pl imientos del conüatista.

Que vemos constada la omisién de la institución al desconocer tales

actuaciones administrativas, efectando asi los intereses de tercero§, es decir, los

intereses tanto de la empresa conlratista como de esta compañia de segurot, Por

lo qua frente a actuaciones

ADM
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DEclirO sEPThlO: Que ta misma ent¡dad ha violado con su resolución

administrativa del contrato, lo dispuesto en el artículo g7 del Texto Único de la ley

22 ordenada mediante la Ley 48 del 2011, ello por cuanlo, primeramente. no

rospetó los tÉrminos, ftchaE y plazos en qus se habla acordado suscribir la

liquidaclón delcontrato, lal como lo establece la norma.

"Artículo 97, Vigencia y liquidación d6 los conffatos:
Los contratos se entenderán vigentes hasta la liquidacién.
Para efectos de este artículo, se entenderá por liquidación
de los contratos el procedirniento a través detr cual, una vez
terminada la ejecución del contrato, las partes determinan
las sumas adeudadas entre si.

Le liquidación de los contratoa se hará de mutuo
acuerdo denko del plazo fijado en el pliego de cargos o
términos de referencia, o dentro del plazo que acuerden las
partes para tal efecto. De no existir tal plazo, la liquidación
se realiza dentro de los dos meses siguientes al
vencimiento del plazo para la ejecución del contrato o la
expedición del acto adrninistrativo que ordene la
terminación o la fecha del acuerdo que disponga.

Por otro lado, tampoco respeto su aprobación de la cesión del contrato, habida

cuenta que la ley de contrataciones públicas, indica que para que se dé la cesiún

de los contratos la entidad contratante como el garante deben prestar su

autorización conespondiente, situación que, en efecto, deaconoció la enüdad

despuér gue la habia aprobado, generando un acto de deslealtsd

administrativa.

DECIMO OCTAVO: Que, para esta compañía de seguros, extemporánea e

inesperada la actuación de la entidad de resolver el c¡ntrato, más aún, que Ia

misma enüdad nos solrcité nueatra anuencia pat.a la cesión del contrafo, y el

contratista estaba en el tÉmite para la obtención de los endosos csn otra

aseguradora . Es por ello por lo que estarnos ante una evidente vulneración del

debido proceso aplicado para la reclamación de la fianza.

Que, en ese sentido, vale recalcar que, con actos como esto, en donde la entidad

priva y viola los derechos e intereses de la contratista y de la compañia de

seguros, es que BANESCO SEGUROS. S.A., hizo uso de su facultad discrecional

para la emisión de los endosos, dado que la entidad no demostraba confianza

aunado a que no se aportaron Jos debidos sustentos para el aumento de costo y la

extensión de un año más para elcontrato.

ADM/
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Ante ello, es menesler resaltar que, al verificár el contenido de las

cumplimiento regulados por [a Contraloria General. se expresa

cuando una fianza esta vencida y la entidad decide aprobar una prórroga o

adenda al contrato, la Fiadora podrá o no, manifestar su consenlim¡ento de

expedir el endoso y, que caso contrario, de la Fiadora decida negar et endoso, EL

CONTRATI§TA deberá presentar una FIANZA que garantice la Prórroga o

modificación del contrato.

Váase elcontenido del modelo de la fianza de cumplimiento.

PRORROGA O MODIFICACION

LA ENTIDAD 0FlClAL notificará a LA FIADORA las prórrogas, adiciones o

modificaciones a los Contratos ú Órdenes de 0ompra. LA FIADORA manifestará

su consentimiento mediante la emisión de endoso respectivo. En caso contrario,
EL CONTRATISTA deberá presentar una FIANTá que garantice la Prónoga o
modificación del contrato.

Oueda claro que mantener una fianza vigente es única y exclusivamente

responsabilidad de las entidades contratantes, que, a su vez, éstas obligan al

contratista a presentar los endosos en caso de aprobar adendas de extensión de

tiempo, pero d¡cha exigencia u obligación de acuerdo con la ley, no se extiende

hacia las compañ¡as de seguros cuando por causas dehidamente fundamentadas,

no da el consentimiento para expedir los endosos, por razones de posibles

incumplimientos, la n0 apoñación de la documentacién sustentadora, la

incapacidad de pago de los endosos por elcontratista, entre otros.

OÉCffiO nOVgUO: Que, por otro lado, al entender que la entidad no continuaría

con el proyecto, por lo que mal puede BANESCO SEGUROS, S,A,, aceplar una

reclarnación de la fianza de cumplimiento del contratista. Más aún que no puode

validar una reclamación extemporánoa sn donde las f¡anzás tienen 4 años de

eetar yencidas, adicional a que su decisión se ha infundado en argumentos

falsos, ya que la empresa contratista no incumplió mn el contrato, sino fue la

misma entidad quien decidió no continuar con la eiecución delproyecto.

ADM
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VIGESIMO: Oue finalrnente merece la pena recalcar que para este caso

ocupa en donde la entidad decidió no continuar con la ejecucién del

liquidar por mutuo acuerdo el mismo, se interrumpe legalrnente !0s efectos y

responsabilidades de las garantías, siendo lo procedente el ejecutar el trámite o

instrucción correspondiente para la devolución y cancelación de las garantias,

cuando se declare una actuación administrativa sin culpa del contralista. Esto

según lo dispueato en el articulo 107 delTexto Único de la ley lZ, ordenado

por la ley 48 de 20'11 que dice asi:

Articulo 107. Devolución y cancelacién de las garantias. La garantia será

devuelta o cancelada cuando se haya producido el vencimiento del plazo de

garantla y cumplído satisfactoriamenle el contrato de que se trate, o cuando se

declare la resolución de este sin culpa delcontratista.

Transcurrido un año desde la fecha de terminación del contrato, sin que la

r,ecepcién formal y la liquidación hubieran tenido lugar por causae no

imputables al contratista, se procederá, ain más demor¡, a la devolución o

cancelacién de Ia* garantias una váz depuradas las responsabilidadas de

las partes contrahntes,

Que siendo asi, allranscunido dos años y diez meses desde la fecha en que

se ordenó suscribir la liquidación por causas no imputables al contratrsta, lo

procedente stn más dem0ra, es la devolucmn 0 cancelacrón de las garantias una

vez depuradas las responsabilidades de las partes contratanles,

Que ante ello, una vea quedaron vencido§ eslos términos para los conlratos

y no habiendo responsabitidad alguna entre la aseguradoraicontratista, fuego de

la notificación de la fecha y decisión fundamentada mediante Ia Resoluoon de

Gabrnefe N0.65 de 25 de julio de 2019 de liquidación del conkato por rnutuo

aüuerdo, NOTIFICADA por la entidad eldia 15 de noviernbre de 2019, dehido a la

imposibilidad de continuar con la ejecución delcontralo y debido a que el eontrato

habia vencido, esta eomparlÍa de seguros quedó exonerada de responsabilidad

frente a la fianza de cumplimiento,

*

7orcs
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Que dentro del incidente presentado sesolicito dentro del liberlo lo sigui

SOLICITUD ESPECIAL:

Por todo lo antes expuesto, solicitamos a los Honorables Magistrados del Tribuna

Administrativo de Contrataciones Públicas, lo siguiente:

1" Que se ADMITA la lntervención de Tercero de Banesco Seguros, S.A",

2. Qua se Revoque la Resolución Administrativa del Contrato N0.038-2022-

C0NADES de 21 de septiembre de ?022 mediante la cual se Resuelve

Administrativamente elContrato de 0bra Civil No, C0C-38-15 refrendado el

dfa 21 de octubre de 2015 para el 'DI§EÑO Y CONSTRUCCTÓN DE 487

UNIDADES §ANITARIA§ EN Et CORREGIMIENTO OE SANTA CLARA,

DISTRIT0 DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA OE§TE" suscrito

entre MPICONADE§/UCEP y la empresa DUPR0C, S.A., y, en donde

Banesco Seguros, S.4., emitié las fian¿as de Pago Anticipado y de

Cumptimiento.

3. Que se ordene a la entidad liquidar el contrato 0 en su defecto, ordenar

continuar con la cesión del contralo aprobada,

Se anexo al libelo del recurso como prueba la siguiente documentación

PRUEBA$ DOCUIIENTALE§:

/1. Poder otorgado por BANÉ$CO SEGURO§, S.A. a Cinthia Trotman,

debidamente mtariado.

'" 2. Ceftificado de Rqistro Públim de BANESC0 SEGUR0S, S,A,

3. Escritura tfu. 8767 de 3 de agosto de 2021

' 4^ Copia siemprc Nota de 18 de agosto de 2022 donde se declina la rcclamacién

por la intenciÓn de resoluciÓn delmntnato
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5. Copia simple de nota CONADES-UCEP-SE-570-19 mediante la

solicita los endosos por la entidad.

/ A. Copia simple de Nota de 21 de febrero de 201S mediante la q.¡al se declina

los erdosoe solicitados

/, Copia simple de coneos elec{r'ónicos de BS de 14 de octubre de 2019 y 18

de abrilde 2019

/8. C¿pia simple de endoso vencido el 13 ds febrero de 2018

A. slpia simple de mneo de la empresa DUFROC, §.A., de 4 de agosto de

2022, s Bsne§,oo Segunos, §.A,, indicando que estaba tramitando *us

fianzas.

/tO.Copia simple de la Nota CONADES-UCEP§E-003-20 de 15 de enero de

2020.

Fundamento dn Doruchor Texto Únieo de la ley 22 de 2006, ordenado por la ley

153, Texto Único de la ley 22 ordenado por ia ley 48 de 201 1 , ley vigente al momento

de la mntratación.

De los l"lonorables Magistrados,

ClilTHlA TROTi,IAN
Cedula 6-702-2195

1 t.iIi!¡.,¿ I €**l!¡;'i,Tt¡Íli'O
DE CON ¡ FÁrÁt!8;iá* itJBUCát

R§CIEI$O
r.,»u._Ff e-?_ffiCob>
hor¡.

Flrmr

*
o
*
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V. EXPOSICIONES DEL M¡NISTER¡O DE AMBIENTE EN
REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el día 18 de octubre de 2022, el MINISTERIO DE AMBIENTE, re

Secretaria General del Tribunal, el expediente contentivo del Acto Público No.2015-0-

03-0-15-AV-017763, en virtud del Recurso de Apelación interpuesto en contra de la
Resolución Administrativa No.038-2022-CONADES de 21 de septiembre de 2022,

mediante Nota CONADES-UCEP-SE-1 48-2022, del siguiente tenor:

s IIINIflENE OG AMBISHÍE
't1jj':irEruü,¡c¡ 0( ¡rf,B¡lA

P¡n¡má, 12 da octubre de 2022

C0NADE§.UCEP.§E. 1 48.?022

$eñorar Magirtradoe

Tribunal Adminirtrátivo ds

Conú¡tácionei Püblicas

E, S, D.

Respeudos Mrgisrados:

De conformidad con lo precepturdo en sl Arti,culo 131 del Texo Unico de la Ley 12 de 27 de ¡unio de

2ffiú, remito elerpediente conlentivo del&to Público 2015.0.03.S.15'AV'0177ó3, en virtud del

Recurso de Apolación instaurado en contra de la Resolución ilo.0tll02f'C0ilfDE, de 21 de

teptjembra de 2A22, emitido por el Minirterio de Amhiente/Consela N¡cionel prn el Desrnollo

Sostenible, como Unidad Coordin¡dora y Ejecutora de los Programas y publicadr en al Sistsma

Electrónico de Contrataciones Públines ol dr¡ 27 de se ptiembre de ?02?, rnediante la cual se He¡uelve

Administrativamenre elContr¡to de 0bra No.e0C"38"l5 , para el 'DEEffOVCOf{§IXt CfiÓt{ 0E

II' U}IIBIDÉ§ 3Iil]NT¡AI$ EII Et ffiREEI}IIE}¡IIO DE §TilTI CUf,T. D§TRÍTO DE

tnilUlil, ¡nomtf, DE FIMilA0ESIH, suscrito ente *lF/CStllDEMlClP, y le empresa

DUFnoc,§^

Asimismo, se inhabilitó a la conratista por el túrm¡no de trar (31 años para selebrar conÍatss cgñ el

Esudo, dado el incumplimiento en que ha incurrido la conff¡tistr.

§e aporta el oñgind del cxpodienm adminisfatiw (Leg¡l y Adqui:iciones), que rcpo:r en la

lnstitucién el cual consta de do¡ {2)tomor dabldamentt foliados, con í¡dim det¡llado, rrf:

i t0ltol: de lafoja00l a la fda 35ó/ !

¡ ?OtOilndrrdr I ytldr la foja 357 a la foia 4ó3 
/'

De iguol lonn¿ se aporta originale¡ da b¡ *rpadhntss tócnico que reposa en la lnstitucién, el cuEl

con§B d6tr$(3)mmm:

i T0tl0l: delefojr0l rhfoje452,r'

; ffi il; ;:ffffi:I,ü:i:1'I,ffi ¡i *w* tür t*)a $¡t Á*rú u
delpro*so de Remlución Admini¡tratlv¡, ol cud consts de un {1 }tornc;Erpediente originrl da inis

de la foia 01 a ta lda 7,I. " - ?nñÜüll All{lltf sTi¡frvo
*'i¡'xrnorrco'lf i FUSttct'

REC IBIDO

rrrhn, J !.--rt--o-sLfu i,
f,rmirrr E.

Hort -

ADM/

*
t¿-

o

*

Ejecutivo

o;i).
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En cuanto a! particular, llamamos la atención de ta extemporane¡da

del expediente administrativo el sentido y de acuerdo con el conten

artículo 131 del Texto Único de la Ley No.22 de 2006. ordenado por la Ley No.

48 de 2011, una vez anunciado el recurso de apelación, la entidad debió enviar

el expediente al Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas al día

siguiente hábil.

En ese sentido, vemos pues, que el anuncio de la acción recursiva ocurrió el

día 03 de octubre de 2022; por consiguiente, el expediente administrativo

tendría que haberse entregado el día 04 de octubre de los corrientes, y no el

día 18 de octubre como en efecto sucedió.

Así las cosas, la entidad envió dos (2) tomos del expediente administrativo

(Legal y Adquisiciones), tres (3) tomos técnicos en original relacionados con el

proceso de Resolución Administrativa del Contrato de Obra Civil No.COC-38-

lS-CONADES, contentivo de las fojas útiles detalladas up supra.

Lo antes citado, detalla los antecedentes preliminares correspondientes a la

formulación del presente recurso de apelación e incidente de intervención

terceros, los cuales, se remiten al despacho de! Magistrado Sustanciador en

cuadernillos separados a saber: Expediente 221-2022 de folio 014 a|024 y el

expedienle 221-A-2022, (Cfr. lnfolio 01 al 014) mismos que fueron recibidos el

pasado 19 de octubre previo informe secretaria de trámite (visible a las fojas

038 a 039 del expediente jurídico), a fin de darle el trámite correspondiente.

Que mediante Resolución No.084-2022-TACP de 16 de diciembre de2022,fue

admitido el lncidente de Intervención de Terceros, en calidad de intervención

adhesiva simple presentado por la licenciada Cinthya Trotman, en

representación de BANESCO SEGUROS, S.A., publicada en el portal

electrónico "PanamaCompra" el 16 de diciembre de 2022 (visible de foja 042 a

044 del expediente jurídico).

Posteriormente, la entidad mediante Nota CONADES-UCEP-ALYADQ-484-

2022 de 23 de diciembre de 2022, haciendo uso de su derecho para presentar

argumentos, excepciones de conformidad a !a parte resolutiva de la ResoluciÓn

de Admisión aludida, dio respuesta al incidente impetrado por BANESCO

SEGUROS, S.A. en el siguiente sentido:

o

*
*
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Panamá, 23 de diciembre de
CONAD ES.UCEP.ALYADO.484-2

Magister
Martín Wilson Chen
Honorable Magistrado Ponente
Tri bun a I l\d min tstrativo de Co ntrat¡cioncs Pública¡
E.S.D.

Señor Magistrado;

Dentro del término oportuno que confiere la Ley 38 de 3l de julio de 2000, damos
respussta a la Resolución de Admisión de lncidente No- 084-2o22-TACp de 1ó de
diciembre de 2A22, mediante la cual solicita al Ministerio de Ambiente - Consejo
Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES) presente sus argumentos o/y
excepciones corespondientes, en virtud de la apelación incoada ante su Tribunal
por la accionante DUPROC, S.A-, en contra de la Resolución Administrativa
No.038-2022-CONADES del 21 de septiembre de 2022, que resolvió
administrativamente el Contrato de obra Civil No. COC-38-ls, dlctada por esta
Entidad.

Medíante la Resolución Administrar¡va No. o38-2o22-coNADES, se resuelve
administrativarnente el Contrato de Obra Civil No. COC-38-15, con fundamento
en el artícufo 1 1é del rexto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2ooó, que regula
la contratación pública, ordenado por la Ley 48 de 2011.

oue el 21 de abril de 2015, se publicó el aviso de convocatoria para el Acto
Público No" 2O15-0-CI3-0-15-AV-017763, para el "D15EñO y CONSTRUCCTóN DE
487 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA,
DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA OESTE".

Que mediante la resolución No,l1ó de 25 de junio de 2015, se adjudicé
definitivamente el precitado acto público a la empresa DUPROC,5.A, por la suma
de un millón qu¡n¡eñtos sesenta y cuatro mil doscientos setenta yseis balboas con
55/1 00 (Bl .1,564,27ó.55), incluido el |.T.B.M.S.

Oue atendiendo lo establecido en la Ley de Contrataciones Públicas, el contratista
presentó la fianza de cumplimiento No.02-31-131 1 y la Fianea de Pago Anticipado
No. 02-31 -1312, ambas emitidas por BANESCO SEGUROS, S.A., para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contraídas dentro del Contrato de Obra Civil
No. COC-38-15.

Que mediante la nota CONADES/UCEP-S.E.-877-2015 de 26 de octubre de 2015,
se le comunicó al repres€ntant€ legal de la empresa DUPRCIC, S.A., que el plazo
de ejecución del proyecto sería a partir del 28 de octubre de 2015 y la obra debÍa
finalizar el 2 de agosto de 201ó.

Que en el marco de la Cláusula Primera del Contrato de Obra Civil No.COC-38"
15, referente al objeto del mismo, quedó establecido que Ia contratista se
obligaba a realizar por su cuenta todos los trabajos conforme lo estipulado en eJ

Pliego de Cargos y sus Anexos, Diseño Básico de Referencia, las Especificaciones
Técnicas, su Propuesta Técnica y Económica, §u Desglose de Actividades y
Precios, Cronograma de Trabajo y todos los documentos contentivos del acto
público No.201 5-0-03-0- 1 5-AV-01 7 7 63.

Que mediante el ln{orme Técnico suscrito por el lnspector del Proyecto, fechado
19 de julio de 201?, se concluyó que el avance ejecutado por e[ contratista era
del 80% y que la situación del contrato era abandono total por parte del
contratista; el proyecto se encontraba completament€ detenido desde abril de
2018, sin explicación por parte del contratista; faltando a lo establecido en el
cronograma de trabajo.

o

*
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Que a través de nota coNADES-ucEP-A,LyADo-2ó3-2022 de 22 de
2022 CONADES, notíficó al representante legal de DUpROC, S.A., so
posible incumplimiento del contrato de obra civil No. coc-39-1s, mot¡vo
cual la entidad decidió dar inicio al trámite de Resolución Administrativa
Con$ato, en virtud de las conslderaciones plasrnadas en eÍ referido lnfor
Técnico.

oue la Cláusula Trigésima del Contrato de obra Civil CoC.3g-1s, señata las
causales de Resolución Administrativa por lncumplimiento del Contrato y

también se atenderá lo dispuesto en el artículo 113 delTexto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 200ó, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley
48 de 10 de mayo de 201 1.

Oue como parte del procedimiento previsto en el Capítulo )0/ del Texto Único de
la Ley 22 de 27 de junio de 200ó, que reEula la contratación pública, ordenad<¡
con la Ley 48 de 10 de mayo 2011, disposición legal vigente a la firma del
Contrato de Obra Civi! No.COC-38-15, la entidad adelantó las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos y comprobar la causal correspondiente; y
producto de tal investigación, se emitié la nota CONADES-UCEP-ALYADQ-2ó3-
2472 de 22 de junio de 2022, en la cual se le somunicó al contratista, las ra¿ones
para resolver administrativamente el Contrato de obra Civil No.COC-38-15,
otorgándole un término de cinco (5) días hábiles para que contestara y presentara
las pruebas pert¡nentes.

Que en la nota No. DP-013-2021 del 12 de julio de2O21,la empresa DUPROC,
S.A., comunica a la entidad que anulan el proceso de cesión del contrato COC-
38-15 con la empÍesa TENSACABLES, S.A.

Todo lo anterior explica la toma de decisión de proceder a resolver
administrativamente el Contrato de Obra C¡v¡l COC"38-15, siendo publicada la

Resolución Administrativa No. 038-2022-CONADES con fecha de 21 de
septiembre de 2022, en el Sistema Electrónico de Contrataciones Ptlblicas
'PanamaCompra". el 27 de septiembre de ?022.

Aprovecho la oporrunidad para reiterarle a 5u Excelencia las seguridades de mi

cons¡deracién y distinguido aprecio.

Que mediante la Resolución N'108-2022-Pruebas/TACP de 29 de diciembre de2022,

se incorporan además de los descargos de la apelante DUPROC, S.A, las pruebas

documentales aducidas por BANESCO SEGUROS, S.A. como Tercero Incidental

(Resolución visible de foja 040 a foja 045 del cuadernillo content¡vo del lncidente de

Terceros), publicada en el Portal Electrónico "PanamaCompra", el 30 de diciembre de

2022.

E.

ALA

+
(J

+
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Que mediante lnforme Secretarial de Trámite publicado 04 de enero de 2

constar la publicación de la Resolución detallada en el párrafo anterior, a

cual fueron agregadas las pruebas aducidas, se incorpora el incidente y e

administrativo conformado por todas las actuaciones generadas dentro del presente

acto público y se remite el expediente al despacho del tvlagistrado Sustanciador para

lo que corresponda (visible a foja 048 del expediente jurídico).

U. ANÁLISIS DELIBERATTVO DEL TR¡BUNAL ADMINISTRATTVo DE

CONTRATACIONES PÚBUCAS:

Que en cumplimiento de los trámites procesales generados para la solución de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos

exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la

conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento jurídico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos más relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera

A. EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNC¡ADOS POR

LAS PARTES:

Que de acuerdo al procedimiento incoado por los artículos 129 y l3l delTexto

Único de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.4B de 2011 y los

artículos 140 y 145 de la Ley No.38 de 2000, compete al Tribunal realizar una

vez recibido el expediente administrativo y la sustentación del recurso, el

examen de las pruebas y de los descargos anotados por las partes como tales,

por lo que mediante la Resolución N"108-2O22-Pruebas/TACP de 29 de

diciembre de 2022, este tribunal realizÓ las siguientes actuaciones.

Se incorporan los descargos de la apelante DUPROC, S.A., frente al acto

apelado detallado anteriormente.

Se incorporan dentro del examen y análisis del Recurso de Apelación en

contra de la Resolución No.038-2022-CONADES de 21 de septiembre de

2022, pruebas documentales aducidas por la recurrente DUPROC, S.4.,

cuales encuentran respaldo dentro del Expediente Administrativo, según lo

indicado por el artículo 140 y serán valoradas de conformidad al artículo 143

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que se detallan a continuaciÓn:

c
7
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RESUELI/§:

PRltERo: ADfúmR hs siguhntes pruebss prosentadas por la BmFresa

§.4.' defiro del recunso de apelackin interpuesto en oontra de la Resol{¡ción

Administratiua No.03&2022-coNA0Es de 21 de septiembre de ?012, pnoferida por el

irlill§TERfi¡ 0E AiIBIEHTE, por la aral s€ Resolvir! Administrativarnante al Contnato de

Obra tio.COG03&15 de 21 de octubre de 1015, manifestadas como:
la

7 Oigirsl & turmdo dc +Ghrrfrr ürtÉgedo erüa COMDE§.
lg. 

Carmcado da R!f,i*o Frit¡Io da h anprum DUPROC. §.4.

' 4. Coph rtuph, rrr h ndlncadfi rlo h hukldffr,
1 S. CopH iirrplr, dc h rffi da I da l&mm do 2022, redhnE h q.d a h snprs¡a

toffi h nffidü h *rondfu da h cñlán da{ mntrto"
/a. cogr lirpb & h norn coilAoE&lJcEP{LyADo-0m.?üm"
/7. ¡tA rtc *mbadon dc fiem. pofizrü por parb dc Sünot regt.rr§. r

Se admiten las pruebas aportadas por el lncidentista que reposan en el

cuadernillo de rigor; así como se incorporan y admiten las actuaciones que

conforman el expediente adminstrativo (Legal y Adquisiciones) que consta

de dos (2) tomos principales foliados y con índice detallados asi:

Y tres (3) tomos técnicos originales que se detallan así:

), fOft0 l: de la loja 01 a la fop 452 .

)I0il0ll:delafoja453ahfoial027./ , , t ,.

) T0r*0 m: de ra {oia.r *, i t, 1tosl l?fi| N' ( fr Wyt}ü nl lt&t t,tú)* I li t h q alJ .y

Además del expediente original de inicio de Resolución Administrativa, el

cual consta de un (1 ) tomo de la foja 01 a la foja 71 .

B. VALORACIÓN EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoración en cuanto al fondo de la litis,

contrastando las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad

jurídica rectora de las Contrataciones Públicas. Lo prudente es precisar el

escrutinio de los presupuestos básicos requeridos para dicha valoración

siendo estos:

a PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:

1. La oportunidad procesal para recurrir:
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Esta debe avanzar dentro del término óptimo de los

hábiles subs¡guientes a la notificación del Acto Admin

resolv¡ó administrativamente el Contrato de Obra Civil No

se inhabilita por el término de tres (3) años a la contratista DUpRoc,
S.A., dentro del presente sub-júdice con la publicación de la

Resolución Administrativa N'038-2022-CONADES de 21 de

septiembre de 2022, generada el 27 de septiembre del 2022 y los

efectos de su notificación se producen al transcurrir el día 28 de

septiembre de 2022, pues es un (1) día hábil siguiente a su

publicación, y de conformidad dicho efecto, se apertura el término de

los cinco (5) días hábiles subsiguientes, cuales transcurren el día 2g

de septiembre de 2022 al 05 de octubre de 2022, por lo que la

interposición del recurso apelación se hace oportuna al anunciarse el

día 03 de octubre de 2022, ante la Entidad Administrativa, siendo de

igual manera sustentado los efectos de éste ante los estrados del

Tribunal el día 05 de octubre del año en curso, mediante libelo de

sustentación el cual reposa de infolios 0'l 5 al O24 del expediente del

Tribunal; por lo que la Recurrente es consecuente al ajustarse a los

presupuestos normados por los artículos 129 y 131 del Texto Único

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, reordenado por el artículo 44 de

la Ley 48 de 10 de mayo de 2011.

2. La garantía del debido proceso:

Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopción

garantista al debido proceso, debe escrutar para ello las actuaciones

ejercidas por la Administración; asÍ como verificar el acatamiento

estricto de los principios de la Contratación Pública, en lo particular,

lo preceptuado por el artículo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

expuesto así:

Cabe destacar, que la ley aplicable al caso en concreto es la Ley No.22 de 2006,

ordenada por la Ley No.48 de 2011, tomando en consideración que el contrato público

en ejecución que nos ocupa fue perfeccionado el día 21 de octubre de 2015, con el

refrendo de la Contraloría General de la República. Así como lo dispuesto por la Ley

38 de 31 de julio de 2000, a través del artículo 2O1 numeral 31. Ello es así ya que de

conformidad al artículo 100 de la Ley No.61 de 2017, así como por el artículo 75 de la

*
tz
C

*

"Artículo 19: Principio de Economía: En cumplimiento de este
principio, se aplicarán los siguientes parámetros:
()
3. Se tendrá en consideración que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestación de los
servicios públicos y la protección y qarantía de los derechos de los
administrados. ...."(El subrayado es nuestro)
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Ley 153 de mayo de 2O2O,los procedimientos de selección de contratista

perfeccionad os rn con anter¡orid n ncia de

se les aplicarán las normas vigentes al momento de su co

o perfeccionamiento. Es por ello, que la norma aplicable a lo contencioso

Texto Único de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.48 de 2A11, ya que al

momento de su perfeccionamiento la Ley No.61 no se encontraba vigente, debido al

fenómeno jurídico de la "vacatio legis" concedida por seis meses, es decir, a 29 de

marzo de 2018.

Surtida la tramitación del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,

el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por Ia Entidad

administrativa en cuanto a la formulación de los cargos correspondientes al mérito

sustentatorio que promueve la Resolución Administrativa del Contrato en el sub-judice,

(esgrimido como el Contrato de Obra Civil Contrato de Obra Civil No.038-2015-

CONADES, a fin de contrastar si el mismo se adecua a lo establecido por el artículo

1 16 de la Ley de Contrataciones Públicas (Texto Único), cual establece lo siguiente:

"Artículo 116. Procedimiento de resolución. La resolución
administrativa del contrato se ajustará a lo establecido en el artículo
anterior, con sujeción a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolución administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantará las dilioencias de
investigación v ordenará la realización de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos. que pudiesen
comorobar o acreditar causal correspondiente No obstante,
cuando sea factible, la entidad contratante podrá otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron
el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente
el contrato. se lo notificará al afectado o a su representante,
señalándole las razones de su decisión y concediéndole un término
de cinco días hábiles. para que conteste v. a la vez. presente las
pruebas que considere pertinentes.

3. Debe contener una exposición de los hechos comprobados, de
las pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la
exoneración de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones
legales infringidas.

4. Podrá ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas, dentro de un plazo de cinco días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución, que se surtirá en
el efecto suspensivo, con lo cual se agotará la vía gubernativa.

5. La decisión final, una vez agotada la vía gubernativa, será
recurrible ante la jurisdicción contencioso-administrativa, de
conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolución, se remitirá a la Dirección
General de Contrataciones Públicas, para los efectos del registro
correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se suplirán con
las disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la
Ley 38 de 2000." (El subrayado es nuestro).

o

*
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En efecto, la entidad ante el incumplimiento de la contratista procedió con

de las investigaciones para determinar la causal correspondiente, lo que

considerar resolver administrativamente el contrato, previa notificación de su

al afectado o a su representante legal y a la fiadora; señalándole las razones de su

decisión y concediéndole un término de cinco (5) días hábiles para que conteste y a la

vez presente las pruebas que considerase pertinentes.

Lo anterior, trajo como consecuencia que la Entidad, una vez realizadas las

investigaciones de rigor y por imperio de ley de conformidad a los artículos 1 15 y 1 16

de la Ley 22 de junio de 2006, ordenada por la Ley 48 de 2011, emitiese la nota

CONADES-UCEP-ALYADQ-263-2022 de 22 de junio de 2022, publicada el 09 de

agosto de 2022 en el portal electrónico de "PanamaCompra", (visible a foja 67 a 70 del

tomo I del expediente administrativo), donde notifica el posible incumplimiento, tanto al

representante legal de la contratista como a la fiadora (aseguradora), e inicio de trámite

de Resolución Administrativa del Contrato, en base al informe técnico de 19 de julio de

2019, que a la letra afirmó:

* /¿\

o

*

#
nprhreorm¡url
- Goacxrclutrgi¡r -

Señor:
Víctor Manucl M+dina
Representante Legal
DUPROC. S.A
E. S, D.

}IT{§TEñIO DEAHUEiITE
CONAÜ85

Fanamá, 22 dejunio de 2022
CONADES.UCEP.ALYADO,2ó3.2O22

r.
t.t,l -.f. tJl

.^a

No-@G38.15, pare el 'Dtnño y
Sanit¡rins m el Coaegimier*o

de Am{án, Frovkrcir, dr F¡nrml
Oeete'

Respetado Señor:

Por este medio, hago de su conocimiento el posible incumplimiento del
Contrats de Obra Civil No.COC-38-15, fechado el 21 de octubre de 2015, para
EI -DISEÑO Y CONSTRUCCÉN DE 487 UNIDADES SANITARIAS EN EL
CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE
PANAMÁ OESTE", suscrito entre MP/CONADEVUCEP y la empresa DUPROC,
SA, motivo por el cual esta Entidad decidió iniciar e] trámite de Resolución
Adminisrativa del Cortrato, fundamentado en el informe técnico fechado el 19
de julio de 2019, por las siguientes razones:
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L Resumen de la Shuación Astt¡al de la Ohra

De este r€sum€n podemos indicar [o siguiente:

l. Se lnlciaron üesclentos cincuenta y uno (351) unldades sanharlas de un toul
de cuatrocientos cincuenta y uno (a51) lo que representa el 80% de las
unidades.

2. La situaclón actual de este contrato es abandono total por parte del
Contratista. Se han enviado comunicaciones respecto a los retrasos en la
obra, sin obtener respuestá positiva.

3, El proye«o está completamsntÉ dotenido dstde abril ds 2018, ¡in
explicacién da parte del contratista.

4. Se le ha otorgado al contratista dos prórogns, las cuales ya se vencieron.

5. En la obra existan unidades sanitarias iniciadas haca más de tres años
sin culminar, causando ínconlormidad con lm beneficiarios del proye«o"
Los bene$ciarios se han acercado á nuestrás oficinas rnanifgstando lo
siguiente:

a. Elcontratista abandonó la obra
b. Los baños se están deteriorando
c. Los uülizan sin brminar

L¿s autoridades locales, tarnbién muo$tran su preocupacíón y descontanto
con el proyecto Bn §anta Clara.

6. Se aprobó por parte de fiscalización, el Acta de Recibo Sustancial No.l,
el 01 de naviembre de 2017, qu€ contempla ciento cinct¡enta y cinco (155)
unidade* tsrminadas y entragadas y Acta de Recibo Sustáncial No.2, el 22
de noviembre de 2017, que contempla ciento quince {1'15) unidades
terminadas y entregadas.

7 . La presencia física de personal en la obra es nulá, en todas las mmunidadas
delproy*cto.

Descripción Avance

Cuentas presentadas

%. de Avance Financiero 59% I cuentas

96 de Avance Físico 80%
\
I

Monto avance B/.8óó,429.4ó *
(-].

Unidades Terminadas 287

\§ ..o ?SlI
Unidades Entregadas 27A \

\
Unidades por teryñinar 164

L No existe el interés de la empresa en lograr terminar la obra.

oumrva\fr
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9. No hay personal, materiales, ni maquinaria en al sitio de la obra.

10. No hemos recibido un plan de trabajo actuarizado de Ia obra.
Existe abandsno o suspensión de la obra, sin la autorización expedida
la entidad.

1 1.-El contratista no ha ejecutado el conrato en conformidad con el cronograma
de trabajo aprobado por GONADES y debído al retraso inminonte. tampoco
ha gestionado la entrega de Cronograma actualizado.

12. El contrat¡sta no ha manifestado las c¿usales de los retrasos en ta ejocución,
que impiden el normal desarrollo de las obras, tal como se establece en el Pliego
de Cargos, Cap. ll Condiciones Especiales. Punto 34.8.

Eñ €3ta condición existen ó4 unidades s¡nharias, las cuales se inicíaron hace más de 1

año y el Contratista no ha culminado. Esto implica que se están detsriorando las obras
ejecutadas hasta esa fecha.

C-ondrf¡ion¡¡ I Rsconrendedons¡:
r El Contrat{sta no tiene justificación por nl atrrso geneüdo en la elecución de la

obra, lo cual es 100% su responsabílidad.

2.

¡

a

El contratista no cump!íó con el plazo de la obra, est¡blecido en e[ contrato.

No gxiste interés del contratista, en ejecutar las obras de manera satisfactoria para
CONADE§.

solo se han entrsgado dosciento¡ setefta (270) unidades sanitarias en más de tres
años iniciado el proyecto.

a

a A este contrato n§ se la dará extensión, por lo que recomendarnos rescindirlo por
incumplimiento, según lo establecido en el contrato, cláusula Trigésima sexta,
Causales de Resolución.

Conforme a lo establecido en el numeral 2 del artlculo 1 1ó del Terto Único de la
Ley 22 de 27 de junio de 200ó, que regula la contratación pública, que trata dal
Procedimiento de Rssolución dal Contrato¡ norma vigante al rnomanto de la
celebración de este Contrato, al o.¡al se le concede un término de cinco (5) dies
hábiles, para que conteste y a la vez preseñte las pruebas que considere
pertinerne.

Una copia de esta nota se remhirá a Banesco Seguros, 5.A., con el objeto de que
se suspenda la caducidad de la Fianza de Cumplimiento No- 02-31-1311; y la
Fiama da Pago Anticipada No. 0?-31"1312, aportadns para garantiz*r la
aje«.rción delContrfio de Obra Civil Na"COC"38"15,

Aprovacho para reiterade las seguridades de mi estima y consideración.

Atentamente,

Lic. E.

Conwjo I'lsciona I pare el Da¡¡ rrollo §osten i ble

Lf,fNG/J8/gg

e.§. 8am*66 56uro¡,5á"

En obedecimiento de lo anter¡or, no consta que la contrat¡sta, hava hecho uso de su

derecho leoal de descarqos y no contestó ni aduio pruebas en el tiempo oportuno, por

lo que la entidad procedió a resolver administrativamente el contrato mediante acto

+
o

*
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administrativo identificado como Resolución Administrativa No.038-2022

de 21 de septiembre de 2022, (visible de foja 0011 a 0013 del expedie

acatándose así el procedimiento legalmente establecido por imperio de la ley

Con lo anterior, consideramos que se dieron los presupuestos procesales para gestar

el acto administrativo de Resolución del Contrato, validez que se promueve con el

anuncio de intencionalidad para resolver el contrato en forma oportuna, otorgándole al

contratista la oportunidad de invocar sus descargos sobre éste y la facilidad de

presentar sus pruebas al respecto, luego del cual se produce la Resolución in examine.

Cabe agregar, que si bien el [Ministerio de la Presidencia fue la entidad que inició la

celebración del procedimiento de selección de contratista que nos ocupa por conducto

del Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES), con el nacimiento a

la vida jurídica del Decreto Ejecutivo No.588 de 23 de septiembre de 2020, se trasladó

el Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES) y la Unidad

Coordinadora y Ejecutora de los Programas de Desarrollo Sostenible (UCEP) al

Ministerio de Ambiente, razón por la cual el N/inisterio de Ambiente entra en escena y

procede a dictar el acto administrativo bajo estudio.

3. VALORACIÓN EN CUANTO AL FONDO DE LA CAUSA

Expuestos los planteamientos del recurrente y desarrollados los trámites legales

correspondientes al recurso de apelación, corresponde a este Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, entrar a decidir el fondo del mismo, en

base a las consideraciones que se exponen a continuación, revisando el apego a

las normas de contratación estatal, tanto por la entidad contratante como la parte

actora del recurso.

Como ha quedado expresado previamente, e! recurso de apelación objeto de este

examen, tiene su origen en la Resolución Administrativa No. O38-2022-CONADES

de 21 de septiembre de 2022, mediante la cual se resolvió administrativamente el

Contrato de Obra Civil No. COC-38-1S-CONADES, que se emitiera en contra de la

empresa DUPROC, S.A., para la "CONSTRUCCIÓN DE 47O UNIDADES

SANITARIAS EN EL CORREGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTRITO DE

ARRAIJAN, PROV¡NCIA DE PANAI\IÁ OESTE', por la suma de Un Millón

Quinientos Sesenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Seis Balboas con 55/100

(B/.1,564,276.55).

Así las cosas, vemos pues, que, como parte de los argumentos ensayados por la

recurrente, estriba en el Hecho Quinto del recurso de referencia, que según informe

técnico del proyecto calendado el 19 de julio de 2019, quedó plasmado que la obra

presentaba un 80% de avance, a pesar de supuestas condiciones desfavorables

surgidas durante la ejecución de la obra y que había cumplido una ejecución total

de la obra física del proyecto. Y añade en el Hecho Sexto que la falta de pago por

AL

*
o

*,
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parte de la entidad acaecidos desde el año 2018, mediante el cual DU

presentó la cuenta No.8, la cual afirma adjuntó como prueba, pero al

detalle las pruebas aportadas al recurso, la misma no fue adjuntad

contrato ya se encontraba vencido desde el día 14 de junio de 2019. En ese

sentido, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 784 del Código Judicial en

materia de Carga de la Prueba establece que incumbe a las partes probar los

hechos o datos oue constituven el suo de hecho de las que le son

favorables; en este supuesto ello no aconteció.

Por otro lado y de conformidad con el Hecho Séptimo, el recurrente afirma la

publicación en el portalelectrónico "Panamacompra", mediante la cual, es cónsono

la entidad comunicó al adjudicatario su intención de liquidar el contrato en virtud

de la Resolución de Gabinete No.65 del 25 de julio de 2019 "POR LA CUAL SE

ADOPTA MEDIDAS RESPONSABLES, ADMINISTRATIVAS Y FISCALES PARA

lNlClAR EL PROGRAMA DE AUSTERIDAD CON EFlClENCIA", transcurridos 60

días, a partir de la notificación, lo cual de conformidad con el apelante hacía

imposible seguir contratando en los términos acordados, debido a que los términos

de ejecución del contrato habían vencido y remite a foja OO27 del dossier.

En tal sentido, consta dentro del pliego de cargos que la entidad estableció el

mismo plazo de 280 días calendarios para la entrega de la obra, lo cual es cónsono

con la cláusula sexta del contrato; así como para la vigencia en la entrega del

contrato, lo cual, al momento de querer hacer uso del derecho a imponer multas

por el atraso en la entrega de la obra generaría una dificultad en atención a que el

término para la entrega de la obra es al término de la vigencia del contrato.

Lo que omite el recurrente en los hechos en que sustenta su recurso de apelación

es que la entidad actuando de buena fe otorgó a su cliente dos (2) prórrogas en

dos fechas distintas, identificadas como Adenda No.l de 07 de octubre de 2016

por 200 días con vencimiento al 18 de febrero de 2017, es decir,480 días

calendarios contados a partir de la fecha de la orden de proceder de conformidad

a la cláusula sexta (visible a foja 0401 del Tomo 1 y 2 Adenda); Adenda No.2 de

08 de junio de 2017 por 300 días más con vencimiento al 15 de diciembre de

2017, es decir, 780 días calendarios. contados a partir de la fecha de orden de

proceder emitida por el Secretario Ejecutivo de CONADES de conformidad a lo

estipulado en la cláusula primera de la adenda No.2 (visible a foja 0460 del Tomo

1 y 2 Adenda).

De lo anterior, se desprende lo establecido en el artículo 15 numeral 4. de la Ley

48 de 2011, relativo a las Obligaciones y deberes del contratista en cuanto a

"Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las

dilaciones que puedan presentarse. Y en adición, dicho ordenamiento contempla

en su artículo 22, como parte de las reglas de interpretación de los contratos

Genera\
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públicos en los procedimientos de selección de contratista, en las

estipulaciones de dichos contratos, además de los intereses públicos

"l@". (el resaltado y subrayado es nuestro).

Según el tratadista, Camilo Posada Torres (...).el principio de buena fe no solo

consiste en la creencia que tiene una persona en que su actuar es correcto,

conforme a la ley, la moral y buenas costumbres, es decir, que su comportamiento

no está dirigido a causar perjuicios a otra persona (en sentido subjetivo), sino que

adicional le exige al individuo obrar para determinar si ha actuado o no de buena

fe (en sentido objetivo); alavezamplia su criterio al citar la opinión de Martha Lucía

Villarreal Neme (8) que afirma:

" (...)

En cuanto concierne a la buena fe obi esta se traduce en
un deber de comportamiento conforme a los presupuestos del
principio. que se expresa a través de las reqlas de honestidad.
v corrección, transparencia. diligencia, responsabilidad.
consideración del interés del otro. entre otros deberes que
emanan permanentemente del profuso carácter normativo del
principio. (...) POSADA TORRES, Camilo. EL

NTRATOS DE
Grupo Editorial I EZ. Bogotá, 2014. Pá9.26)

Y añade:

(...)

la buena fe objetiva presupone que se actúe, de manera que
Dara oue se oredioue la de buena fe obietiva no es
suficiente la conciencia de estar obrando conforme a la buena
fe, es necesario cumplir de manera efectiva los deberes que
del principio emanan, se requiere no solo creer, sino obrar de
conformidad con sus reqlas. cumplir de manera precisa v
eficiente con los postulados de la buena fe' (8) NEME
VILLARREAL, MATthA LUCíA. LA PRESUNCIÓN DE BUENA FE
rru rl slsreuR ¡uRíorco
aplicación teroiversada desnaturaliza el principio". Revista de
Derecho Privado Universidad Externado de Colombia No.18-
20f0. (El subrayado es nuestro).

Aunado a lo anterior y de conformidad con postulados del numeral 1 del artículo

12 y numeral 2 del artículo 13 de la Ley 22 de junio de 2006, reformada por la Ley

48 de 2011, relativos a Derechos y Obligaciones de las entidades contratantes es

derecho de la entidad "...Exiqiral contratista v al garante de la obligación, seqún

el caso. la eiecución idónea v oportuna del obieto del contrato"...y es obligación

"...Obtener el mayor beneficio para el Estado v el interés público, cumpliendo con

las disposiciones de la presente Lev, su reglamento v el plieoo de caroos". (El

subrayado es nuestro).

Ahora bien, con relación a ese punto en particular sustentado en el recurso de

apelación, luego del extenso estudio y mesurado análisis del presente negocio

jurídico, el recurrente alega que el contrato de marras se encontraba extinguido al

momento de expedirse la resolución administrativa del contrato; no obstante, para

que ello ocurriera tendría que haberse llevado a cabo la liquidación del contrato,

circunstancia que aún no ha ocurrido.

o
+,
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Al respecto, esta instancia administrativa es de la opinión que, a pesar

de cargos estipuló un plazo, tanto para la vigencia y la ejecución que

dos adendas otorgadas da un total de 780 días calendarios; no es menos

que el presente acto se trata de un contrato de obra, en el cual, el vencimiento del

plazo fue la no realización de la construcción de la obra en su totalidad, ya que en

este tipo de contrato, la extinción se configuraba no tanto por el plazo, sino por el

cumplimiento del obieto contractual, que en este caso sería la entrega de la obra

licitada por lo que al no generarse la entrega en su totalidad, se mantiene vigente.

Sobre e! particular, esta instancia comparte la postura doctrinaria del doctor JUAN

CARLOS CASSAGNE, quien en su obra "El Contrato Administrativo" sostiene en

cuanto al vencimiento del plazo del contrato administrativo, lo siguiente:

"mientras que algunos contratos administrativos tienen un plazo
cierto y determinado de duración en los que generalmente las
prestaciones son de tracto sucesivo (v.gr., la concesión de servicios
públicos) en otros, el plazo sólo juega como el lapso en el que debe
cumplirse la prestación principal o las prestaciones parciales (por
ejemplo, el contrato de suministro) donde la extinción del contrato se
confiqura por el cumplimiento del obieto.

En esa clase de contratos, el vencimiento del término no provoca

inmediatamente la cesación automática de los efectos del contrato.
sino que ello se produce con la entreqa de los bienes o la recepción

de la obra, en su caso, y el reintegro al contratista que tuvo que

construir. (el subrayado es nuestro)

En este mismo sentido, si bien antes de que se incorporara la figura de la

liquidación dentro de la Ley No.22 de 2006, que regula la contratación pública, se

afirmaba que existía una limitación de las entidades para resolver

administrativamente un contrato cuando este había vencido por su desaparición

del término jurídico de la entrega; no es menos cierto que, una vez se introduce la

figura de la liquidación del contrato a dicha legislación, se amplía el espectro del

término de vigencia del contrato, que anteriormente y sin duda alguna, era fatal.

Tratándose el caso que nos ocupa de un contrato de obra, mientras el mismo no

se liquide, éste se encuentra vivo. Lo antes expuesto encuentra fundamento en lo

dispuesto en el artículo 97 de la Ley No.22 de 2006 que dispone lo siguiente:

?rtículo 97. Plazo para la liquidación de los contratos. Para
efectos de este artículo, se entenderá por liquidación de los
contratos el procedim iento a través del cual, una vez
terminada la eiecución del contrato, las partes determinan las
sumas adeudadas entre sí

La liquidación de los contratos se hará de mutuo acuerdo
dentro del término frjado en el pliego de cargos o su
equivalente, o dentro deltérmino que acuerdan las partes para
el efecto. De no existir tal término, la liquidación se realizará
dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término
previsto para la ejecución del contrato o a la expedición del
acto administrativo que ordene la terminación o a la fecha del
acuerdo que la disponga.
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En los casos en que el contratista no se presente a la
liquidación, previa notificación o convocatoria que le haga la
ent¡dad contratante, o en que las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrá la facultad de
liquidar en forma unilateral dentro de los dos meses
siguientes. Los contratistas tendrán derecho a efectuar
salvedades a la liquidación por mutuo acuerdo. En este caso,
la liquidación unilateral sólo procederá en relación con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

+
o

+
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Toda liquidación de contrato deberá contar con el refrendo del
representante legal de la entidad o del servidor público
delegado y del servidor público autorizado por la Contraloría
General de la República".

De la norma transcrita podemos extraer a grosso modo que la liquidación de los

contratos no es un evento optativo de las entidades, la ley lo ordena indistintamente

de que el contrato se haya ejecutado o no, al grado de involucrar a uno de los

máximos organismos de control del país que deberá rubricar el acta en cuestión,

para ello sabiamente la ley introduce términos y cond¡ciones para llevarla a cabo,

de manera tal que no queden saldos pendientes de una u otra parte, y a su vez,

evitar con ello vulnerar los derechos de las partes.

La ley faculta al Estado de resolver un contrato por su incumplimiento, aun cuando

haya expirado el plazo o término de ejecución del mismo, en virtud de que esta

normativa amplia el radio de acción para decretar el incumplimiento del contratista,

una vez se realice la liquidación del contrato, que para el doctor en Derecho y

especialista en Derecho Administrativo de la Universidad del Rosario, Colombia,

Juan Carlos Expósito Vélez en su ensayo ti n Bilateral de los Contratos

mecanismo Alternativo de , define el término

"Liquidación Bilateral del Contrato" como: la acción de desaparecer, de dar por

terminado o poner fin a un estado de cosas".

Por otra parte, el autor Felipe Pablo Mojica Cortes, en su ensayo "Algunos apuntes

sobre la caducidad los Contratos Estatales en el réoi iurídico colombiano'

publicado en la Revista Virtual Via lnveniendi Et ludicandi "Camino del hall d

jU@"', expresa lo siguiente:

'La oportunidad de que dispone la Administración para
declarar la caducidad a un contratista, está comprendida
desde el perfeccionamiento del contrato, pues a partir de allí
son exigibles las obligaciones contractuales al contratista,
hasta cuando esté vigente la relación contractual, esto es,
mientras aún persistan las obligaciones que sean propias del
objeto delcontrato, asíhaya vencido el plazo establecido. Más
allá del término ya referido..."

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado Colombiano indica que la liquidación del

contrato es entonces, el corte de cuentas entre los cocontratantes contiene un balance

descriptivo y cuantitativo respecto de la ejecución de cada una de las prestaciones que

surgieron a cargo de las partes por virtud del contrato", ciertamente cómo podría
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extinguirse un contrato sin que este se haya liquidado, pues existen

subyacentes por lo que el contrato permanece vivo hasta su declaración.

Antes de la entrada en vigencia del artículo que norma la Liquidación de Co

existía la posibilidad desde la Ley, de compensarle los gastos al contratista, tales el caso

del artículo 72 numeral 3, por lo cual, el Estado quedaba desprotegido en estricta

legalidad, pues nada se decía de las responsabilidades que el contratista tenía para con

aqué1.

Bajo este marco de ideas, si bien el Contrato de Obra Civil que nos atañe, una vez

notificada, tenía un plazo de vencimiento para la ejecución del objeto contractual, que

era de 780 días calendarios; sobre tal hecho no es correcto afirmar que la misma se

encontraba extinguida; en atención a que existe una diferencia entre el vencimiento del

término de ejecución y contrato extinguido. El primero ocurre cuando finaliza la fase de

ejecución del contrato para la entrega del objeto, es decir, el plazo que posee para

realizar la obra materialmente; mientras que el contrato se extingue una vez se entrega

la totalidad de la obra y luego se pasa a la liquidación del contrato, de conformidad a los

parámetros establecidos en el artículo 97 de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley

48 de 2011.

Siendo, así las cosas, compartimos ahora sí, lo conceptuado por el Consejo de Estado

Colombiano, el cual en consulta 1088 de noviembre 8 de 1976 y reiteración

jurisprudencial de la sentencia de 29 de enero de 1988 Expediente 3615, en cuanto

rectificó la tesis sobre el término para el ejercicio de las potestades excepcionales en la

actividad contractual, señaló lo siguiente:

"Cualquiera sea el tipo de contrato que celebre la
administración dispone de un plazo limitado en el tiempo de
acuerdo a su objeto, puesto que puede asumirse como un
negocio jurídico a plazo fijo, dentro del cual el contratista debe
cumplir con su obligación principal (construir la obra, entregar
los suministros, etc) y la administración podrá ejercer sus
potestades sancionatorias (multas, caducidad y cláusula
penal) frente al incumplimiento del contratante. Pero si bien es
cierto en la mayoría de los casos el plazo del contrato coincide
con el de ejecución de la obra, con la entrega del suministro,
con la prestación del servicio. también lo es, que este plazo
no constituye propiamente hablando el periodo de ejecución
del contrato porque al finalizar el plazo que se ha destinado
para el cumplimiento de la obligación principal por parte del
contratista las partes no quedan liberadas de pleno derecho
mientras no se extinqan todas las oblioaciones adquiridas, lo
cual se cumple necesariamente en la etapa de liquidación del
contrato en la cual es donde la administración puede valorar

el cumplimiento total de las obligaciones a cargo del
contratista y es la que pone término a la vinculaciÓn de las
partes. El contrato que se celebra con el Estado tiene dos
plazos. uno para la ejecución y otro para la liquidación y que
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no tiene jurídicamente el mismo alcance las expresiones
contrato vencido y contrato extingu¡do, toda vez que frente al
primero la administración tiene la potestad para exigir las
obligaciones a cargo del contratista y evaluar su cumplimiento,
La extinción del contrato por el contrario, se configura cuando
éste ha sido liquidado, En este orden de ideas, no puede estar
ausente en la etapa de liquidación del contrato la potestad de
autotutela de la administración para declarar su
incumplimiento. Sobre la afirmación hecha tantas veces por
esta Sección acerca de que "terminado el contrato, bien por
decreto de caducidad o bien por determinación del plazo o por
cumplimiento del objeto del contrato, lo que sigue es la
liquidación del mismo". la Sala hace las siguientes
precisiones: Es verdad que vencido el plazo del contrato este
se coloca en la etapa de liquidación, pero no resulta razonable
sostener que en esta fase la administración no pueda hacer
de sus potestades sancionatorias frente al contratista; puesto
que vencido el plazo del contrato es cuando la administración
puede exigir y evaluar su cumplimiento y de manera especial
definir si éste es satisfactorio: es cuando puede apreciar la
magnitud de los atrasos en que incurrió el contratista.
Practicada la liquidación del contrato o vencido el plazo para
hacerlo por mutuo acuerdo o unilateralmente por la
administración a falla de aquél dentro de los dos meses (2)
siguientes que hoy establece la ley (art 136 numeral 10 lit. d)
c c.a.), la administración queda despojada de sus potestades
sancionatorias y cualquier incumplimiento que se le impute al
contratista debe ser constatado por eljuez" (el subrayado es
nuestro).

Reitera el Consejo de Estado lo anteriormente dicho, en otro de sus

pronunciamientos, así:

'Ahora bien, en lo que respecta a la competencia temporal de
la administración, la Sala ha precisado que el ejercicio de la
potestad para declarar la caducidad del contrato no cesa con
el vencimiento del plazo contractual si subsisten Obligaciones
entre los contratantes. Se precisa que los poderes
exorbitantes, que la ley le plqr-qa a la administración en la
actividad contractual para el cabal cumplimiento de los
cometidos estatales, no cesa mientras subsista la obliqación:
o lo que es lo mismo, la declaratoria de caducidad es
procedente mientras el contratista incumple la obliqación,
porque la obliqación sólo se extinque cuando se presenta
alquno de los modos previstos al efecto, dentro de los cuales
el más frecuente es el pago, entendido en su acepción más
amplia (dar, hacer o no hacer). Estas consideraciones no son
nuevas, si se tiene en cuenta que la Sala ya ha señalado que
la terminación del contrato no se da necesariamente por el
vencimiento del plazo contractual, en consideración a que de
este sólo depende la exigibilidad de las obligaciones y no su
extinción; en primer lugar, porque el vencimiento del plazo no
fue previsto por el legislador dentro de los modos de extinguir
las obligaciones y, en segundo lugar, porque las obliqaciones
se extinquen una vez se cumplan. (el subrayado es nuestro)
"Véase Sentencia del Consejo de Estado del 15 de marzo de
2001. Sección Tercera. Consejero Ponente Dr. Ricardo Hoyos
Duque- Radicación No. 13352) (el subrayado es nuestro).

Este Tribunal ratificó su postura, mediante la Sentencia de 20 de noviembre de 2008

dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo cuya parte medular.

señala lo siguiente:

ADM
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'3.3 Competencia temporal (ratione temporis) de la
Administración para declarar la caducidad delcontrato estatal.

33,1. La posición actual de la jurisprudencia

No ha sido indiferente para la jurisprudencia del Consejo de
Estado el asunto relativo a los límites temporales para el
ejercicio de las facultades exorbitantes, en particular, si ellas
están condicionadas a la ejecución y vigencia del contrato, o
si resultan procedentes luego de concluido el plazo
contractual y terminado el contrato.

El Consejo de Estado en una primera época había sido
enfático en señalar que la exorbitancia puede ejercer la
Administración presentaba límites temporales y que, en tal
virtud, no se podía terminar o caducar elcontrato, interpretarlo
o modificarlo después de su vencimiento, so pena de que el
acto quedará viciado de nulidad. En efecto, en las
innumerables oportunidades en que trató con uniformidad el
tema en vigencia del Decreto Ley 222 de 1983. al respecto
manifestó:

En materia de contratación pública la administración
contratante posee poderes exorbitantes o inusuales a los que
las partes tienen en el contrato privado; poderes que permiten
terminar o caducar el contrato, modificarlo o interpretarlo, en
forma unilateral, y cuando para el efecto no se haya podido
poner de acuerdo con su Contratista. Poderes que le permiten
liquidarlo de lgual manera y en ciertas circunstancias declarar
su incumplimiento. Los poderes aludidos operan
fundamentalmente en los contratos administrativos y en los
privados que tengan cláusula de caducidad. La exorbitancia
que puede ejercer la administración presenta como lo ha dicho
la Jurisprudencia, límites temporales. Así no podrá terminar o
caducar el contrato, interpretarlo o modificarlo después de su
vencimiento, so pena de que el acto quede afectado de
nulidad.

La liquidación si, por razones obvias, será posible luego de su
terminación normal o anormal, en especialen los contratos de
obra pública y suministros. (. .) Excepcionalmente la
administración podrá declarar unilateralmente el
incumplimiento del contrato (cosa que pudo hacer durante la
vigencia de éste, bien para imponerte multa al contratista o
para caducarlo) luego de su vencimiento, pero Sólo para hacer
efectiva la cláusula penal pecuniaria, tal como lo ha dicho la
jurisprudéncia de esta sala en forma reiterada. (Se subraya).

Posteriormente, así resumió la Jurisprudencia -con apoyo en
la doctrina- la anterior postura, la Cual proyectó al régimen
contractual previsto en Ley 80 de 1993:

"...La jurisprudencia ha sido reiterada en el sentido de que la
caducidad y en general las formas anormales de terminación
unilateral en los contratos de tracto sucesivo, no podrán
declararse después de su vencimiento. Vale decir, que con
dicho vencimiento cesa el aludido poder exorbitante. Esa
declaración extemporánea hace anulable (no inexistente) el
acto que la contiene.

"Se da así una forma de incompetencia por razón del tiempo

'1-a idea precedente se hizo extensiva, en un principio, a la
declaración de incumplimiento en los contratos de obra
púbica. Pero luego, la Sección lll del Consejo de Estado en
Sentencia de 29 de enero de 1988 rectificó la doctrina en
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cuanto a la declaración de incumplimiento y la mantuvo frente
la caducidad (...)

"Se anota que los límites temporales de los poderes
exorbitantes de la administración, estudiados atrás y con
referencia al régimen anterior, se conservan frente a la ley 80,
ya que asílo dan a entender en forma inequívoca sus artículos
14,15,16. 17 y 18.

'Las voces de tales normas no dan margen a otra
interpretación. Así, los arts. 15 y 16 hablan de la interpretación
y de la modificación unilaterales durante la etapa de ejecución
del contrato para evitar su paralización. En sentido similar los
arts. 17 y 18 se refieren, en su orden, a la terminación
anticipada en las hipótesis allí contempladas y a la caducidad
del contrato si se presentan hechos graves de incumplimiento
que evidencien su inminente paralización. En suma. pues.
sólo podrán eiercerse esos poderes antes delvencimiento del
contrato, excepción hecha de la excepción de la liquidación
unilateraldel mismo en los casos en que esta proceda, va que.
como es obvio. será una da posterior a la terminación
normal o anormal del convenio... (subraya por fuera del texto
original) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de 6 de junio de
1996, Exp. 2.240 y de 18 de julio de 1997, exp.10.103).

Por lo tanto, es claro que en esa oportunidad para el Consejo
de Estado las prerrogativas exorbitantes que puede ejercer la
Administración presentan límites temporales, dado que esa
subordinación Jurídica del cocontratante no puede ser
indefinida en eltiempo, requiriéndonos un adecuado equilibrio
en el ejercicio de la autoridad, de manera que de las
restricciones 2 la misma, como simple expresión del principio
de legalidad, es precisamente el elemento temporal, para no
configurar una incompetencia "ratione temporis".

La autoridad pública puede actuar dentro del tiempo señalado
por la ley para ello; así, en lo atinente a las facultades
excepcionales de la interpretación y modificación, según los
textos normativos que las consagran (Art. 15 y 16 SO de
1993), deben ser ejercidas durante el plazo de ejecución de
las obligaciones del contrato, toda vez que no otro sentido
tendría su adopción, en tanto deben cumplir su finalidad
tendiente a evitar la afectación o paralización del servicio
público y, una vez fenecido dicho término que incluye tanto el
plazo original como los adicionales, corresponderá hacerlo al
juez del contrato; lgual conclusión se puede predicar de la
terminación unilateral, toda vez que, por lógica, sólo se
termina lo que se encuentra vigente.

En cuanto a la caducidad, siguiendo la tesis inicialmente
expuesta por la Corporación, se consideró que, como quiera
que ella constituye una forma de terminar anticipadamente el
contrato, no se podía declarar cuando hubiese vencido el
plazo de ejecución contractual, razón por la cual los actos
expedidos Con posterioridad a su finalización se encontraban
afectados de invalidez por un vicio dé incompetencia
temporal.

Sin embargo, la tesis tradicional arriba expuesta, que sujetaba
la oportunidad de ejercer la potestad sancionatoria de declarar
la caducidad del contrato dentro del término para ejecutar las
obligaciones (plazo de ejecución) fue objeto de modificación.
En Sentencia de 6 de junio de 1996, la Sección señaló:

"... Para el sentenciador tampoco es argumento válido que
lleve a desvirtuar la legalidad del acto administrativo

GeneÉ\
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demandado, que la caducidad se haya producido cuando ya
había exp¡rado el plazo del contrato. Y no lo es pues una cosa
es elvencimiento del plazo, y otra la terminación de la relación
negocial. Y es claro que los poderes de la administración
pueden ser utilizados mientras esta siga produciendo efectos,
y mientras haya que salvaguardar los lntereses de la
comunidad, vrg, cuando vencidos los contratos las partes los
renuevan tácitamente... (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de 6
de junio de 1996. Exp. 10.833)

Luego en esta segunda etapa, mediante Sentencia de 13 de
septiembre de 1999 (Exp 10.264), se expuso que el plazo de
ejecución pactado en el contrato no generaba la extinción de
las obligaciones, sino que hacía imposible su exigibilidad
antes de su ocurrencia. Así, se concluyó que en el contrato
celebrado por la Administración existía un plazo de ejecución,
que una vez transcurrido permitía conocer el real
cumplimiento del mismo; y otro plazo para su liquidación,
siendo este último el que terminaba jurídicamente el contrato
y durante el cual, por tanto, podía la entidad pública sancionar
al contratista con la caducidad del contrato, pues en esta se
encontraba aún vigente y. por ende, no estaba ausente la
potestad de auto tutela para declarar su incumplimiento. En
esta providencia, reiterada en fallos posteriores, se afirmó:

"Esta potestad concedida por la ley a la entidad de derecho
público sólo puede hacerse uso mientras esté vigente el
contrato y no cuando el plazo haya vencido, ya que una de las
limitaciones que afectan su ejercicio, es precisamente el
elemento temporal para no configurar una lncompetencia
'ratione temporis'. (...)

"' ...Obsérvese que en el art. 1625 del Código Civil entre los
diferentes modos que señala para extinguir las obligaciones,
relaciona la llegada del plazo, de lo cual se deduce que éste
no extingue las obligaciones, porque ocurrida o llegada la
fecha para su cumplimento lo que deviene es la exigibilidad
de las mismas, pero no la extinción ipso facto de todos los
derechos y obligaciones, ya que, si entre las partes existen
obligaciones pendientes, éstas sólo se extinguirán una vez se
haya cumplido con las mismas.

En otras palabras, con el cumplimiento de la obligación
principal no se da por terminada la relación contractual si del
contrato se derivan otras obligaciones para cualquiera de las
partes, caso en el cual el vínculo que se ha creado con el
contrato todavÍa estará vigente y aún no se ha extinguido.

()

De acuerdo con lo anterior, la Sala precisa que elcontrato que
se celebra con el Estado tiene dos plazos: uno para la
eiecución v otro para la liquidación v que no tienen
iurídicamente el mismo alcance las expresiones contrato

uido toda vez ue frente
la administración tiene la oara exioir las obliqaciones
a carqo del contratista y eva su cumplimiento. La extinción
del contrato, por el contrario, confioura cuando éste ha sido
liquidado. En este orden de ideas, no puede estar ausente en
la etapa de liquidación del contrato la potestad de autotutela
de la administración para declarar su lncumplimiento.

En conclusión, cuando el contratista de la administración no
cumple dentro del plazo establecido en el contrato, es
precisamente el vencimiento del plazo el que pone en
evidencia su incumplimiento y es este el momento en la
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administración debe calificar la responsabilidad que le
incumbe al contratista, de manera que, si lo fue por mot¡vos
únicamente imputables él que no encuentran justificación,
debe su incumplimiento.

"La Sala precisa que la evaluación sobre el cumplimiento del
contratista, la aplicación de los correctivos que la
administración considere necesarios y las sanciones
impuestas, son válidas si se efectúan durante el plazo para el
cumplimiento objeto del contrato y la liquidación del mismo.

'Fracticada la liquidación del contrato o vencido el plazo para
hacerlo por mutuo acuerdo o unilateralmente por la
administración a falta de aquél dentro de los dos meses
siguientes que hoy establece la ley (art. 136 numeral 10 lit.d.)
c.c.a.), administración queda despojada de sus potestades
sancionatorias y cualquier incumplimiento que se le impute al
contratista debe ser constatado por el 1ue2..."

De acuerdo con la anterior tesis, la Sala estimó que el ejercicio
de la potestad para declarar la caducidad del contrato no cesa
con el vencimiento del plazo de ejecución si subsisten
obligaciones entre los contratantes. Es decir, este poder
exorbitante que la ley le otorga a la Administración en la
actividad contractual, no fenece mientras esté pendiente el
cumplimiento de las prestaciones y el contrato no se ha
liquidado, de manera que su declaratoria es procedente
durante el lapso en que el contratista incumple obligación,
porque ella Sólo se extingue cuando se presenta alguno de
los modos previstos al efecto (art. 1625 C.C.), dentro de los
cuales el más frecuente es el pago, entendido en su acepción
más amplia (dar, hacer o no hacer).

Baio este criterio la terminación del contrato no se da
necesariamente por el vencimiento del plazo de eiecución. es
decir, del término estipulado por las partes para el
cumplimiento del contrato. pues de él sólo depende la
exigibilidad de las obliqaciones que emanan del mismo v no
su extinción; en primer luoar. porque el vencimiento del plazo
no fue previsto por el leoislador dentro de los modos de
extinquir las obliqaciones v. en sequndo luqar, porque las
obliqaciones se extinouen una vez se cumplan". (Elsubrayado
es nuestro)

3.3.2. Replanteamiento de la cuestión

Las últimas posturas jurisprudenciales, han abordado el
problema jurídico de la competencia temporal de las medidas
sancionatorias desde la perspectiva de dos plazos definidos
en el contrato: el plazo para eiecutar el contrato v el plazo para
Liquidafle,lo que conduio a coleqir que el contrato no se ha
extinquido mientras subsistan obliqaciones pendientes de
cumplir v que expirado el plazo de eiecución la Administración
ouede exioir v evaluar su plimiento. definir si fue o no
satisfactorio e imooner las sa previstas en la lev v en
el contrato aún durante la etapa de la liquidación (El
subrayado es nuestro)

No obstante, en esta oportunidad considera la Sala que
existen elementos de reflexión que permiten reexaminar el
límite temporal para la declaración de la caducidad del
contrato estatal por parte de la Administración, según la
diferenciación de los conceptos de plazo de ejecución y de
plazo de liquidación del contrato, la finalidad, naturaleza y
noción legal de la caducidad antes expuestas, así como su
armonización en el contexto de la etapa de liquidación del
contrato, conforme a la naturaleza de esta última operación."

NAL

+
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+
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En adición a lo expuesto, hemos de señalar que si bien a criterio de la

efectos de la relación contractual sólo se supeditaron a la modalidad de

este Tribunal es de la opinión que, sobre el hecho de que el Contrato de Obra

No.COC-38-1S-CONADES, refrendado el día 21 de octubre de 2015, se trata de un

contrato de obra, el cual está sujeto a una condición resolutoria, siendo en este

caso, el evento que le podía poner fin a la relación, el cumplimiento o no por el

contratista de la obligación de construir 487 unidades sanitarias en el corregimiento

de Santa Clara, Distrito de Arraiján, provincia de Panamá Oeste", los efectos del

contrato estaban supeditados al cumplimiento del objeto del mismo, es decir, a la

entrega de la obra antes citada. Acontecimiento que no ocurrió por lo que se

desprende del dossier; por tanto, no podemos establecer que nos encontrábamos

ante la ocurrencia de un contrato extinguido, y en ese sentido la resolución

administrativa del contrato realizado por la entidad es totalmente aplicable al caso

en concreto, al no existir una obra terminada, ni mucho menos una liquidación de

contrato.

En ese sentido, podemos afirmar que la liquidación se encuentra dentro de la etapa

contractual y una vez liquidado es que se extingue la relación contractual, ya que,

hasta esa fase de vigencia o vivencia, aún persisten las obligaciones propias del

objeto del contrato, así sea que se haya vencido el plazo establecido para la

ejecución del objeto del contrato, por lo que la argumentación del contratista no

aplica al caso en particular, por lo antes expuesto.

Ahora bien, superada la noción de la vigencia o no del contrato para los efectos de

su resolución administrativa, pasamos a revisar la imputabilidad del incumplimiento

de este, a efectos de establecer si se debe por actos realizados o dejados de hacer

por la entidad o por la contratante.

En los términos del contrato, específicamente la cláusula sexta, quedó establecido

que el plazo para la ejecución del proyecto era de 280 días calendarios, siendo su

inicio el día 28 de octubre de 2015 y su conclusión o entrega el día 02 de agosto de

2016.

Sin embargo, y previo acuerdo las partes convinieron, extender la vigencia del

contrato de obra civil de referencia, por 200 días calendarios adicionales (Adenda

1), de conformidad con lo establecido en el Memorando CONADES-UCEP-DPSB-

084-2016 de 10 de junio de 2016, (visible a foja 0358 Tomo 1 y 2 Adenda),

modificando el plazo de ejecución y extendiéndolo a 480 días calendarios,

contados a partir de la orden de proceder antes detallada.

No obstante, producto de las condiciones climáticas e intensas lluvias en el sector

de Santa Clara que afectaron entre otras actividades de albañilería y en vista de

que el proyecto presentaba apenas un 42oA de avance (correspondiente a 260

AD
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unidades sanitarias), con refrendo de 08 de julio de 2017,

extender la vi en en 300 días

de conformidad con establecido en el Memorando CONAD CEP-D

07 de febrero de 201 (previo visto bueno del Secretario General de

CONADES visible a foja 410), modificando el plazo de ejecución del contrato a780

días calendarios, contados a partir de la fecha de la Orden de Proceder emitida

(Adenda 2 visible a foja 00459).

Llegada la fecha de entrega, pactada para el 15 de diciembre de 2017, la obra no

se encontraba terminada, y de acuerdo con el Informe Técnico de 19 de julio de

2019, preparado por el lngeniero José Álvarez O., lnspector de Proyectos de

Sanidad Básica 100/0 CONADES Provincia de Panamá Oeste, el mismo presentó

un avance físico del B0 o/o y 59% de avance financiero (visible de foja 0058 a foja

0062 Tomo 1). Esto nos indica que el Contrato de Obra Civil, a pesar de la

aprobación de dos (2) sendas prórrogas, la primera por 200 días calendarios

adicionales y la seq 300 días calendarios. adicionales no se llevó a feliz

término, a pesar de concederse un plazo amplio de 780 días calendario para su

conclusión

El anterior lnforme Técnico, motivó la elaboración de la Nota CONADES-UCEP-

ALYADQ-263-2O22 de 22 de junio de 2022, suscrita por el Secretario Ejecutivo

Licenciado Luis A. Ramírez E., donde notifica al Representante Legalde la empresa

DUPROC, S.A. y a la fiadora, el posible incumplimiento del Contrato de Obra Civil

No.COC-38-15 calendado 21 de octubre de 2015 en donde se indicó y concluyó lo

siguiente:

il? Mnl¡§Tf,N|o DT AHTIEi¡TE
CONADESn:ninrcr ot nr¡eni

* 06üftáñtt¡f(r{a -

P¿namá,22 de junio de?A22
CO NADT§. UCE P.ALYAD A-263.2422

r::-^.,_:Señor:
Víctor Manuclf,icdina
Reprerentante Legal
DUPROC. §.A.
E. S. D. No.C0C-38-t§, paro el "Di¡eño y

S¡nit¡ri¡¡ en el Conegimiel*o
dr furriiirt Provirci¡- dc Pcn¡má

Oerte",

Bespetado Señor:

Por este medio, hago de su conocimiento el posible incumplimiento del
Contrato de Obra Civil No.COC-38-15, fechado el 21 de octubre de 2015, para

EI "DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE 487 UNIDADES SANITAR¡AS EN EL

CORñEGIMIENTO DE SANTA CLARA, DISTR}TO DE ARRAUAN, PROVINCIA DE

PANAMA OEfiE", suscrito entre MP/CONADES/UCEP y la empresa DUPROC,
S.A.. motivo por el cual esta Entidad decidié iniciar el trámite de Resolución
Administratíva del Contrato, fundamentado en el informe técnico fechado el 19

de julio de 2019, por Ias siguientes raron6s:
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L Resurnen de la Shuación Actual de la Obra

-¡
J.

*
*

nÉniBr.rc rE FA,rAfi^
MI¡{I§TERIO DE A'IilEilTE
CONAOES

- 60üalrÉl{r(É*r -

CONAD§$UCEF.A IYADO.Ió3.á022
Página 2

De este resumen podemos indicar lo siguiente:

'l . Se iniciaron trescientos c¡ncuenta y uno (351) unidades sanitarias de un total
de cuatrocientos c¡ncueñta y uno (45I) lo que repre§enta el 80% de las

unidádc§"

2. La situación actual de este contrato es abandono total por parte del
Contratis;ta. Se han enviado comunicaciones respecto a los retrasos en la

obra, sin obten€r r€spu€sta positiva.

3. El proyecto €stá completamente detenido desde abrii de 2018, sin

explicación de parte del contratista"

4. 5e le ha otorgado al contratista dos prórrogas, las cual6§ ya se vencieron'

5. En la obra ex¡sten unidades san¡tarias iniciadas hace más de tres años
sín culminar, causñdo inconformidad con los beneficiarios del proyecto.

Los beneficiarios se han asercado a nuestras oficinas manifestando lo

siguienta:
a. El contratista abandoné la obra
b. Los baños se están deter[orando
c. Los utilizan sin terminar

Las autoridades [oca]es, también muestran su preocupac¡ón y descontento
ccn el proyecto en Santa Clara.

ó. Se aprobé por parte de fiscalización, el Acta de Recibo Sustancial No.f ,

el 01 de noviembre de 2017, que contempla ciento cina¡enta y cinco (155)

unidades terminadas y enregadas y Acta de Recibo §ustancial No-2, el 22

de noviembre do 2A17 , que contempla ciento quince ( t 15) unidades
terminadas y entregadas.

7. La prasencia firica de personal en la obra es nula, en todas las cornunidades
del proyecto.

8. No existe el interés de la empre§a en lograr terminar la obra.

Dercripción Avanca

Cuentas presentadas \

% de Avanco Financiero 59% I cuentas

96 de Avance Físico 80%

-*¿¿\Monto avance 9t.866,429.46 *(-o.
Unidedes Terminadas 287

\€ -^n1. ña r\\l L

Unidades Entregadas 270
\

¿a¿Unidades por tarminar 164
\
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?. No hay personal, materiales, ni maquinaria en el sitio de la obra.

10. No hemo¡ recibido un plan de trabajo actualirado de la obra.
Existe abandono o suspensión de la obra, sin la autorización expedida por
la entidad.

11.-ElContratista no ha ejecutado elConfiato en conformidad con el cronograma
de tnbajo aprobado por CONADES y debído al ratraso inminente, tampoco
ha gestionado la entrega de CronoErama actualizado.

12. El contratist¿ no ha menifestado las causales de los retrasos en la ejecucién,
que impiden el normal dasarrollo de las obras, ulcomo se establece en el Pliogo
de Cargos, eap. llCondicionos Especiules, Punta 34,8.

En esta condición existen ó4 unidades sanitarias, las cuales se iniciaron hace más de 1

año y el Contratista no ha culrninado. Esto implica que sp e$án deteriorando las obras
ejeeuudas hasta esa fecha.

2. C+n*$mü ¡r nüorn¡ndxlwrsc:

r El Contratiste no tiene iustificacíón por el atraso generado en la eiecución de la

obra, lo cual es 100% su responsabilidad.

Elcontrati¡b no omplió con el plazo de la obra, establecido en el contrato.

No existe interÉs delconüstisb, en ejecutar laE obr¡s de maners satisfactoria para

CONADE§-

Solo se han entregado doscitnlos s€toúta (2701 unidades sanitarias en más de tres
años iniciado el proyecto,

r A ests confato no se le d¿rá ertensión, por lo que recomendamps rescindirlo por
Íncumplimiento, segiin [o establecido en el Contrato, Clár.lsula Trigésíma sexta,
Causales de Resolución.

Tal cual lo indica la nota anterior, a pesar de tener la obra civil un avance

aproximado del B0% fueron detectados los siguientes hallazgos a saber: abandono

total de la obra de parte del contratista; provecto está completame nte detenido

desde abril de 2018, sin explicación de parte del contratista: inconformidad por parte

de los beneficiarios del provecto: presencia física del personal de la obra nula en

todas las comunidades del provecto: no existe interés de la empresa de terminar la

obra, no existe material ni mqquloaia en el sitio de la obra: no eiecución de la obra

a

I

I

* o'
*

ADM/

de conformidad al cronoqrama de trabaio aprobado por la entidad: el contratista no

ha manifestado causa/es de en la eiecución del contrato. etc.

La motivación del apelante con respecto al buen desarrollo de la ejecución de la

obra, de conformidad con el hecho Sexto del recurso, se debe a la falta de pago de

la entidad desde e|2018, previa presentación de la cuenta No. 8, presentada según
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él para la culminación del contrato y que hasta la sustentación del recurso

ocupa no ha sido pagada; no obstante, a pesar de afirmar que anexa la

como prueba no la vemos detal lada en las pruebas aducidas por el apelante.

No obstante, al examinar el Tomo I del expediente administrativo remitido por la
Entidad a fojas 0283 a la 0285 ubicamos Nota de DUPROC, S.A. calendada 21 de

marzo de 2018, dirigida al lngeniero Manuel Soriano en su condición de Secretario

Ejecutivo de CONADES, mediante la cual la contratista hace formal entrega de la

documentación para el cobro de la cuenta No.8 relacionada con el contrato de obra

civil Núm. COC-38-15, acompañada de la Gestión de Cobro por un valor total de

8/.36,543.56 (visible a foja 0284) y del Formulario de Control de Avance de Obra

para Pago Cuenta No. 8 con fecha de presentación de cuenta 20 de noviembre de

2017, que cubre el período del 21 de septiembre al 21 de noviembre de 2017,

debidamente firmada por los ingenieros Estefanía Real Caballero, José Saturnino

Alvarez y la arquitecta Yariela lVl. Castillo en su calidad de Fiscalizadora de Obras

de la Dirección Nacional de lngeniería de la Contraloría General de la República-

Panamá Oeste; sin embargo (visible a foja 0285).

Al verificar el expediente administrativo del caso de marras, hemos corroborado que

mediante "control interno de c " relacionado al Contrato de Obra

COC-38-15 que nos ocupa, fue emitida la nota CONADES-UCEP-SE-79918 de 10

de septiembre de 2018, dirigida al representante legalde la recurrente, cuyo asunto

fue la "Devolución de Cuenta No.8" (visible entre las fojas 0133 y 0134 del Tomo 1 )

la cual mostramos:

En adición, consta la Nota CONADES-DPASU-O51-2019 con fecha 29 de enero de

2019, firmada por el lngeniero JESÚS GEORGE, Director de Proyectos de Agua y

Saneamiento Urbano CONADES, con copia a la fiadora, donde se le notifica al

representante legal de la contratista que una vez analizada la solicitud formalizada

mediante nota s/n recibida el 22 de enero de 2019, la Entidad otorga la anuencia a

concederle una nueva prórroga con adición de costo inclusive, condicionada a el

trámite de parte de la empresa de cuenta de avance de obra, devoluciones del

monto retenido, elcierre delcontrato y entregar la siguiente documentación a saber:

"Cronograma de Ejecución de Obra y Cronograma de

Desembolsos actualizado al 30 de julio de 2019, que

*
o

*

a

l,ádda¡0.a4f.do.ttlb
- ,ltaefüa.df¡a loryt

- tt ta¡.tü+¡arttrS

IEIT;3
{ry u, rr.;r rri.

t¡il.¡ou ro*..rou§'f;j
T-pryrry¡nrcirRerEF-tmrnnfllilnllitilÑtiim

6r{f,
,, ¡+.qñ.r0rro.or«tdtt*.o.t::T':''l**'^ ¡{"}¡'¡oll »'jd'eor$trtÉrhilLcr*
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incluya los tiempos de ejecución para la entrega de

un¡dades terminadas y completas al 100 %.

¡ Endosos de Fianza de Cumplimiento y Póliza de

Responsabilidad Civil que ext¡enda su vigencia a 1432

días calendarios (1327 plazo de ejecución y 60 de

liquidación del contrato).

. Copia de Cédula del Representante Legal Notariada.

. Original del Registro Público de la Empresa o copia

Notariada Actualizado.

. Certificación de Registro de la Junta Técnica de lngeniería

y Arquitectura Actualizado.

o Paz y salvo del MEF y CSS vigentes."

Adicional a lo antes detallado, en la misma misiva se le advierte a la contratista que

de incumplir en la presentac¡ón de la documentación requerida, se procederá a

iniciar el procedimiento consignado en la Ley, para resolver el contrato y accionar

contra las garantías emitidas a favor del Estado, toda vez que el plazo para la

entrega de la obra establecido en la Adenda No.2 de 15 de diciembre de 2017 se

encuentra vencido (visible a foja 0253 y 0254 respectivamente).

En el expediente administrativo, oportunamente remitido por la Entidad, nos hemos

percatado de la respuesta que dio Eleanor [Martínez, Gerente Técnico de

BANESCO SEGUROS, S.A a la solicitud de extensión de vigencia del contrato por

1432 días calendarios y adición de costo formalizada mediante Nota

No.CONADES-DPASU-051 -2019 de 29 de enero de 2019; no obstante le hace la

observación a la entidad que la solicitud es extemporánea ya que está vencida

desde el 13 de febrero de 2018, es decir, un año después a la fecha de vencimiento.

Además, acota que la extensión de vigencia del contrato y la adición de costos, no

se ajusta a lo establecido en la cláusula Vigésima Quinta del Contrato, que

establece que, de aprobarse costos u obras adicionales, la entidad debió emitir una

Orden de Cambio. obligación que le correspondía al contratista poner en

conocimiento de la fiadora. Adicionalmente afirma que cualquier hecho no valorado

ni aceptado por la empresa de seguros, no puede ser tomado como válido dado

que fueron pactados fuera de las condiciones originales del contrato, concluyendo

con la negativa de consentimiento para la emisión del respectivo endoso (visible a

fojas 0249 y 0250 del expediente administrativo)

Por otro lado, con relación a la notificación de la liquidación del contrato que el

apelante admite en el Hecho Séptimo de su recurso, fue debidamente notificada a

su representada DUPROC, S.A., a partir de la publicación en el portal electrónico

de "PanamaCompra" con fecha de 15 de noviembre de 2019, y su intención de

perfeccionarla 60 días posteriores a la misma. En ese norte, notamos que en el

punto 35 del Capítulo ll del Pliego de Cargos denominado "Plazo para la

AD/U

* o

*
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Liquidación de Ios Contratos" co¡ncide en su tenor literal con lo normado

artículo 97 de la Ley 22 de junio de 2006 ordenada por la ley 48 de 201 1 y

tenor plantea el procedimiento y Ias alternativas a seguir en caso de liquidació

contractual del cual nos permitimos extraer los siguientes elementos

El primer párrafo define el concepto de liquidación al afirmar que ra
misma procede una vez terminada la ejecución del contrato;

La liquidación en principio se efectuará de mutuo acuerdo en los
siguientes supuestos a saber:

a) Dentro del término fijado en el pliego de cargos o su
equivalente o dentro del término que acuerden las partes
para tal efecto;

b) De no existir término dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del término previsto para la
ejecución del contrato o la expedición del acto
administrativo que ordene la terminación del acuerdo o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

De igual forma, alega el recurrente en el Hecho Octavo que la Entidad no cumplió

con el plazo de liquidación establecido por imperio de la ley y que no pagaba las

cuentas, lo cual, afectó la liquidez del contratista, viéndose en la obligación de

buscar alternativas viables y económicas, lo que motivó la expedición de la nota de

8 de febrero de 2022, dirigida al Director Ejecutivo de CONADES, solicitando la

autorización y aprobación de la cesión del contrato de obra COC-038-15, a favor

de la empresa SERVICIO DE INGENIERIA VACOR, S.A.; mediante nota

CONADES-UCEP-ALYADQ-062-2022 de 07 de marzo, el Secretario Ejecutivo de

la Entidad notificó la anuencia a favor de la cesionaria SERVICIO DE INGENIERIA

VACOR, S.A.

Con relación a lo anterior, lo que omite el recurrente en sus alegaciones es el hecho

de que mediante Nota CONADES-UCEP-SE-498-19 de 16 de julio de 2019, la

Entidad notificó a la fiadora BANESCO SEGUROS, S.A, el recuento cronológico del

contrato, incluyendo las dos Adendas con las cuales las partes han prorrogado la

vigencia y ejecución del contrato de obra civil de marras, hasta el 15 de diciembre

de 2017; notificó el avance físico de la obra en un aproximado del 85% y

financiamiento de 59.27o/o. Además, certificó el incumplimiento del plazo estipulado

y la no ejecución de acuerdo al cronograma establecido, establecido en el Acto

Público y en el contrato, donde fue reiterada, mediante Nota CONADES-UCEP-SE-

427-2019 de 19 de junio de2019, solicitud a la contratista, formalmente aportara

las extensiones de los endosos de las Fianzas de Cumplimiento y de

Responsabilidad Civil, con lo cual, la contratista no cumplió por lo que se da inicio

al procedimiento consignado en la Ley, para resolver el contrato y accionar contra

las garantías emitidas a favor del Estado y con ello recobrar el reintegro de la

totalidad de la suma anticipada entregada al contratista (visible a fojas 0155 a0157

del Tomo 1).

el

* o

*
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Lo antes expuesto, conf¡rma la disposición y anuencia reiterada de la

conceder la prórroga y extensión del contrato de obra en menc¡ón,

cuando la contratista aporte en debida forma la documentación formal tal

reafirma la nota adjunta:

#
ñÉPT}BL'G.A ¡}E FAlrlATHA,

- 
{3ÓBEA,$ Nrcic*+ 

--
l¡¡ü@á- t2 (¡E ¡3,@re dc Z(}L{}
CONAI'GS-tJ(:EP. SE- S ?{)- ¡ 9

§eñff
J^.rrltn c r.4,LL[nc Df.^.¿tRÁ?G-rÉñ!c f¡8!¡
!)a.,PR.rJc. §i.A-
C¡u.N.d

Eátama.rd SGtlff C¡bd¡ce:

€*gü{ñDES
üfJl,rr"'Cl I S I

t*rc.E#rEB!' - -ffi
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En ese sentido, a lo largo del expediente administrativo reposan innu

notas a través de Ias cuales la entidad administrativa advertía al contratista

el incumplimiento en elcronograma de obra elaborado y la falta de presentació

sustento, lo que orig¡nó la decisión de resolver administrativamente el contrato

nde

Es importante destacar que en el Contrato de Obra Civil No.COC-38-1S-CONADES,

refrendado el día 21 de octubre de 2015, publicado en el portal electrónico el 26 de

octubre de 2015, se establecía de manera clara el plazo para la entrega de la obra,

y que de acuerdo a lo establecido en las propias normas contenidas en los artículos

113, 115, 116 y 117 de la Ley N" 22 de 2006, reformada por la Ley 48 de 10 de

mayo de 2011, vigente a la fecha, que se refiere a la resolución administrativa del

contrato, se establece como causal de la misma el incumplimiento por parte del

contratista de las cláusulas pactadas y las consecuencias que de ello se derivan

para el contratista. Cabe indicar que dichas cláusulas fueron aceptadas y acordadas

por las partes contratantes al suscribirse el Contrato de Obra Civil No.COC-38-15-

CONADES y sus respectivas adendas, mal puede pretender el contratista

desconocerlas ya que ellas conoces por imperio de la ley del contrato.

En razón de ello, dado que el contratista mantenía pleno conocimiento de los

derechos y obligaciones que le atañen con relación a la ejecución del Contrato de

Obra Civil No.COC-38-1S-CONADES, condiciones que fueron aceptadas sin

reservas por el contratísta, las mismas constituyen un acuerdo de voluntades entre

el ente estatal y el particular, y por tanto no puede alegarse en este momento que

el avance en un 85% de la ejecución de la obra no supone un incumplimiento en los

términos de entrega del Contrato, toda vez que al no cumplir la parte actora con los

términos contemplados en la contratación, y a pesar de las comunicaciones y

requerimientos por parte del ente estatal, la entidad ejecutante procedió a resolver

el mismo ante el incumplimiento comprobado por parte del contratista.

De esta forma, se advierte que el Ministerio de Ambiente, lejos de infringir las

normativas denunciadas por el demandante, las cumplió en su totalidad, toda vez

que procuró los medios necesarios a fin de salvaguardar tanto los derechos del

contratista como los intereses del Estado, motivando adecuadamente los elementos

probatorios que sustentaron su decisión de resolver administrativamente el Contrato

de Obra Civil No.COC-38-1S-CONADES, mostrando buena fe desde el inicio de la

ejecución al notificar en diferentes momentos, tanto al contratista como a la fiadora,

los inconvenientes respecto a los atrasos y omisión en el aporte de la

documentación vigente y necesarias para la prórroga y el mejor desempeño del

contrato.

Es necesario recordar, que en el presente acto público, la entidad efectuó un

adelanto por el monto bruto de Trescientos Doce Mil Ochocientos Cincuenta y Cinco

Mil Balboas con 31/100 (B/.312,855.31), los cuales deben ser devueltos al Estado
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considerando que a pesar de las gestíones de la Entidad por acceder a
de prórroga y por último cesión del contrato a favor de un tercero, la col

aportó la documentación requerida por Ley con tales propósitos ni estab

medidas correctivas tendientes a regularizar el proceso de entrega de unidad ES

sanitarias dentro del cronograma establecido

A consecuencia de lo anterior, la sanción de inhabilitación al contratista para

contratar con el Estado, impuesta por el Ministerio de Ambiente, es viable por

cuanto el Estado mediante su representatividad por la institución ha sido
perjudicado ante la no ejecución de la obra contratada.

En conclusión, este Tribunal exalta que, procurando salvaguardar el interés público,

consideramos viable la resolución administrativa del contrato, hasta tanto no sea

realizada la liquidación de este, que es cuando finalmente se extingue el contrato.

Con fundamento en el principio procesal de congruencia y ante el contraste de las

pretensiones de la parte actora; así como en lo particular del tercero coadyuvante,

y del material probatorio aportado por ambas, a las mismas se le desestiman en

virtud de las consideraciones de hecho y derecho antes detalladas. Así tanto los

cargos como sus pretensiones al advertir que no le asiste la razón ni el mérito para

revocar lo actuado por el Ministerio de Ambiente, con respecto a la Resolución

Administrativa del Contrato y la sanción de inhabilitación del contrista.

En relación con lafianza de pago anticipado No.02-31-1312, detallada en la cláusula

SÉPTIMA del contrato, a foja 003 del Tomo I del expediente administrativo de la

resolución del contrato, así como en el infolio 00375 del expediente administrativo,

(Tomo de Prórroga), se observa que la misma tiene una validez superior al término

de ejecución, según lo dispuesto en el "OBJETO" del propio documento, señalando:

'(. . .)

esta fianza estará vigente durante todo el período de

ejecución del CONTRATO, principal y hasta por un término

adicional de treinta (30) dÍas posteriores a su vencimiento, o

hasta cuando se hava efectuado el total reinteqro de la suma

anticipada a LA ENTIDAD OF]C|AL".

(el subrayado es nuestro)

De acuerdo con la documentación prevista dentro del dossier administrativo; no

existe constancia de cancelación del pago del monto del anticipo por parte de la

contratista.

Debido a ello y en razón a lo antes citado, sobre la presentefianza es el hecho que

podemos observar en la cláusula séptima, parágrafo "b" del Contrato de Obra Civil

No.COC-38-1S-CONADES, sumado al contenido del artículo 28 del Decreto Núm.

ADM
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317-Leg de 12 de diciembre de 2006, vigente at momento de su co

regía su formalidad y que señala que, sabil

cancelado o reembolsado la suma adelantada, (situación que se advi

existir el pago cancelando los montos de anticipo, ni por el contratista ni por la
fiadora) que se acopla en conjunto al documento de fianza. Por lo anterior, no

compartimos el argumento de la apoderada de la aseguradora sostenido en el

Hecho Sexto del lncidente de lntervención de Tercero al respecto de ésta, que a la
letra estableció:

"W: Que esta aseguradora en virtud de esta

comunicación emitió sus consideraciones al respecto,

mediante Nota de 18 de agosto de 2022, manifestando en

primer lugar que, lafianza de cumplimiento No2-31-1311 y la

fianza de pago anticipado, No.2-31-1312 estaban vencidas

desde el 13 de febrero de 2018. "(visible a foja 00S del

cuadern i | | o Exp.221 - A-2022)

Aunado a lo anterior, según ella indica en la cláusula de lncumplimiento de laFianza
de Pago Anticipado No.02-31-1312, se indica que en el evento de que la entidad

proceda a emitir la resolución administrativa del contrato, la fiadora quedará

exonerada de responsabilidad por encontrase vencida lafianza de pago anticipado.

Aseveración que carece de fundamento jurídico, por no haberse cumplido la

obligación del reintegro total de la suma anticipada contenida en el contrato a favor

del Estado, en la garantía que se evidencia dentro del contexto del expediente

administrativo que se encuentran los valores económicos como no resarcidos al

Estado.

Sin embargo, frente a las regulaciones de las otras fianzas, es el propio Decreto

Leg-317 citado, el que establece las bases de sus regulaciones y vigencia. Por lo

que, frente a la fianza del cumplimiento, le asiste razón a la tercerista; lo que

promueve la necesidad de modificar lo correspondiente al resuelto tercero de la

Resolución; y dejar solo en lo correspondiente al deber de afrontar la fiadora el

cumplimiento de los efectos de la fianza de anticipo; mismo que se encuentra aún

pendiente de pago.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolución Administrativa No.038-2022-

CONADES de 21 de septiembre de 2022, mediante la cual se Resuelve
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Administrativamente el Contrato de Obra Civil No.COC-38-1S-CONADES,
refrendado el día 21 de octubre de 2015, para el "DISEñO y CONSTRUCCIóN DE
487 UNIDADES SANITARIAS EN EL CORREGITVIIENTO DE SANTA CLARA,
DISTRITO DE ARRAIJAN, PROVINCIA DE PANAMA OESTE" suscrito entre
MP/CONADES/UCEP y la empresa DUPROC, S.A., y en relación a la sanción de
inhabilitación por tres (3) años a la empresa DUPROC, S.A., modificar los efectos
del resuelto tercero, siendo que éste se extiende sólo sobre la base de las fianzas
de anticipo, cual se mantiene vigente hasta cubrir el monto del total del reintegro
de los fondos a favor del Estado.

SEGUNDO: DEVOLVER el Expediente Administrativo delActo Público No. 201S-0-
03-0-15-AV-017763, mismo que recoge el Contrato de Obra Civil No.COC-38-1S-
CONADES, conformado por dos (2) tomos contentivos de cuatrocientos sesenta y
tres folios útiles (463) y tres (3) tomos de expedientes técnicos contentivos de mil
doscientas ochenta y un folios útiles (1281) al Ministerio de Ambiente.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación
que se entenderá surtida transcurridos los días hábiles posteriores a su publicación
en el portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Único de la Ley
No.22 de 2006, vigente al momento del perfeccionamiento del contrato en
contencioso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y
contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.221-2O22lTACP, previa
anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículos 2 ordinal 48, 1 13,1 1 5, 1 1 6, 120, 129, 131
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el
artículo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011; artículo 140, 145 siguientes y
concordantes de la Ley 38 de 31 julio de 2000; Decreto Núm.317-Leg de 12 de
diciembre de 2006.

Notifíquese y Cúmplase, I

WILSON CHEN
Magistrado

o DA RíOS IS
Magistrado
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MANUEL BECKFORD.

Secretario General
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