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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATAC¡ONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 288-2022

RECURRENTE: SON IMPORT, SOCIEDAD ANÓNIMA

ACTO RECURRIDO: Resolución 1000845249-04-02 del 29 de
noviembre de 2022, proferida por la CAJA
DE SEGURO SOCTAL (HOSPITAL DOCTOR
RAFAEL HERNÁNDEZL.I mediante ta cuat
adjudicó el acto público de selección de
contratista para la Licitación Pública
No.2022-1- I 0-0-04-LP -47 1 290.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUC¡Ó¡I ¡¡o.OZ5-2023 PLENOffACP de I de febrero de 2023. (Decisión)

CONSIDERANDO:

El Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratación
pública, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2O2O (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su artículo 146, creó al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo
el territorio de la República y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en única instancia de los Recursos de lmpugnación en contra del acto de
adiudicación, la declaratoria de deserción o el acto o resolución por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
selección de contratista.

¡. ANTEGEDENTES

Cronoloqía de los hechos relevantes:

1. En virtud de la Licitación Pública No. 2022-1-10-0-04-LP-471290, convocada'
en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra"
(sistema electrónico o, simplemente, PanamaCompra), el 02 de agosto de
2022, por la Caja de Seguro Social (Hospital Doctor Rafael Hernández L.) en
adelante la entidad o CSS, se ofreció contratar la adquisición de "sabanas
para pacientes, cobertores mayo chico y cobertores mayo grande" (sic), con
precio de referencia de cincuenta y cuatro mil quinientos balboas (B/.
54,500.00). (Ver fojas 002-010 del expediente del Tribunal y fojas 36-40 del
exped iente Ad m i n istrativo).

2. La presentación de las propuestas se programó para el 10 de agosto de 2022
hasta las 10:00 a.m.y la apertura de las propuestas a las 10:01 a.m., al cual
participaron dos (2) proponentes, tal como se detalla a continuación:
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3. El26 de agosto de 2022,la entidad publicó en el s¡stema electrónico el Acta
de Apertura de Propuestas donde se dejó constancia de las propuestas
recibidas, con observación de la revisión de los documentos que fueron
aportados por cada uno de los proponentes. (Ver fojas 108-110 del
exped iente Ad ministrativo).

4. Mediante Resolución No.D.ADM.-S1-2022 del 23 de agosto de 2022, visible
a foja 125 del exped¡ente administrativo, la entidad designó formalmente a
los profesionales idóneos que conformaron la Comisión Verificadora (los
comisionados), veamos:

RESUELVE:

pRll¡lERO: &signar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en

materÉ de coatratac¡ones públixs, a los siguientes profesionale§ idÓneos para conlormar la

Comisión Verificadora dsl pre§ente acto vigente en la República de Panamá:

SEGUNDO: Ordenar gue ss realice la publ¡csción en el Sistema Electrón¡co de Conlrataciones
públicas'PanamaCompra", iunto con el informe rle Comisión que s,ea presentado po§teriormenle

FUNDAIIIENTO OE DERECHO: Artlculo 88 del Texto Unico de la Ley 22 da 27 de iunio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y
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5. Los miembros de la Comisión Verificadora una vez instalados, luego de
verificar la documentación aportada por los proponentes, procedieron a emitir
su lnforme de Comisión el 29 de agosto de 2022, debidamente publicado en
el sistema electrónico el 31 de agosto de 2022, donde recomendaron la
adjudicación a la empresa Son lmport, Sociedad Anónima, al determinar que
cumplió con los requisitos establecidos en el pliego de cargos. (Ver fojas 131-
1 33 del expediente administrativo).

6. Arazón de la recomendación formulada por los comisionados, el proponente
Panasup, Corp. presentó observaciones y formalizó la Acción de Reclamo
ante la Dirección General de Contrataciones Públicas (DGCP), (ver fojas 138,
143-144,156-159 del expediente administrativo). Dicha acc¡ón de Reclamos
fue decidida mediante Resolución No.1163-2022 de 20 de septiembre de
2022, donde la DGCP decidió anular parcialmente el lnforme de la Comisión
Verificadora de fecha 29 de agosto de 2022 y se ordenó un nuevo análisis a
las propuestas por conducto de la misma Comisión. (Ver fojas 165-170 del
exped iente ad mi nistrativo).
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7. Posteriormente, el 30 de septiembre de 2022los comisionados em
nuevo lnforme de Comisión Verificadora, debidamente publ
sistema electrónico, donde recomendaron la adjudicación a la e
Panasup, Corp., puesto que se determinó que cumplió con todos
requisitos establecidos en el pliego de cargos. (Ver fojas 176-178 del
exped iente ad m¡nistrativo).

8. En tanto, la empresa Son lmport, Sociedad Anónima, en desacuerdo con el
nuevo dictamen de la Comisión, presentó observaciones y formalizó Acción
de Reclamo ante la DGCP. (Ver fojas 186-187, 190-191, 195-198 del
expediente administrativo). Dicha acción de reclamos fue admitida por la
DGCP y luego decidida mediante Resolución 1326-2022 de 25 de octubre de
2022, donde decidió anular parcialmente el lnforme de Comisión de 30 de
septiembre de 2022 y se ordenó a la entidad, realizar un análisis parcial de
la propuesta de Panasup, Corp., a través de la misma Comisión. (Ver fojas
1 99-200, 210-214 del expediente administrativo).

9. Siendo así, el 11 de novíembre de 2022,los comisionados luego del análisis
requerido, emitieron el nuevo lnforme de Comisión Verificadora, visible a
fojas 226-227 del expediente de la entidad, donde decidieron mantener su
criterio de recomendar la adjudicación del acto público al proponente
Panasup, Corp., toda vez que se verificó que cumple con los requisitos
establecidos en el pliego de cargos. Veamos:

RECOI-IEI{DACIOI{E§:

De acwrdo a h e¡lablecido en elArliculo 58 &lTexlo ünico de la Ley 22 de 2ffi6, or&nado pr la

Ley 153 de 2020, recomendamos que el declaradopre§ente Ado Público §ea

?rrtlsuP (ml[OSu$icl\!ü a h empreoa toda

\,e¿que la pqrestas lrefifiüda§,,Lüivlflrc

mn los requisitor eslablecrdos en el pllego de cargos,

Pan dar fe de lo mtuado por esta Comisim Verificadora, suscrik el presente infsme, dado en la

CíudaddePanamá,ah tl ?lA5.t)fL M*,DI Nü\lin4tpt )i z0¿z .

l0.Mediante Resolución 1000845249-04-02, del 29 de noviembre de 2022,
debidamente publicada en elsistema electrónico, la entidad decidió adjudicar
el acto público de selección de contratista, a la empresa Panasup, Corp., por
el monto de cuarenta y seis mil cien balboas (B/. 46,000.00). No obstante,
dicha decisión fue objeto de impugnación. (Ver fojas 232-233 del expediente
administrativo).

11. El 7 de diciembre de 2022, la licenciada Diba Safi de Aguilar, apoderada
especial de la empresa Son lmport, Sociedad Anónima, conforme poder
conferido a foja 014 del expediente jurídico, presentó Recurso de
lmpugnación en contra del aludido acto administrativo (Resolución
1000845249-04-02 del 29 de noviembre de 2022), que adjudicó el acto
público, solicitando su anulación y en su lugar se adjudicara a ésta empresa.
(Ver fojas 015-019 del expediente del Tribunal).

ADM
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l2.Mediante Resolución No.231-2022lTACP del I de diciembre de
Magistrado Sustanciador, prev¡a verificación de los presupuestos
para la admisibilidad del Recurso de lmpugnación presentado, p

darle curso según el procedim¡ento consagrado en la ley y su reglamento, y
en sala unitaria admitió el miso. (Ver fojas 028-030 del expediente del
Tribunal).

13.En tanto, el 15 de diciembre de 2022, el licenciado José Manuel Sevillano,
en calidad de apoderado especial de la empresa Panasup, Corp., conforme
poder conferido a fojas 033 del expediente jurídico, presentó ante la
Secretaría General del Tribunal, escrito de alegaciones de tercero en interés
particular, solicitando se desestime el recurso impetrado y se ejecute la
fianza, toda vez que la acción de la empresa Son lmport, Sociedad Anónima
ha sido temeraria. (Ver fojas 034-037 del expediente del Tribunal).

14.Por otra parte, el 19 de diciembre de 2022,|a entidad publicó en el sistema
electrónico la Nota DENL-ALCH-HRRH-IC-N-66-2022 del15 de diciembre de
2022, mediante la cual remitió el lnforme de Conducta DENL-CHIRIQUÍ-
HRDRRHL-IC-O10-2022, calendado 15 de diciembre de2022, suscrita por la
Sub-Directora Nacional de Compras, contentivo de las actuaciones
administrativas en orden cronológico, enfatizando la obligatoriedad de
seleccionar al contratista de manera justa y equitativa. (Ver fojas 040-045 del
exped iente de! Tribunal).

l5.Mediante Resolución No.1O4-2022ITACP del 27 de diciembre de 2022, el
Magistrado Sustanciador de la causa, se pronunció sobre la admisibilidad de
las pruebas aportadas por el recurrente, y requirió a la entidad copia
autenticada del expediente administrativo, así como las muestras que cada
proponente entregó, siendo debidamente remitidos por la entidad. (Ver fojas
054-058 del expediente del Tribunal).

¡I. MEDIDA PREVIA

Mediante Resolución No.002-2023-Pleno/TACP de 18 de enero de 2023 (Media
Previa), debidamente publicada en el sistema electrónico, esta instancia
administrativa estimó que la entidad no aplicó correctamente la valoración de los
criterios técnicos establecido en el pliego de cargos, para la adjudicación del acto
público.

En consecuencia, resolvió la nulidad parcial de lo actuado por la entidad y retrotraer
el procedimiento a la publicación del lnforme de Comisión Verificadora, a fin que se
someta a pruebas las muestras aportadas por los proponentes, consecuentemente
remitir a la misma comisión para un nuevo análisis, conforme a los planteamientos
en dicha resolución de medida previa. (Ver fojas 081-097 del expediente del
Tribunal).

Dicha decisión fue notificada a la entidad mediante Oficio No. 011-2O23-f ACP del
19 de enero de 2023, visible a fojas 101-102 del expediente del Tribunal.

a. Nueva evaluación de la Comisión Verificadora

Mediante Nota D.ADM. 0093-2023-H.R.H.L. de fecha 25 de enero de2023, suscrita
por la licenciada Gladys Aguilar, como directora administrativa de la entidad, se

t¿

o

*
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remitió a la Secretaría de este Tribunal, el Informe respecto al nuevo a
propuestas y las pruebas realizadas a las muestras aportadas por los
(Ver foja 113 del expediente del Tribunal).

El 25 de enero de 2023, los integrantes de la Comisión Verificadora emitieron el
nuevo lnforme de Comisión generado de la verificación de las propuestas
participantes, junto con las pruebas practicadas a las muestras, que reposa en el
expediente jurídico a fojas 116-121, así como en el sistema electrónico,
considerando oportuno manifestar los resultados obtenidos. Veamos:

Panasup, Corp

N
o. Nombrc del Documento Cumplc NÓ

Cumplc Observaciones
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5 PRE§ENIAR iIUE§TRA POR CAOA

nexc¡-óx
tf A¡€qo ctf r¿rñ<rfi crg,rcbol¿S

rn irtrqg se Ú*¡vS'9'¡c'tai
rñ;ar'trr, x <.lqiereO r?üs ¿lc I
2rt p/c;r rn; néo 

..ó.úfrn 
tislu

tér."4'c o <l' c) o tá|, rc < owo t c"t
ü rx¡¿rrb¡r <lele uo¡cio¿l *ic<'u hrr
:fetr'<¡ lznfe r-rt ta :ateqirúi
.fr<¡cmür ce <ryCció q6
errrrt io cntat¿*furacie tq
¡d}¡"rn.¡

6 TERMINO OE ENTREGA 30 DIAS
CALENOARIOS

á §

7 VALIDEZ OE LA PROPUE§TA 1?O DIA§
HAAILES

* gac,arlrd a ¿.á.tr¡rtr la rn¡¡csFxcr dd pa'tedot ?anas,^¡?
¿te hcrr¡¿r¿k¡ a las L:rfyLt(-lccotc.,y¿i c/r-t¿r, tx,lua'tecnrcct5 qle lcs+
*,1, rc) lü$9, Cto n& te Clet<rvn t nc¿ cltr= Ia lYl i3 ¡'ñC. nf> c^.Y6P) id
fequcrr'<.\r.r ln tot rrcdrclcrs4 <alrda"á üurq«, de laprrrob.i

tñát¡rlo:
con l<>

P"

N
o.

Nombre del Documento Cunplc ño
Cumptre

,l PñE§ENM_E€iAILE DEL OE§GLO§E DE
PRECIO

{ ü

4 FRFSENTAR DETALLE DE GARANT¡A c ü

PRESENTAR
nrrcrór

TIUESTRA POR CAOA

6 ÍERMINO DE E}.¡TREGA30 T}IA§
CALENDAR}OS

7 vAl-rDEz D€ r"qPROtrúESTA 120 DIAS
HABILES

úbservaciones

NAL

+

+
\J

l,fotiveción

t ¡coo rlr ¡¿vf-taadr. Iq rnr¡ri¡,tr dd proutedoy d<
afrcqCncrancS de\As §rrha: t¿¿trie,os, 9lo l-port
Cütfyk cofl lo tqtet'do ef\uañEt a rndtdas¡ o¡ll,¡/.ad .

Crfr.rorcto

,$,:radad
la:
nón¡rnq

cl
a

C]



EXPEDT ENTE No. 288-2022
RESOTUC/ÓN No.025-2023 pLENO/rACp de I de febrero de 2023. (Decisión)
Página 6

De igual forma, consideramos oportuno manifestar la recomendación
arribaron los comisionados:

RECOlrlEt{DACIONE§r
De acuerdo á lo establecido en elArticuto 5E del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la

Ley 153 de 2020, rec¡mendamos que el prosenle Acto Público declarado

la empresa toda

vez que las propueetras vorilicadas

con los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo aduado por esta Comisión Verificadora,¡us$ibe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panamá, a los * ?É-dr4>.(!El rhcr de gvrsro o€ Ai'23

Fundrmcnto hget: Articulo 58 de la Texto Ünico de la Ley 22 d€ 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

Éirma:

&rrlr.t r, %tdr{")
NO¡Nbf': INé EVELYN CORDOBA

Crtdul¡: ¡f-738-1163

ru, ilr*Ág§;
"¡¡ffiúia: LrE. úavgl-rs |BARR¡í

Cédula: ,f-237-1¡f0

GONSIDERACIONES Y DECIS¡ÓI,¡ OCI TRIBUNAL

Expresados los antecedentes de la causa, y en atención a la norma apl¡cabte a este
tipo de procedim¡ento, nos corresponde pronunciarnos sobre el Recurso de
!mpugnación presentado ante esta Colegiatura, en cumplimiento del artículo 1Sg del
Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
2020.

1. Procedimiento espec¡almente aplicable

El procedim¡ento de selección de contratista que nos ocupa, se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitación Pública, consagrada en el artículo 58 de la Ley 22 de
2006, que dispone lo síguiente:

"Artículo 58. Licitación pública. La licitación pública es el procedimiento
de selección de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizará cuando el
monto de la contratación sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). En este procedimiento de selección de contratista, las
entidades licitantes no aplicarán el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

En la celebración de la licitación pública, se observarán las reglas
siguientes:

7. Dentro del término máximo de tres días hábiles, después de la entrega
de propuestas se efectuará, cuando proceda, la subsanación de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitirá el expediente

f
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que contiene las propuestas de los participantes a una comisión
verificadora, que deberá estar constituida por la entidad licitante.

8. si la comisión ver¡ficadora determina que quien ofertó el precio más
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, emitirá un informe recomendando la adjudicación de
este acto público a ese proponente.

9. si la comisión verificadora determina que quien ofertó et precio
más bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a
evaluar la siguiente propuesta con el precio más baio y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluación de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando !a adjudicación delacto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por
parte de todos los proponentes.

10. El plazo para emitir el informe de la comisión verificadora no será
superior a dos días hábiles, contado a partir del día hábil siguiente a la
publicación del acta de apertura, salvo que se haya establecido en el
pliego de cargos un periodo de subsanación, en cuyo caso el plazo para
emitir el informe de la comisión será contado a partir de la publicación del
informe de subsanación.

Si la complejidad del acto lo amerita, la comisión contará con una
única prórroga que no será superior a cinco días hábiles.
...". (Lo resaltado es del Tribunal).

En este sentido, es dable resaltar que la declaratoria de adjudicación de los actos
de selección de contratistas regulada en el artículo 71 de la Ley de contrataciones
públicas, establece que, si eljefe de la entidad pública contratante o el funcionario
en que se delegue considera que se han cumplido las formalidades establecidas en
la Ley 22 de 2006, adiudicará el acto de selección de contratista. Veamos lo
dispuesto por la norma legal:

"Artículo 7l . Adiudicación de los actos de selección contratista. Si e!
jefe de la entidad pública contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicará o declarará desierto el acto de
selección de contratista, mediante resolución motivada, en un plazo
no mayor de siete días hábiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de selección de contratista, se hará con base en lo señalado en el
artículo siguiente. En la contratación menor se adjudicará, declarará
desierto o rechazarán las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto,
un número secuencial, indicación delfundamento legal, la posibilidad de
interposición del recurso de impugnación, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor público delegado, al cual se adjuntarán
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicación del acto público, la entidad
formalizará el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excederá de quince días hábiles, o bien ejecutará la fianza de
propuesta e inhabilitará al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisión podrán
recurrir por la vía gubernativa, conforme a las reglas del procedimiento
administrativo instituido en el artículo 157, sin perjuicio de acudir a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover la acción
contenciosa". (Lo resaltado es delTribunal).

O

'rt *

:loNE5

ADfvrl



EXPED IENTE No, 288-2022
RESOTUC/ÓN No.025-2023 7LENO.TAC? de 1 de febrero de 2023. (Decis¡ón)
Página I

ADI\4

o

*
2. Acto Administrat¡vo lmpugnado

tt/ediante Resolución 1000845249-02 del 2g de noviembre de 2022, la Caja
Seguro Social (Hospital Doctor Rafael Hernández L.), adjudicó el acto público de
selección de contratista, al proponente Panasup, Corp., quien ofertó el menor
precio, por el monto de cuarenta y seis mil cien balboas (B/. 46,000.00), al
determinar que cumplió con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

No obstante, el acto de adjudicación fue objeto de Recurso de lmpugnación por
parte de la empresa Son lmport, Sociedad Anónima, cuyo cuestionamiento fue
dirigido a que la empresa adjudicada no cumplió con todos los requerimientos del
pliego de cargos, por lo que solicitó la anulación de dicho acto y en su lugar se le
adjudique el acto público, al considerar que su propuesta cumple con el pliego de
cargos.

Por su parte, el adjudicatario, en su escrito de alegaciones de tercero en interés
particular, en su defensa alega que el recurrente no cumple con los requisitos del
pliego de cargos, por lo que solicita que se desestime el recurso de impugnación
presentado, y se ejecute la fianza al estimar que dicha actuación del recurrente ha
sido temeraria.

En tanto, la entidad en su informe de conducta concluyó que su obligación es
seleccionar al contratista de manera justa y equitativa, por lo cual el acto público
debe apegarse al procedimiento establecido en Ia Ley de Contrataciones Públicas,
dejando en manos del Tribunal la decisión que corresponda.

Pues bien, en este tipo de procedimiento, la regla que prevalece es que e! precio
es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos, cuya reglamentación se ubica
en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020. Veamos los criterios
de selección:

C¡i¡rdodr ¡dr«io*

um*WItSrri¡qce&dohmhgrofcr$clPlrcpni¡hiolrm§wrcr4hcchdolornqli¡rhrlrlgdo§etÉcs&csfr F

Así las cosas, sobre las reglas de la licitación pública, corresponderá verificar el
actuar de Ia Comisión Verificadora, tomando en consideración los aspectos de
evaluación por orden del precio propuesto; es decir, sin entrar a la competencia
misma de la Comisión, se verificará si hubo pretermisión en la Ley a la hora de
evaluar las propuestas por parte de los idóneos.

3. La Comisión Verificadora

En esta ocasión nos remitimos a las normativas establecidas en la Ley 22 de 2006,
así como en su reglamentación, en relación a las comisiones en los procedimientos
de selección de contratista.

Al respecto, el artículo 68 de la Ley de Contrataciones Públicas, referente al
funcionamiento de la comisión evaluadora, señaló lo siguiente:

"Artículo 68. Funcionamiento de la comisión evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras o verificadoras, según sea el caso, estarán
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*const¡tuidas por profesionales idÓneos en elobjeto de la contrataciÓn y
designadas antes del acto de recepción de propuestas, considerando
su conformación, la profesión, especialidad y los años de experiencia
dependiendo del tipo de procedimiento de selecc¡ón de contratista. Para
cada acto público, el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas
"PanamaCompra" proporcionará ala entidad contratante una lista aleatoria
que triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integración o
conformación de la comisión.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comisión, esta será nombrada formalmente por el representante legal de la
entidad, o por quien este delegue, mediante resolución debidamente
motivada, la cual se publicará junto con el informe de verificación o
evaluación correspondiente. En la conformación de la comisión, la mayoria
de sus miembros no podrán pertenecer a la entidad licitante.

La comisión evaluadora o verificadora deberá aplicar los
criterios de evaluación contenidos en el pliego de cargos. En los casos
necesarios, podrá solicitar a los proponentes las aclaraciones y las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentación
presentada, así como solicitar, por conducto de la Dirección General de
Contrataciones Públicas, el apoyo de especialistas o asesores relacionados
con la materia objeto del proceso de selección de contratista.

La comisión presentará su evaluación mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legalde la entidad licitante
o al funcionario delegado, el cual deberá llevar la firma de los miembros de
la comisión^ En caso de que alguno de los miembros de las comisiones
difiera de la decisión adoptada por la mayoría, deberá sustentar las razones
por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntarán al informe de la
comisión.

La decisión será adoptada por la mayoría de los miembros
designados". (Lo resaltado es delTribunal).

De la norma transcrita, podemos colegir que los informes de los comisionados
deben contener una debida motivación que sustente las razones por la cual formo
su recomendaciÓn, teniendo el deber de apl icar los criterios de evaluación contenido
en el plieoo de caroos, a fin de indicar en su análisis los razonamientos que lo
llevaron a la determinación que la propuesta recomendada en su dictamen se ajusta
al cumplimiento o no de las exigencias requeridas por la entidad en el pliego de
cargos.

Así pues, que la opinión y recomendación técnica de los señores comisionados, es
un instrumento utilizado para lograr determinado objetivo de la Administración que,
a su vez, redunda en la satisfacción del interés público; es decir que los informes
son preparatorios para la voluntad administrativa.

Bajo este escenario, vale la pena referirnos a la actuación de los comisionados, en
su último lnforme de Comisión Verificadora fechado 25 de enero de 2023.

a. lnforme de Gomisión Verificadora

El último lnforme de Comisión Verificadora, publicado en el sistema electrónico el
25 de enero de 2023, generado de la nueva verificación de las propuestas
participantes, junto con las pruebas practicadas a las muestras de las sábanas y
cobertores que aportó cada proponente, presentó los resultados obtenidos,
motivado en que la muestra del proveedor Panasup Corp. no cumplió con lo
requerido en las medidas y calidad de la muestra; en tanto que, la muestra de la
empresa Son Import, Sociedad Anónima, si cumplió, por lo que recomendó la
adjudicación del acto sobre dicha propuesta. Vamos:
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Es de entender que los informes de los comisionados pueden ser de mera
preparación de la adjudicación, o esencialmente informadores de la decisión de
adjudicar; visto que, en el primer caso, estamos ante un informe de mera verificación
de documentos y en el segundo, de opiniones científicas y altamente
especializadas, sobre la calidad de los productos, servicios u obras ofertados.

Cierto es que, en ambos casos, los informes de las comisiones tienen por finalidad
cYto ir el cumnl imiento de determinados uisitos y, sobre todo, facilitar el accesoraf'|

a soluciones de suministros, servicios u obras requeridos por el Estado, conforme
lo establecido en los artículos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006, que le brindo
competencia exclusiva a los comisionados para la verificación o evaluación de las
propuestas, parámetro que se ha cumplido dentro del presente acto público.

Así las cosas, corresponderá evaluar la validez de las propuestas presentadas en

este acto público, sobre lo exigidos por la entidad, alobjeto de expresar, de manera
general, la decisión de este Tribunal respecto a determinar si Ia entidad se pronunció

conforme al ordenamiento jurídico para la adjudicación del acto público bajo estudio,
atendiendo los criterios señalados para la selección del contratista.

4. Análisis de las propuestas participantes

Sobre la base de los planteamientos de los comisionados, es menester dirigirnos a
la evaluación de las propuestas participantes, en su orden de prelación, a fin de
aclarar las presuntas contradicciones que se presentaron en esta causa, en base a
las siguientes consideraciones:
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lniciamos nuestro análisis con la propuesta de precio más bajo, presentada
empresa Panasup, Corp., quien ofertó el monto de cuarenta y seis mil cien balboas
(B,1.46,100.00), cuya documentación que acompañó con su propuesta se ubicó en
el sistema electrónico, así como en el expediente administrativo, donde se constató
que correspondió con la presentación de todas las exigencias mínimas de
obligatorio cumplimiento, así como lo exigido en el apartado de Otros requisitos.
Veamos:

Dátos de lx Fropue:ta
ljsuar¡o de R€glstro
Nor¡trre de usu¿r.io
Fxh¿ y Hora de lngrm
Fcha y Hora de Rme¡rción
Docurr*nts Adjuntos

panasup_gerencta
Chr-istian \/árgas
()9-.OA--2O22 ozilz ?-m
A9-OA.-2O22 02:42 p-m

9" Pacto de

SutlTiltal Bl. 46,1(}(,-OO
B/. O.OO

B/. 4ó,1OO.OO

¡mpu€stos
fotal

No obstante, los comisionados en su último lnforme de Comisión Verificadora de
fecha 25 de enero de 2023, como resultado de la nueva evaluac¡ón realizada a las
propuestas ordenada por este Tribunal, determinaron que la prueba realizada a la
muestra sobre la sábanas y cobertores que ésta aportó, se encogieron más del2o/o
permitido según la ficha técnica, además que se dio un cambio en la textura de la
sábana, por lo que concluyeron que d¡cha muestra no cumpl¡ó con lo requerido en
las medidas y calidad del objeto contractual.

En este sentido, vale la pena resaltar que una vez presentada la oferta, el
proponente acepta sin restricciones ni objeciones las cond¡ciones establecidas en

el pliego de cargos, lo que significó que, al momento de remitir su oferta en el

sistema electrónico, quedaba obligado a tomar las medidas pert¡nentes para que lo
aportado fuera cónsona con el objeto contractual requerido, esto a fin de cumplir
con las condiciones del pliego de condiciones.

A este respecto veamos lo establecido por la Ley 22 de 2006 en su artículo 46

"Artículo 46. Aceptación del plieqo de carqos. Todo proponente en un acto
de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin
objeciones ni restricciones".

Ante las considerac¡ones vertidas anter¡ormente, estimamos apropiado recordar que

este Tribunal, en reiteradas ocasiones ha sostenido el criterio de que el pliego de

cargos es el documento rector dentro de los procedimientos de selección de
contratista, es ley entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento
para todos los que se encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser

vulnerado de ninguna manera por aquellos proponentes que participan en un acto
de selección de contratista.
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*Del mismo modo, el tratadista Roberto Dromi, en su obra "Licitación Públi
enmarca la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, ind
siguiente:

"Es requisito fundamental que en la licitación ha de colocarse a todos los
proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las cláusulas qenerales
en que se fiiaron las condiciones, derechos y obliqacio,nes del contratista
de obligada observancia para ellos a fin de que sobre esta base se den
precios v se establezca la subasta que ha de permitir en el momento
oportuno cuál es la propuesta menos onerosa v más conveniente para el
fisco." (El subrayado es nuestro).

Visto lo anterior, coincidimos con los comisionados, en el sentido que dicha
propuesta no cumplió a cabalidad con las exiqencias del plieqo de carqos, por lo
que no puede ser beneficiada con la adjudicación del acto público, es por ello que
continuamos con el análisis de la siguiente propuesta.

SON IMPORT, SOCIEDAD ANÓNIMA

En cuanto alanálisis de la siguiente propuesta en precio, presentada por la empresa
Son Import, Sociedad Anónima, por el monto de cincuenta y tres mil cuatrocientos
balboas (B/. 53,400.00), cuya oferta se encontró visible en "PanamaCompra" y en
el expediente de la entidad, del cual se pudo observar toda la documentación
exigida en el pliego de cargos. Veamos:

D"atae de Ia Pre|,s€Étá
l--lÉuario de Íte€aÉtro
Homtlre ¡re lrB.-mrio
FecfH y flord de trigrffi
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B/- fi-0a

&./.. 53"4{}ú - OO

Por su parte, el último lnforme de Comisión Verificadora de fecha 25 de enero de
2023, como resultado de la nueva evaluación de la propuesta y de la prueba que se
realizó a la muestra aportada, conforme las especificaciones en las fichas técnicas,
a juicio de los comisionados dicha propuesta cumplió con lo requerido en cuanto a
medida y calidad del objeto de contratación.

En ese sentido, el Tribunal comparte la opinión de los Comisionados, al verificarse
que dicha propuesta se ajustó a todos los requisitos establecidos en el pliego de
cargos, por lo que debe ser la merecedora de la adiudicación del acto públicq

Ahora bien, aclaradas las presuntas contradicciones en esta causa, corresponde
emitir nuestro pronunciamiento, no sin antes sentar algunas consideraciones sobre
la actuación de los comisionados.
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5. Algunas cons¡derac¡ones sobre Ia actuación de los comi
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En nuestro derecho precontractual se establece que las comisiones verificad

evaluadoras, deben desempeñarse como órganos consultivos de estricta índole

técnica, por lo que, a dicho cuerpo de especialistas solo puede pedírseles que

realicen evaluaciones en torno del saber científico que deben dominar; por ello, sus
informes pueden ser de mera preparación de la adjudicación, es decir, verificar si

se han presentado o no determinados documentos exigidos en el pliego de cargos.

Pese a lo antedicho, sobre el ideal de especialización de las comisiones, la ley
panameña les otorgó a los comisionados la facultad de ser agentes de verificación

sustancial de los requisitos del pliego y, según se ha dicho, la más importante labor

de brindar criterios técnicos.

Así sean agentes de simple verificación o evaluadores con criterio altamente

técnicos, para el ordenamiento jurídico su rol en la contratación es fundamental,
puesto que dicha facultad, les fue otorgada por la propia norma de contrataciones
públicas en sus artículos 58 y 68, al señalar que la comisión verificará el

cumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargos y que una vez
comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, emitirá un informe
recomendando la adjudicación de este acto público a ese proponente.

En esta oportunidad, toca resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de selección de contratista, conforme el Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores públicos, tipificado en el

artículo 28 de la Ley de contrataciones públicas, que señala lo siguiente:

"Artículo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
públicos. Los servidores públicos no podrán celebrar, por sí o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto público. Esta disposición
también será aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades públicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores públicos que participen en los procedimientos de selección
de contratista y en los contratos:

a. Están obliqados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratación. a vigilar la correcta ejecución del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses
legítimos de los contratistas y terceros.

b. Serán leqalmente responsables por sus actuaciones v omisiones
antiiurídicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este último caso, la actuación indebida se considerará una falta
administrativa grave.

c. Sus actuaciones estarán reqidas por una conducta aiustada al
ordenamiento iurídico, y serán responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitución o a la ley, y por extralimitación de funciones
o por omisión en el ejercicio de esta.

d Será resoonsable oor la dirección v el maneio del oroceso de selección
v la actividad contractual, eljefe o representante de la entidad licitante,
quien podrá delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de
las funciones de fiscalización y controlque le corresponden a la Dirección
General de Contrataciones Públicas.

e. Los que sean integrantes de comisiones de evaluación están
obligados a actuar con estricto apego a la lev v a los criterios v
metodologías contenidos en el pliego de cargos". (Lo subrayado es

- -----T,+
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delTribunal).

lgualmente, el artículo 21 de la Ley 22 de 2006, se refiere a las obl

entidades contratante, señalando lo siguiente:

"Artículo 21. Oblioaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictámenes emanados de la Dirección
General de Contrataciones Públicas.

2. obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés púbtico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y e! pliego de cargos.

3. seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y
justa la selección en la cual se escoge la propuesta más favorabló
a la entidad y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado
en el pliego de cargos y en las disposiciones jurídicas. Esta
obligación también les corresponde a los funcionarios de la entidad
licitante...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Bajo este marco de ideas, evidentemente debemos acentuar que cada una de estas
propuestas fueron verificas por los miembros de la Comisión Evaluadora, quienes
verificaron toda la documentación que se aportó, así como la prueba realizada a las
muestras aportadas, determinando los incumplimientos observados, que servirá de
sustento para la decisión a la que arribará este Tribunal colegiado.

6. Decisión del Tribunal

Para el Tribunal es fundamental reconocer que en la interpretación de las normas
sobre contratos públicos, de los procedimientos de selección de contratista, de los
casos de excepción de procedimiento de selección de contratista y de las cláusulas
y estipulaciones de los contratos, por mandato de ley, debemos considerar los
intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones públicas,
asícomo la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre tas obtigaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos, conforme lo instituye el artículo 35 de
la Ley 22 de 2006.

En el caso en particular, fueron los propios miembros de la Comisión Evaluadora
quienes determinaron el cumplimiento o no de los requerimientos establecidos en
el pliego de cargos, siendo competencia exclusiva de los comisionados la
verificación o evaluación de las propuestas, medida que se cumplió dentro del
presente acto público, puesto que amparada por la facultad que la ley le otorgó, ha
sido la comisión quien determinó que la propuesta de Son lmport, Sociedad
Anónima, cumple con los requisitos exigidos en er priego de cargos.

En atención a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinión
que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y restablecer el
derecho vulnerado a la propuesta del recurrente con la adjudicación del acto público,
sobre la base del artículo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas:

'Artículo 244. Decisignes del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públ icas. El rribunal Adm i nistrativo de contrataciones ptiol¡cas, 

I uego oet
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedlrá a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicación del acto de selección de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (Lo resaltado es del rribunal).

Ge
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De igual forma, reproducimos el artículo 164 de la Ley 22 de 2006, que

"Artículo 164.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de úblicas en un plazo no mayor de
quince díaS hébtleS- de la notificación de la resolución
que resuelve el recurso". (El subrayado es del Tribunal)

En lo referente a la Fianza de Recurso de lmpugnación, consignada por la

recurrente, este Tribunal estima procedente su devolución, ya que no se ha

observado temeridad en la actuación del recurrente con la interposición del recurso
de impugnación.

En atención a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolución 1000845249-04-02 del 29 de

noviembre de 2022, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL

DOCTOR RAFAEL HERNÁNDEZL.), mediante la cual adjudicó el Acto Público de

Selección de Contratista para la Licitación Pública No.2022-1-10-0-04-LP-471290;
por las razones motivadas.

SEG NDO: ADJUDICAR el Acto Público de Selección de Contratistas para la
Licitación Pública No.2O22-1-10-0-04-LP-47129O, a la empresa SON IMPORT,

SOCIEDAD ANÓN|MA, por la suma de cincuenta y tres mil cuatrocientos balboas

(B/. 53,400.00), por cumplir con el pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolución al recurrente, de la Fianza de lmpugnaciÓn

constituida en Cheque Certificado No.006845, expedida por St. Georges Bank, el

06 de diciembre de 2022, por la suma de cinco mil cuatrocientos cincuenta balboas

(B/. 5,450.00), según diligencia de consignación que reposa a folio 020 del

expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DOCTOR

RAFAEL HERNÁNDEZ L.), el expediente administrativo, contentivo de las

actuaciones surtidas dentro del acto público de selección de contratista para la

Licitación Pública No.2022-1-10-0-04-LP-471290, el cual consta de un (1) tomo

integrado por 280 fojas, según lnforme Secretarial de 12 de enero de 2023, visible

a foja 080 del expediente jurídico. Así como también las respectivas muestras

suministradas al Tribunal.

QUINTO: NOTIF¡CAR a las partes de la presente resolución, para los efectos

legales pertinentes a través del sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurrido dos (2) días

hábiles, posterior a su publicación en el indicado sistema electrónico.

F.L

*
o

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolución agota la vía gubernativa y

de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnación y apelación son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
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contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SÉPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.288-2022, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2O2O; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de sept¡embre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demás
normas concordantes.

Notifíquese y Gúmplase,

LSON CHEN DA RíOS
Magistrado

ÉM

g
MANUEL BECKFORD

Secretario General

ADru/

O

* *

tL

t


