REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE 102-2021
RECURRENTE: RADITEK INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°146 de 24 de agosto de 2021,

emitida por el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano, por medio de la cual se adjudico el
acto publico N° 2021-1-37-0-08-CM-015104.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°020-2021-Pleno/TACP de 17 de septiembre de 2021
(Desistimiento).

CONSIDERACIONES

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 16 de agosto de 2021, a las 4:01 p.m., el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humano, publicé en el Portal Electronico
denominado “PanamaCompra’ el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el

acto de recibo de propuestas a realizarse el dia 20 de agosto de 2021, a partir de las
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JACIONES
del mismo dia, correspondiente al Acto Publico No.2021-1-37-0-08-CM-015104, pﬁra—’

“COMPRA DE TOLDAS PARA SER DISTRIBUIDAS EN LOS 23 CENTROS DE
FORMACION INADEH A NIVEL NACIONAL”, con un precio de referencia por la suma
de CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON
03/100 (B/.49,997.03). (Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, y
de fojas 02 a 06 del Expediente del Tribunal).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucion N°146 de 24 de agosto
de 2021, por medio de la cual se adjudico el acto publico N°2021-1-37-0-08-CM-015104
al proponente VISUAL PRO, S.A. por la suma de B/. 45,742.50.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 31 de agosto de 2021 a las 11:54 a.m., la licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER, portadora de la cédula de identidad personal N° PE-12-36, en virtud del
poder especial conferido por Alejandro A. Carrizo representante legal de la empresa
RADITEK INC., interpone ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas un Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion N°146
de 24 de agosto de 2021, por medio de la cual, el INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO
(INADEH) adjudicé el acto publico N°2021-1-37-0-08-CM-015104, consistente en:
“‘COMPRA DE TOLDAS PARA SER DISTRIBUIDAS EN LOS 23 CENTROS DE
FORMACION INADEH A NIVEL NACIONAL? al proponente VISUAL PRO, S A. (Poder
y libelo del Recurso de Impugnacion visible de fojas 08-14 del Expediente del Tribunal

respectivamente).

Que la empresa recurrente RADITEK INC., adjunté al libelo del Recurso la Fianza de
Impugnacion mediante cheque N°000764 de 31 de agosto de 2021 de Banco General
por la suma de B/5,000.00, la cual representa el 10% del precio de referencia,
consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja 019 del expediente del Tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucién No.090-2021/TACP de 01 de septiembre de 2021 (Admisién) admitio el
Recurso de Impugnacién interpuesto por la licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER, en virtud del poder especial conferido por Alejandro Carrizo, de generales
conocidas en autos, en su calidad de Tesorero y Representante Legal de la empresa
RADITEK INC, y se corri6 traslado del recurso presentado al INSTITUTO NACIONAL
DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO (INADEH) para que a partir de la notificacion de la resolucién precitada, la

entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el informe de
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interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés particu

(Visible de fojas 28 a la 30 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico

“PanamaCompra” dentro del Icono “Resolucion de Admision Exp 102-2021 a fecha 02-

09-2021).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones Resolucion N°146 de
24 de agosto de 2021, emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO, por medio
del cual se adjudicé el acto publico N° 2021-1-37-0-08-CM-015104, para la “COMPRA
DE TOLDAS PARA SER DISTRIBUIDAS EN LOS 23 CENTROS DE FORMACION
INADEH A NIVEL NACIONAL?”, (Visible de fojas 15 del Expediente del Tribunal y en

el Portal Electrénico “PanamaCompra” en el icono Resolucién de Adjudicacion.

‘CONSIDERANDO:

Que mediante avso de comvwocatoria publcado en el Sistema Electidnico de Conbataciones Plbicas
“PanamaComprs” el 1B del mes de Muaﬁumlumd“mammhmmm
groponanies, para el Acto Publco No. 2021-1-37-0-08-CM-015104, eumpligndase can lo :ﬁ:iwdoenslhm
Unico de la Ley 22 de 2008, erdeniado por la Ley 163 de 2020 y las normas reglamentanas.

Qua ol dia 20 de sgosto de 2021, fueren recibidss por parke de esta Entidad Ias propuestas para dicho acto
publico, detsiladas en & siguientes cuadra:

PROPUESTAS RECIBIDAS:
VANTAGGIO, SA 8/.40,927 02
PANAFLAG, S.A.  Bl4482765
VISUAL PRO, S.A. B/ 45 742 50
LONAS Y sEWE:‘:Og SA B/45,946 25
RADITEK INC 1B/.48,342.60
JOSEPH JOSUE QUIROS TORRES B/.48,275.00
Qua conforme al pi que ofrecio &l menor precio

VANTAGGIO, S.A,. mmmmmmmvuwwﬂlmamm ioda vez que no
presanié kas fotos del suministro al que sa hace relerencia acempariadas de la carla de Referencia Comercial, tal
como Io establece o numeral 13 do otros requisites, sclicitsdos dentro dal lampo establacido en el pliego de
cargos. Ademds, la carta de Referencia Comercial no hace mencion a referendia de suministro similares.,

Mdmﬂmhmmmwmﬁhcammmmcumiwwomuw

p €l 2o de apertura. Sololos documamos presentados &n ia aparnurs

ddil:b:pwlm ied talcomo lo lecs el articulo 59 del DECRETO EJECUTIVO No. 438

DBlDdaBmﬂemdemmnmm”Enmwﬂwnmwwmm
I do con fa

Que, confarme al procedimiento ¥y previa revision, 5o procedd a revissr el segundo precio mds bao, asi
detarminando que 13 empresa PANAFLAG, S.A.. no cumplié con todos ics requisiios y las exigencias del pliego
dé carpos, lods vez que no presentd ka Declaracion Jurada de Medidas de Retorelon y I Incapacidad Legal para
Contralar, requisidos axigidos por & pliego de carngos.

mtwﬂmaipmaldm-ﬁ nonmrwéwn se verlcd i oferta en alenddn al lercer precio mas bajo,
VISUAL PRO, S.A., cumpid con todos ks requisitos exigidos por al pllago de

argosywbmtnm P los megores para el Estado.

Que per todas les v y sumado al hecho que a la fecha no e han recibido
acclones de reclamo ants la Direccsdn General de Contratacines Piblicas, Bl Jofe de Provesduria y Compras,
en gjercicio de sus facuitades delegadas,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar &l Acto Publico No.2021-1-37-0-08-CK-015104 al propanente VISUAL PRO, S.A., por la
suma de CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS BALEOAS CON 50/100 (B/.45,742.60).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacdn en el Sistema Elscironico de Contratacones Piblicas
“PenamaCompra”, para su debida nctificacion, por el liemino de dos (2) dias habiles,

TERCERO: Advertir que, conira 18 presente resclucion, podn interponerse &l Recurso de Impugnacion ante sl
Tribural Adminisirativo de Condrataciones Publicas, dentro di los anco (5) diss habiles contados & partic 68 su

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articuios 71 del Texzo Unica de la Ley 22 de 2006, ardenada por |a Ley 153 de
2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDO QUi 818

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que la licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER, apoderada especial de la
empresa recurrente, sustentd su recurso sobre la base de que la entidad no advirtid
falencias en la empresa adjudicataria, tales como que, el pacto de integridad aportado
esta incompleto, la garantia ofrecida por la empresa es condicionada e indeterminada.
Indica que el problema de la garantia ofrecida por la empresa, no radica en el término

que le ofrece a la entidad, de tres afios, el cual cumple con lo solicitado, a su juicio,
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aplica a la estructura y no a todos los demas elementos que integran el producto, es
decir, que la empresa esta condicionando su garantia a que la misma aplica

Gnicamente a la estructura.

Anade que, comparte el criterio de la entidad en el sentido que las empresas
Vantaggio, S.A. y Panaflag, S.A. no cumplen por las razones expuestas en la
resolucion de adjudicacién, adicional a que el proponente Lonas y Servicios, S.A. no

subsand a tiempo la carta de referencia bancaria.

Su pretension final es que se revoque la resolucién impugnada, que se le devuelva el
derecho vulnerado y se adjudique a su representada el acto publico de marras.
Los hechos a los que hemos aludido, vienen expuestos en el recurso de impugnacion

en los siguientes términos:

TERCERQ: Que « diz 25 de agosto de 2021 la entided adjudicd el acto piblico de marmas a la
empresa YISUAL PRO, 5.A., posicionada en el puesto No. 3 segiin su oferta econdmica, debido a
que segin la entidad, cumplié a cabalidad con todos los requisitos solicitudos en el pliego de cargos,
v, acdemsis descalificaron a las empresas en las posiciones uno y dos, ya que a criterio de la entidad
no cumplieron con una serie de requisitos, a saber;

Crras Conslderanda
e &l dia 20 de sgosto de M2, Tueron secibidas por parte de ey Entidad Ly prapuasnas pas dichd acto pablica, detallada g ol
Ahgulenie Cuadio
oo A pmn:cmmu resdsken s& ha determinads wuﬂmﬁﬂmmmln
, s pamgle con 1ndos los yluemachudd.pihpdeww teda v cuie ins preseatd les Tote del saninbbo al

wummmmmhmtmmmmmﬁmuwuﬂmmmn
sodicitados denbno ded thempo establsckdo &n ol pliegs de crpor. Ademds, la carta de Refenencia Cofercisl no hace smencidn o
relemercia de sumindsing simitares.

Que & proponenie & 18 etape 0F Sabsanacion apand la Cara de nelerencls Oorer ol agregands dening o v coslensdo lolin que
po Sueron presestadas n &l a0i0 de apertora. 50lo | decumenios presentados oa La agenmura dal acio pdslico poden ur
sbaaraday, ol coma ko eatabdece al ertkcule 59 dol DECRCTO CACCUTTYD b, <00 De 10 de septhenloe de 000, diade e balis
U TEn ningn cass s= podnin subianar GOCLMENIS que 0 MUISSEs preienrads oo s propusilal’,

e, confome 8l procedimienis ¥ previa revisidn, se procodid a revbar o segundo preclo mds Bajs, asi determinando gus la
emprei RAMAFLAG, 5S4, na cumalit con tode |25 reguiuings i las ealgencli del prego de cangss, 1oda wex que ma prsents la
mmmhmumrmmdmwnw.cm requesiiom exigidoe por ol plege de cargss,

ﬁwaaﬁ%?wnwﬂ uwmﬁu;mum-l-::b‘n;:m:p-mmh;m. determindndcse
Bt ShEE YILLL wilia Linden bod rioquiiiles exipides por cargm bz e progusst
upimalmn}uuwhmdﬁua:'n aci » )
Qe por tadas ks consideracions desorilas privismele v wimsdo al bachs que i La fecha no w han recitide socioney de reclamo
maunmﬂnmmmammnmmmﬂidvkhumiuhﬂpm,uajaumd!uhcmm

Sin embargo, la entidad no advirtid de las falencias que presento la empresa VISUAL PRO, SA. en
su propuesta, las cudles detallaremos a continuacicn:

1. El pacto de integridad aportado por la empresa estd incompleto, ya que no detulld ¢l nimero
del proceso de seleccidn de contratista en la primera seccion de este documento, gue a

contlnpackin marcamos con X:
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A\ PACTO DE INTEGRIDAD

) }\: los suscritos a saber; ALFREDO QUINTERO CASIS, de nacionalidad panameda,
Pottador de In cédula de identidad personal No. 8-776-871, en sy calidid de Persona delegada
e funte Resolucion DG-044-2021 con fecha de 10 de agosto de 2021 de Instite de
Nacional de Formacidn Profesionul v Capacitacion para Desarrolle Humano, quien en
adelanic se denominard LA ENTIDAD, por ana parte y por |z otra GIL OVADIA TIBL, con
cédula de identidad persenal No. N-20-2497, actuando en nombre y representacion de la
empresa VISUAL PRO, S.A., persona juridica legalmente constituida con mimero de
registra’ Aviso de Operscién o registro comercial No. 135631 385/133631385-2-2016-2016-
$09716, con domicilio en Panamd, calle 70 esie San Franclseo, Edificio Ovadin & Soas,
Planta Baja, quien en adelante s¢ denominard EL CONTRATISTA, hemos convenido en
celebrur el presente PACTO DE INTEGRIDAD, que serd anexado al Contrato o Convenio
celebrado entre lus pantes, cuyo objeto s COMPRA DE TOLDAS PARA SER
DISTRIBUIDAS EN LOS 23 CENTROS DE FORMACION INADEH A NIVEL
NACIONAL, ¢l cual formard parte integral del pliego de curgos, términes de refereacia o
comliciones del procedimiento de seleccion de contratista, procedimiento especial o
procedimicnto excepeional de contrtacion NGi aplica celebrado entre ambas partes,
quienes parn los efectos se denominarin LAS PARTES, sujeto a las siguientes clansulas:

En esta ocasién compartimos ¢ criterio del Magistrado Elias Solis Gonzdlez, en cual Resolucién No.
059-2021-Pleaa/TACP de 25 de mayo de 2021 (Decisidn). estipuld lo siguiente:

“Say del criterio que se incumple &l pliego de cargos con la presessacicn de dicha carta dirigides a un
acto piiblico distinto al que nos ocupa. Recordemos que el pacto de integrivad se fimdameniard en los
principios de fransparencia y anticorrupeidn: y deberd esiablecer que ninguna de las partes pagard,
ofrecerd, exigird ni acepiard sobornas ni actuard en colusidn con olros compelidores para obtener la
adjudicacidn del contrato especifice que swrla del acto piblico de seleccidn de contratisia en ef gue

couvocanse.”
(Enlasis supido)

Si bien es cierto, en esta ocasidn la empresa no ené al colocar el nimero de acto pidblico, peor adn,
no detallé ningdn nimero de acto piblico, por lo que nadie podria asegurarse de que existe un
compromiso o pacto de integridad serio al cual la empresa se quiera adherir, por lo menos de la lectura
del pacto de integridad presentado por ésta sin ningidn tipo de detalle del acto, en otras palabeas, al no
detmllar ¢l nimero de procedimicato, se desconoce a cudl acto piblico la empresa desea suscrbir
dicho pacto de integridad, mzdn por la cual, & nuestro eriterio, no cumple con este documento.

2. La garantia ofrecida por la empresa es condicionada e indeterminada.
Primeramente, debemos tragr a colacidn el *Otro Requisito 9, el cual requeria lo sigulente:

“Orro Requisito 9; Certificacidn de Garantia

Presentar cortificacitn de garania notariada, por of término de TRES (1) ANO, que se obliga a
responder por vicias redhibitorios. Exta certificacidn debe estar finnada por el representante legal de
la empresa, dirigida al INADEH, con nimero de acto piblice.”

(énfasis suplido)

Del requisito anterior se puede colegir que L entidad requeria una garantia de TRES ANOS o de UN
ARO, ya que colocd la palabra TRES textualmente, sin embargo, entre paréntesis detalld el nimero
1, par lo cual seria injusto descalificar a una empresa que haya ofrecido alguna de las dos opcioncs
brindadas por la inslitucida.

Ahora bien, la empresa VISUAL PRO, S A. en cfecto detalld en su propuesia, en el desglose de
precios que ofrecia una garantéa de “TRES (3) ANOS ey estructurg por defictos de fdbrica. No aplica
por mal wso, mala exposicion, negligencia o manejo errdngo de los productos™, y en la cana de
garantia, lo siguiente:
1. Las woddos ofersadas al INADEH cusntan <on gasaniia de wes {3) 2os en csnitas
por defectos de Ebrice

2 Newsira Empeea VISUAL PRO, S8 no se hace respensable ni cub dafos an s
de mal usa, wals exgosielon, negligencia o manejo ermineo de bos peodwsios,
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Fl problema con la garantia ofrecida por la empresa, la cual consideramos condicionada e
indeterminada, no radica en el término que le ofrece a la entidad,, de tres afcs, el cual cumple con lo
solicitado, el problema es que segun Ia redaccidn se puede colegir que Esia tnicamente aplica a la
cetructurs, ¥ no o todos los demis elementos que integrn <l producte, que segin ¢ pliege de corgos
son: Estructura, Cubierta, Maletin v Contrapesos, ¥ de hecho, de esta misma mancra la cmpresa
VISUAL PRO, S.A. lo detalld tanto en su desglose de precios como en las fichas téenicas aportadas
por ella. Es decir, la empresa supra citada estd CONDICIONANDO su garantia a que la misma aplica
(inicamente a la ESTRUCTURA como bicn lo establecio elln misma en miiltiples documentos
aportados con su propuesta. Por otro lado, al no detallar cudl seria la garantia que aplicaria a los demis
elementos integrantes del producto, es decir a la Cubierta, Maletfn y Contrapescs, 0s encontramos,
2 nuestro juicio, ante wia propuesta INDETERMINADA, ya que no sabemos a ciencias cicrtas este
detulle requerido por el pliegn de cargos.

Por los hechos anteriores, la empresa incumple coa ¢ Articulo 19 de las Condiciones Generales del
pliego de cargos, el cual establece lo siguiente:

19. PROPUESTAS INDETERMINADAS, CONDICIONADAS O ALTERNATIVAS
Lr enticdad contratante rechazard (as propuesses condicionadas, olternativas o inderermingdas. una
ve: gue la Comisidgn Verificadara o Evaluadore haya rendido su informe téonico. (dyfasis suplido)

La incertidumbre antes expuesta puede causar un grave perjuicio para la institucidn, ya que se

desconoce los 1érminos de garantia reales ofrecidos por la empresa YISUAL PRO, S5.A. en su

mpumm,siarlocslounaspectnqmd:bemdmalnmauodelapuﬁmidndclas
4

propuestas, asf lo ha manifestado este propio Tribunal en Resolucién No. 04WTAdeCP de 30 de abril
de 2014 (Decision):

“Que visto lo que ex una oferta condiclonada, frente a lo ofertada y manifestado por el Seior Lipez,
concluimos que el misma condiciona la entrega de uno de los objelos contractuales { 750 mechas tipo
esirella "2), a la existencia o disponibilidad en el fo al 2n que s¢ e haga la entrega
de la arden de compra, eondiciondndola a in acomecimiento incierta, causando cop ello que su oferta
o sea indublaable, creando dudas a la adminisiracida, respecto al objeto que debe recibir, ol cual

(AR pard (@ fel&ccio 4

dely Sl araneeiild JEANNG0 a Faomeiiie GFf CERCIERD 1
conrars,”
(énfasis suplido)

Por otro ludo, tampoco puede la entidad confiarse de la presunta bucna fe del proveedor, ya que cllo

juridicamente no es aceptable, criterio que igualmente ha compartido peeviamente este Tribunal el
cual el Resolucida No. 103-2017-Pleno'TACP de 5 de julio de 2017 (decision) estipuld:

Exte Tribunal, tomande como norle el interdy pbiico, no pirede avalar gue las entidades soliciien

eapecificasionas ticnicay indefinidar, o5 decir, gune e ieegan wia unidad de midida excta, ya que tal

simacin poddria evasionar wn grave perjuicis a las finangay extatales, al aceptar del comlratisia ef
objets contractual con medidas Husorias.

ampoce pademos confiaries.de la presiinda bueha N PG EATES i it EROK én inediidies
estdndures, ya_gue ello juridicamente no ¢5 acepiable, dade que dicha informacion escapa del
canachmlenio de quienes nos encargamos de impartir fusticta administrative v so puede ser sustentado
conforme @ derecho.

En este orden de ideas y imtdndose de un ofrecimientn condicionado ¢ indeferminada, la entidad
dehié rechizar ln propuesta de la emipresa supe citads segin lo dictaminado en & Articulo 19 de las
gondiciones generales del pliego de cargos, condiciones que wdos los oferentes debemos cumplir
segin o dispuestu e lus wlivulus 42 y 43 del Teao Uniivas Ue fa Ley 22 de 2006, wdenuks pon Ley
153 de 2020, los cuales indican entre otras cosas, que todos bes proponcntes

condiciones generales ¥ especificas.




Expediente No.102-2021
Resolucién No.020-2021-Pleno/TACP de 17 de septiembre de 2021 (Desistimiento).

Pagina 7 de 10

En conclusida, y basindonos en los hechos antes expucstos, a nuestro juicio la empresa VISUAL
PRO, 5.A. no puede ser merecedor de la adjudicacion del acto pdblico de marms.

CUARTO: Que compartimos el criterio de la entidad al establecer que Ias cmpresas Vantaggio, S.A.
y Panaflag, S.A. no cumplen por las razones expuestas en la resolucidn de adjudicacion,
adicionalmente ¢l proponente Lonas y Servicics, S.A, no subsand a tempo ki carta de referencia
bancaria. Por otro lado, de rechazar la propuesta de la empresa Visual Pro, S.A., por los hechos antes
expuestos, la siguiente empresa en ¢l excalafde de adjudicacidn seria la de mi representada, la cual
cumplic a cabalidad con todos y cada uno de los requisites solicitados en el pliego de cargos, por lo
cual pensamos es la merecedora auténtica de la adjudicaci6n del acto pablico de marras.

OQUINTO: Que con esta decision la entidad pretende adjudicar el acto piblico ulilim;da criterios
alejados de lo dictaminado en ¢l propio pliego de cargos y en las leyes vigentes, infringiendo asi con
lo dispuesto en los Articulos 21 y 26 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por Ley 153
de 2020, que cstablecen lo siguiente:

Articulo 21. Obligaciones de lns eatidades contratanies, Soo obligaciones de las entidades contratanics

las siguientes:
3. Seleccionar al contrutista en forma objeliva ¥ justn, Es objetive y justs la seleccion en lu cual se
escoge |3 propuesta s favorable a la entidad y 2 los fines que ests basca, con base en lo estipulsdo

en el pliego de Gargos y en las disposiciones juridices. Esta obligacida mbién le corresponde a los
funcionarios de la entidad liciiante.

Articulo 26. Brincigiode T i

5. Los actos administrativos que se expidan en |a actividad contractual 0 con ocssidn de ella, wivo los
di mero trdmite, se molivarkn en forma detallada y preciss ¢ igualmente lo serdn los informes de
evalupcidn precontraciual ¢l acto de adjudicacidn y la deciaratorla de desserio del acto.

PRETENSIONES CONCRETAS QUE SE SOLICITAN AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS

1. Que se revoque la resolucidn impugnada

2. Que se le devuelva el derecho vulnerado y se adjudique a mi representada el acto publico
N°2021-1-37-0-08-CM-015104 y se le ordene a la institucidn la celebracion del contralo gue
deviene del acto piiblico de marras,

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA
APORTADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO:

Que el dia 7 de septiembre de 2021, quedd publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANDO, en el cual se hizo un recuento de la actividad procesal llevada
a cabo por dicha entidad, aunado a que se refirié a los argumentos del reclamante de la

siguiente manera:

T
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« En cuanto a los argumentos del reclamante, esta entidad procede a realzar las siguientes
observaciones:

1. Si bien es cierto la emprosa VISUAL PRO, S.A, no detallo en el primer parrafo del formulario

de Pacto de Integrided &l nimero de Acto Publico, si kb detalla en e cuarto parrafo,

consideramas el documento vélido, toda vez que los formularios son gula y el mismo se

formaliza una vez adjudicado en el Acto Pdblico, tal como lo establece el Pliego de Cargos en
el numeral 9 de otras condiciones.

2. En el pliega de cargos, especificamente “Otro Requisito 97, s ciero que muestra un efror por
parte de la entidad, pero en este caso aplica el numeral 4 del Articulo 86 de! Decrelo Ejecutivo
439 de 10 de sepliembre de 2020, que reglamanta la Ley 22 de 2006; de igual manara, la
empresa presentd el requisito “Otras Requisitos 7' que hace referencia a la Certificacion de
Cumglimiento, por el cual la empresa se compromete a cumplir con las especificaciones
técnicas y requenmientos técnicos que forman parte integral del pliego cargos para &l presente
acto.

En atencién a lo exp ici P se mantenga la validez del Cuadro de Cotizacicnes
No. 148 de 24 de agosto de 2021, y se permita continuar con la adjudicacién de la presents Compra Menor.

Fundamento Legal: Articulos 157 y 158 del Texto Unico de la ley 22 de 26 de junio de 2026, ordenado por
la Ley 153 de B de mayo de 2020 y Articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembra de 2020, gue
reglamenta [ Ley 22 de 2008.

Panamd, 7 de septiembre de 2021.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES DE LEY.
Sobre esta etapa procesal, prevista en el parrafo cuarto del articulo 158 de la Ley 22 de
2006, debemos indicar que transcurrié el término de Ley sin que se presentara escrito
alguno. Ello se hizo constar en el informe de tramite de 10 de septiembre de 2021, visible
a folio 049 del expediente de TACP y por el cual se remite al despacho del sustanciador

para su correspondiente tramite.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El acto administrativo objeto de impugnacion, entra al conocimiento de este foro de justicia
administrativa especial, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del asunto, en
virtud del Cuadro de Cotizaciones Resolucion N°146 de 24 de agosto de 2021, mediante
el cual el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO (INADEH) adjudicé el Acto Publico 2021-37-0-08-
CM-015104 a la ofertante VISUAL PRO, S.A., decisién que al no contar con el beneplacito
de una de las proponentes que acudié al acto publico, fue objeto de recurso de
impugnacion por parte de la empresa RADITEK INC., la cual se hizo representar por la
licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER.

El caso particular que nos ocupa, versa sobre una contratacion menor, la cual esta definida
en la Ley 22 de 2006, articulo 2, numeral 12 del glosario, como “el procedimiento que
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan
los cincuenta mil balboas (B/50,000.00) cumpliéndose con un minimo de formalidades y
con sujecion a los principios de contratacion que dispone la presente Ley”. En atencién al
tramite de Ley, le corresponde a este Tribunal el examen de los diversos aspectos que
han rodeado el acto administrativo y que se destacan como los puntos controvertidos de
la presente encuesta cuales deben ser atendidos en base a lo normado, tomando en
consideracion el precio ofertado, en conjunto con la verificacion de los requisitos exigidos
por el pliego de cargos; sin embargo, como quiera que la recurrente presentd una solicitud
de desistimiento formal al Recurso de Impugnacion, observable a foja 042 del expediente
del Tribunal, debemos circunscribirnos al contenido de los articulos 153, 158, 159 y 160
de la Ley No.38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales, supletoriamente aplicable al caso, de conformidad a lo permitido

en el articulo 4 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 y determinar si se cumple con
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los supuestos alli indicados, como lo es el caso de la viabilidad y el examen

interesados que insten en la continuacion del proceso, de ser el caso.

En ese sentido, haciendo una valoracion de las normas citadas, tenemos que, de acuerdo
a lo dispuesto en el Articulo 153 de la Ley No. 38 de 2000, el desistimiento constituye una
de las causas de terminacion del proceso administrativo. Siendo ello asi, nos corresponde
aplicar el contenido del articulo 160 de la excerta legal antes citado, misma que sefiala lo

que a continuacién pasamos a transliterar:

“ a Administracién aceptara de plano el desistimiento siempre que

éste sea viable, o la renuncia, y declararé concluido el proceso,
salvo que, habiéndose apersonado terceros interesados, insten su
continuacién dentro del plazo de diez dias, contado a partir de la
fecha en que fueron notificados del desistimiento o la renuncia...”.

Asi las cosas, se advierten cumplidos los presupuestos basicos para darle curso al
desistimiento incoado por la impugnante, toda vez que, en primera instancia, se acredita
la voluntad de la parte recurrente para desistir del proceso de impugnacion, cual fue
expresamente manifestada en una de las formas sugeridas por el binomio que establece
el articulo 159 de la citada ley, es decir, de manera escrita, por conducto de la licenciada
ADRIANA SERRANO HERBRUGER, quien mediante poder especial otorgado por
ALEJANDRO CARRIZO, Representante Legal de la sociedad RADITEK INC., cuenta con
la facultad de desistir, tal como se desprende del poder visible a folio 08 del dossier. Lo
anterior, aunado al hecho de que fue el propio sefior, ALEJANDRO CARRIZO, autorizado
por la licenciada SERRANO HERBRUGER, quien presentd el escrito de desistimiento,
segun se desprende de la nota de autorizacion consultable a folio 41 del expediente del

TACP y publicada en el portal electronico de “panamacompra’.

Lo expuesto nos lleva como instancia administrativa a estimar viable el desistimiento

presentado.

De igual forma, se deja plasmado que, el plazo de los (10) dias indicados en la excerta
(Articulo 160 de la Ley No.38 de 2000) contados a partir de la notificacion de la solicitud
de desistir del recurso de impugnacién, no es aplicable al presente caso, dado que, en el
periodo de alegaciones de terceros, no se presento escrito alguno que denotara la
intencién de persona alguna en constituirse como tal; por lo que, este Tribunal aceptara
de plano la solicitud impetrada en tiempo procesal oportuno de conformidad a lo
establecido en el articulo 160 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000.

Por dltimo, y sin intencién de entrar a conocer el fondo de la causa que dio inicio al
presente proceso de seleccion de contratista por contratacién menor, en los términos del
articulo 57 de la ley especial que nos gobierna, anotando a la viabilidad del desistimiento
nos invita a observar que, en efecto, hubo incumplimientos en las propuestas que
ofertaron los dos mejores precios, segun lo indicado por la entidad en el cuadro de

cotizaciones Resolucién N°146 de 24 de agosto de 2021; por lo cual, resulté beneficiada




Expediente No.102-2021
Resolucién No.020-2021-Pleno/TACP de 17 de septiembre de 2021 (Desistimiento).

Pé&gina 10 de 10

con la adjudicacion la proponente VISUAL PRO, S.A. por ser la siguiente por el monto

mas bajo y que cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Asi, pues, por lo anterior, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL DESISTIMIENTO del recurso de impugnacion presentado
por la empresa RADITEK INC., a través de la licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER, dentro del acto publico de seleccién de contratista por contratacion
menor N°2021-1-37-0-08-CM-015104, iniciado en contra del Cuadro de
Cotizaciones, intitulado Resolucion N°146 de 24 de agosto de 2021, proferida por
el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION |
PARA EL DESARROLLO HUMANO. ‘

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
consignada mediante cheque certificado N°000764 de 31 de agosto de 2021 de
Banco General por la suma de B/5,000.00 a orden de TACP/Contraloria General de
la Republica, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacién que reposa a
foja 019 del expediente del Tribunal; monto que representa el 10% del valor del
precio de referencia, de conformidad con el procedimiento de fiscalizacion ejercido

al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

habiles posteriores a su publicacion en el portal electronico.
CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No.102-2021, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 158 y siguientes del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020 y Articulos
153, 159 y 160 de la Ley 38 de 2000.

Notifiquese y Cl.'lmplase,

WD

anda Rios
Maglstrado

rtin Wilsoh Chen
Magistrado.

Manuel Beckford
Secretario General




