REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 022-2022
RECURRENTE: REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°001 de 2 de febrero de 2022, proferida por
el Ministerio de Gobierno, dentro del acto de seleccion de
contratista N°2021-0-04-0-08-LP-012737.

Magistrado Ponente: ~ MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No. 005-2022-Pleno/TACP de 03 de marzo de 2022.

Por la cual se adopta una medida para mejor proveer dentro del proceso de
Recurso de Impugnaciéon promovido por LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA,
apoderado especial de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO,
S.A., en contra del MINISTERIO DE GOBIERNO.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo

de propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica

de la Republica de Panama.
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I. ANTECEDENTES: | /A

Que el dia 23 de diciembre de 2022, la entidad, MINISTERIO DE
comunicé mediante portal electronico de Contrataciones Publicas denommé%\)/
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2021-0-04-0-
08-LP-012737, realizado el dia 14 de enero de 2022 hasta las 10:00 a.m. y ese mismo
dia, desde las 10:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto publico
para la “Remodelacion en las cuadras de custodios del Centro Penitenciario de
Tinajitas, Centro Penitenciario EI Renacer, Centro Penitenciario Joyita y Centro
Penitenciario La Joya”, por un precio de referencia de ciento treinta y seis mil

quinientos cuarenta y nueve Balboas con 07/100 (B/136,549.07).

Que el dia 21 de enero de 2022 se publico el informe de la comision verificadora dentro
del cual el ente conformado por AMANDA KRISTEL DONADO, MARICELA
DOMINGUEZ y MARIA MERCEDES MOJICA, segun fueron designados por
Resolucion N°RD-062-21 de 27 de diciembre de 2021, en sus recomendaciones
sugieren que el acto publico sea adjudicado al proponente INGENIERIA Y
ARQUITECTURA APLICADA, S.A. que cumplié con todos los requisitos segun el

pliego de cargos.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 11 de febrero de 2022, el licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA,
actuando en representacion de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS
ARO, S.A., interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion N°001- del 2 de
febrero de 2022, emitida por la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO. (Recurso de
Impugnacion visible de fojas 010 a 014 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnaciéon N°FIMI-923-0 de 10 de
febrero de 2022, emitida a orden de Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
y como beneficiarios Ministerio de Gobierno/Contraloria General de la Republica, por
un limite maximo de responsabilidad de B/20,482.36, cantidad que representa el 15%
del precio de referencia y cuya diligencia de consignacion N°017-2022 reposa a folio

019 del expediente del Tribunal.

Que el dia 11 de febrero de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicién del Recurso (Visible a
folio 022 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro

del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP).
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Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Rkérééuludron

N°017-2022/TACP de 14 de febrero de 2022, publicada en el portal electfﬁﬁ?i\;;q:_

‘\ P Gene
. . ige s 1 e 9
‘panamacompra” el dia 15 de febrero de los corrientes, admitié el Recurée‘f;Qi@VE::,v

Impugnacioén interpuesto por el licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA,
abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacién de la empresa
REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion,
presentara el informe de conducta acompafado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027-029 del
Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono
denominado “Resolucion de Admision TAdeCP” con fecha de 15-02-2022).

Que el dia 21 de febrero de 2022, la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, comunicd,
por medio del portal electronico de contrataciones pulblicas, el Informe de Conducta del
Acto Puablico N°2021-0-04-0-08-Ip-012737 (Visible de folios 035 a 037 del expediente
del TACP).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°001 de 2 de febrero de 2022,
proferida por la entidad, MINISTERIO DE GOBIERNO, por la cual se adjudicé el Acto
Plblico N°2021-0-04-0-08-LP-012737, a favor de la empresa INGENIERIA Y
ARQUITECTURA APLICADA, S.A. por la suma de noventa y seis mil setecientos
noventa y dos balboas con 61/100 (B/96,792.61) para la “Remodelacion en las cuadras
de custodios del centro penitenciario de Tinajitas, Centro Penitenciario El Renacer,

Centro Penitenciario Joyita y Centro Penitenciario La Joya”, que expresa lo siguiente:

Ll | MUNISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA | GOBIEANG

RESOLUCION DE ADJUDICACION

Resclucion No. 001 del 2 de febrero de 2022

Por el cual se adjudica la Licilacidn Pablica No. 2021-0-04-0-08-LP-012737, para la
REMODELACION EN LAS CUADRAS DE CUSTODIOS DEL CENTRO PENITENGIARIO DE
TINAJITAS, CENTRO PENITENCIARIO EL RENACER, CENTRO PENITENCIARIO JOYITA Y
CENTRO PENITENCIARQ LA JOYA.

La Viceministra ce Gabiemo, en ejercicio deé sus facullades legales, debidamente facultada mediante
Resoluciin N*067-R-051 del 22 de junia de 2020,
CONSIDERANDO:

Que mediante avise de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘Panama_(}ompra‘ ¢l dia 23 del mes de diciembre del afo 2021 se hizo el llamado & los inleresados
@n participar como proponentes. para al Acto Piblico No. 2021-0-04-0-08-LP-012737, cumpliéndose
con lo eslablecido en &l Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ardenado por la Ley 153 de 2020, y
nommas reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo reglamentario.

1. Que ei dia 14 de enaro de 2022, fueron recibidas por pare de esta Entidad las popuestas
para dicho acto publico, detalladas en el siguiente cuadra:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Propanente Oferta Econdmica

INGEMIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A 96,792.61

L 2 REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A 134.800.00
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2. Que posteriormente las propueslas presentadas en el Acio Pubiico fueron remiti é
Comision Verificacdera con al propdsito que las mismas fueran verificadas confo
establecido en el pliage de cargos.

3. Que |2 Comisidn Verificadora, luego de emilir su Informe de Camislén, ha delerminado que
el proponente INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA, S.A.. ademas de haber ofertadn
el menor precio, cumplio con todos los requisitas exigidos en el plisgo de cargos y por lo tanto
su propuesla representa el mejor interés para el Estado,

4. CQue el informe de la Comisidn Verificadora fue publicado en el Portal de Contrataciones
Piblicas el dia 21 da enero da 20232,

& Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha
no s& han recibido observaciones al Informe de Comisian ni presantado acciones de reclamo
ante la Direccién General de Conlralaciones Piblicas, la Viceminisira de Goblerne JUANA
LOPEZ, en ajercicio de sus facullades legales o delegadas, v teniendo como referencia la
recomendzcion del Inferme de la Comisién Verificadaora,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar &l Acto Publico de seleccidn de contratista N° 2021-0-04-0-08-LP-0M2737 al
praponente INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA, 5.A; por la suma de navenia y seis mil
sefecientos noventa y dos Balboas con 61/100 (B/. 96,702.61), ya que curmple con todos los
requisifos y exigencias del pliego de cargos,

SEGUNDO: Ordenar que se realics la publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra’, para su debida nolificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir gue conlra la presente resolucion, podrd interponerse el Recurso de
Impugnacion ante ef Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas, denlro de los cinco (5) dias
habiles contados a partir de su notificacikn.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006. ordenado
por la Ley 153 de 2020,

PLUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

)
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REPCULE A [ Panas,
CLAEEAG Ry

JUANA
Viceministfa de Gokiskno

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

El licenciado LUIS MANUEL PINILLA QUINZADA, abogado en ejercicio, en su calidad de
apoderado legal de la empresa REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A. de
generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con respecto al acto de
adjudicacion de la entidad, en el sentdo que, la empresa adjudicataria tiene
incumplimientos en aspectos como certificacion de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura y en los puntos 5 y 8 del pliego de cargos y punto 5 de otros requisitos.

Indica que la propuesta de su representada se ajusta al pliego de cargos y cumplié con
todo lo solicitado, por lo que, es merecedora de la adjudicacion.

Todo lo expuesto lo desarrollé como a continuacién viene descrito:
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TERCERO; Que el 2 de febrerode 2022 fue publicada en el portal de panama, compra
laResolucion de Adjudicacion.

CUARTO:Que la Resolucién de Adjudicacién, expresa que la adjudicadalNGENIERIA Y
ARQUITECTURA APLICADA, S.A., cumple con todo lo solicitado, cuando esto no es real.

QUINTO:Que la propuesta de INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A., tiene los
siguientes incumplimientos:

1. No cumplié con lo establecido en el punto 6 de los requisitos obligatorios de presentar
una certificacién con vigencia minima de tres meses expedida por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, tal como lo sefiala la Resolucion JTIA N° 014 de 11 de marzo
de 2020. Por lo que la citamos textualmente “Resuelve: ESTABLECER la Certificacion
de Idoneidad o Licencia Temporal Renovabley Registro de Empresa de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, firmada por su Secretario, con vigencia de tres
(3) meses, coma documento a ser requerido en los actos publicos del Estado.” (el
énfasis suplido es nuestro)

2. Los documentos requeridos en los puntos 5 y 8 del pliego no cumplen con los
estandares de los formatos de la Direccion General de Contrataciones Publicas.

3. En el punto 5 de los otros requisitos la garantia tiene fecha del 5 de enero de 2021 y los
estados financieros exigidos en el reglén 11 no estan sellados por un idéneo.

Nuestra representada, REPRESENTACIONES Y SERVICIOS ARO, S.A., presenté su
propuesta ajustada al pliego de cargos y cumplié con todo lo solicitado, por lo que es
merecedora de la adjudicacion.

En el presente acto publico, es preciso tener en cuenta el principio de la buena fe y la
busqueda de la mejor conveniencia o beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion, razén por lo cual citamos el articulo 266 de la Constitucion Politica y el articulo 22
de la Ley 22 de 2008, textos que con resaltado nuestro, expresan:

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que el MINISTERIO DE GOBIERNO, en sus descargos realizé un recuento de los
hechos que conforman el presente acto de selecciéon de contratista, indicando lo

siguiente:

IX. RESOLUCION DE ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO PROFERIDA
POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO:

Honorables Magistrados del Tribunal Administrative de Conlrataciones Piiblicas
(TACP), atendiendo al recuento de actuaciones y al contenido de las observaciones antes
indicadas; cumplido el término correspondiente sefialado por Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la Viceministra de
Gobierno debidamente facultada para tales efectos, a través de la Resolucién N°067-R-031
de 22 de junio de 2020, profiere la Resolucién No,001 de 2 de febrero de 2022, en virtud de
la recomendacién de Ia Comisidn Verificadora, y en consecuencia se adjudica el Acto
Piblico  de  Seleccion  de  Contratista  N°.2021-0-04-0-08-LP-012737, parn  la
"REMODELACION EN LAS CUADRAS DE CUSTODIOS DEL CENTRO
PENITECIARIO DE TINAJITAS, CENTRO PENITENCIARIO EL RENACER,
CENTRO PENITENCIARIO JOYITA Y CENTRO PENITENCIARIO LA JOYA™, al
proponente INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A. por la suma de
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS BALBOAS CON 61/100

(B/.96,792.61), ya que cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Por lo que, acatando lo dispuesto en I Resolucién No.017-2022/TACP de 14 de febrero
de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas (TACP),
presentamos en tiempo oportuno ante fos estrados del Tribunal, el Informe de Conducta
relacionado a la Licitacion Pdblica N°.2021-0-04-0-08-LP-012737, cuyo expediente
administrativo consta de 4 wmos y 386 fojas dtiles, ya digitalizadas para su lectura en el

Portal Electronico *PanamaCompra™.

Hago propicia la ocasion, pyra reiterarle las seguridades de mi mds alto aprecio y

distinguida considerucion,

JA

Gobierno
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS {}\

interesado o en interés de la Ley, no se presentd escrito alguno, lo que se “hizo ==

constar en el informe de tramite fechado 23 de febrero de 2022.

VI.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucién de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, de igual forma en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remision al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal procede a la valoracién de los elementos presentados como pruebas dentro
de la accion recursiva, cuales son los siguientes:
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3. PRUEBAS: { \

Se aducen las siguientes pruebas: A

1. Poder de representacion cuya firma se encuentra debidamente autenticado

por Notario Publico.

z Fianza de impugnacion por el 15% del precio de referancia. /

3, Certificacion e Ida por el Registro Plblico de Psnama sobre la sociedad
pederdante

4. Copia simple de la Resolucién Impugnada. /

5. Copia simple de la noia AROSA 10284/01/22, que enviara la

Representante Legal de la empresa que esentamcs a la Comision
Verificadora del Ministerio de Gobiemo

6, Citamos el expediente de la presente licitacién.

7 Citamos lo publicado en el portal panamacompra, esencialmente donde se
detallan los documentos y requisites del aclo plblco.

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos presentados

de la siguiente manera:

Se admiten todas las pruebas numeradas 3, 4, 5, 6, 7, toda vez que, se trata de
documentos que encuentran su respaldo en el dossier administrativo contentivo del acto
publico N°2021-0-04-0-08-LP-012737. En el caso de la certificacién expedida por el
Registro Publico de Panama sobre la sociedad poderdante, esta se admite, en virtud
que, acredita la legitimaciéon de la misma para la presentacion de la accidn recursiva

que nos ocupa.

En cuanto a las pruebas numeradas 1 y 2, consistentes en poder de representacion
notariado y la fianza por el monto del 15% del precio de referencia, se tienen ambos por
descontados, en atencion a que se trata de requisitos de procedibilidad para el curso

del presente recurso de impugnacion, por lo que, no ostentan el caracter de pruebas.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS.

Nos adentramos ahora a la valoraciéon de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, MINISTERIO DE GOBIERNO, frente a las pretensiones externadas por
la empresa recurrente dentro de la Licitacién Publica No.2021-0-04-0-08-LP-012737;
quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacion a través
de su Resolucion N°001 de 2 de febrero de 2022, por la cual se adjudicé el Acto
Publico de marras a la empresa INGENIERIA Y ARQUITECTURA APLICADA, S.A. por
el monto de B/.96,792.61.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de selecciéon de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“Remodelacion en las cuadras de custodios del centro
penitenciario de Tinajitas, centro penitenciario EIl
Renacer, Centro Penitenciario Joyita y Centro

penitenciario La Joya”.
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resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, preceptuaﬂdd\que‘éﬁ o -
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y%pegtos“? o

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuacién:

Articulo 58. Licitacién publica; La licitacién publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00) en este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se senala que la Comisiéon Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos,

la cual debe ser cénsona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion N°RD-
062-21 de 27 de diciembre de 2021, nombré a los siguientes comisionados:

“

RESUELVE:

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en
Mmalena de conlrataciones pablicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la
Comision Verificadora del presente aclo vigente en la Repablica de Panama:

Nombre édule Profasion Institucian
Amanda
| Kristel Donado | 6-711-724 Abogada Instituto Panameno de Deportes
Sanchez ~
Maricela 8-014-327 | Conladora Caja de Seguro Social
Dominguez »
| m— ]
Maria 8-423-769 Arquitecta | Oficina de Infraestructura y Mantenimiento
Mercedes | (MINGOB)
Mojica ) ) I

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Eleclronico de Contrataciones
Pablicas "PanamaCompra’, junto con el informe de Comision que sea presentade posleriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 68 del Texto Unico de la Lay 22 de 27 da junin de 2008,
ordenado par la Ley 153 de 2020.

ANEY MENCOMO 3
iméo\m'ﬁu%
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La referida Comisiéon Verificadora realizé su valoracion conforme lo Q@k@ rri\\ 82
procedimiento instituido por la Ley de Contrataciones Publicas, mmant[o\ Ia/{j/
propuesta que ofertd por el menor precio, es decir, INGENIERIA Y ARQUITEC‘ﬁ}ﬁA%/
APLICADA, S.A., de la que considera cumple con los requisitos del pliego de cargos,

tal como a continuacion se deja plasmado.

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Puablico sea
adjudicado al proponente INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA APLICADA S.A. que
cumplio con todos los requisitos segun el pliego de cargos, debido a que cumple con
todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los (21) veintiin dias del mes de enero de 2022.

Siendo atendida esta sobre la base de una Licitacién Publica, reiteramos, la que
encuentra su resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
preceptuando que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, lo anterior, en
concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, donde se sefala que la Comisién Verificadora debe externar su recomendacion
de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos, la cual debe ser

cénsona con la presente disposicion.

Al adentrarnos al ejercicio valorativo de la encuesta juridica, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas apuntala a los siguientes presupuestos,
todos estos con fundamento en los pilares, que no son mas que los principios
generales de la Contratacién Publica, en este caso; especificamente, el relacionado
al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos cual se
encuentra tipificado en el articulo 28 de la Ley de Contrataciones Publicas en su
Texto Unico, en el cual se sefala la responsabilidad que poseen los servidores
publicos al momento de desempefiar sus funciones, dentro de la presente encuesta
tratandose de los comisionados que conforman una comisién verificadora, cual fue
designada mediante Resolucion N°RD-062-21 de 27 de diciembre de 2021, siendo
asi esta debia efectuar cada una de sus actuaciones con estricto apego a la Ley de

Contrataciones Publicas y su reglamentacion.

Es por ello, que nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de

Contrataciones Publicas (Texto Unico) cual transcribimos a continuacién:
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Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora. Las L\)]‘tll.‘sl(‘ll‘l(.‘:i\ 2 \‘,;?ﬁ' %@,’/
r W
evaluadoras o verificadoras, segin sea el caso, estardn constituidas por pIOf&h]UnaiEs 1Cfop :; p\fov\“
idoneos en el objeto de la contratacion y serdn designadas antes del acto de recepcion de
propuestas, considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios de
experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de contratista. Para cada
acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™
proporcionard a la entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de
profesionales requeridos para la integracién o conformacion de la comision.
Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comision, esta
serd nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien este
delegue, mediante resolucién debidamente motivada. la cual se publicara junto con el
informe de verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comision,

la mayoria de sus miembros no podrdn pertenecer a la entidad licitante.

La comision presentara su evaluacién mediante un informe, debidamente motivado,
dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario delegado, el cual
debera llevar la firma de los miembros de la comisién. En caso de que alguno de los
miembros de las comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera sustentar
las razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la comision.

La decision serd adoptada por la mayoria de los miembros designados.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la Ley de contrataciones publicas, en su

parrafo segundo dispone: “...La verificacion o evaluacion de las propuestas es

competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de
la entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de Contrataciones

Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra
modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra
emitir la decisién sin ordenar a la misma comision o0 a una nueva comision que

realice un nuevo informe total o parcial de las propuestas...”

Al contrastar el contenido de la verificacion por la comision, la misma no se apega
a las consideraciones indicadas al pliego, respecto al analisis de la documentacion
de la propuesta que oferté el menor precio, tal como se observa en el renglén 6 de

los requisitos obligatorios, cuyo tenor es el siguiente:

6 Idoneidad de  Junta Teonca e ngenieria  Arutecre. Los proponente e paien enackos & sl de conafst,que cuyan achidades dengerera o Mo
A1uecirg, deben acredtarque cuentan con Idoneidad Profeiona o Lioencia Temporl,en el caso & s personas naturales y Reqiso de Empresa an el aso de g
Aridicas,ambas expedidas por  Junta Tecnca i ngener y Arutschra (TIA). B propone & ambes casts dberd rastar Cercacin vioene evpedidspo  JTA tal
como b estalec o Resolucin JTIA No 014 de 1 e mar e 2020

Sobre este particular, debemos indicar que en este requisito, la entidad solicita
que el proponente debera presentar certificacion vigente expedida por la JTIA,
tal como lo establece la Resoluciéon JTIA N°014 de 11 de marzo de 2020. La
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Certificacion de la JTIA, es el documento oficial emitido por el Secretamp\de

t'\'

JTIA, en el cual se verifica la vigencia de la idoneidad profesional o\ia’ TR cere
(licencias temporales renovables) en el sentido que esta no se encu\er;t(r/a?ﬁCj
suspendida y en el caso del registro de las empresas, que tengan su registro
vigente o las ramas de la ingenieria y arquitectura que la empresa puede ejercer.
La exigencia en cuestion, ha sido establecida para constituirse en un requisito
dentro de los actos publicos del Estado, razén por la cual, esta siendo incorporado
como tal dentro de los pliegos de cargos, en el rengléon correspondiente a la

idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

Al verificar la propuesta de la empresa INGENIERIA Y ARQUITECTURA
APLICADA, S.A., se desprende que en efecto, este documento no fue incorporado
por la empresa adjudicataria, elemento que trastoca y genera un revés en cuanto
a la decision de la entidad de adjudicar a dicha empresa, en virtud que, mantiene
un incumplimiento entre los requisitos de caracter obligatorio exigidos en el pliego

de cargos.

En cuanto al resto de los incumplimientos en los que profundiza el impugnante,
debemos expresar que no compartimos el criterio, en virtud que, tanto la
incapacidad legal para contratar, como la declaracion jurada de medidas de
retorsion, se ajustan a la condiciéon del declarante, persona juridica panamefa,
que en todos los presupuestos descritos y en ambos documentos se refiere a la
normativa vigente, es decir, para el caso de la incapacidad legal para contratar,
cita el articulo 24 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y en el
caso de las medidas de retorsidn, se refiere a la Ley 48 de 2016, que es la vigente

en la hora actual.

En lo que atafie a la falta de sello de los Estados Financieros, debemos indicar
que el documento aportado como tal, mantiene, ademas de la firma de la
profesional que los susrcribe, el membrete de la firma a la que pertenece. Por lo

gue con ello se tiene por cumplido el requisito de marras.

: ,‘ ’ ! ARAUZ, RODRIGUEZ & ASOCIADOS
- Itzel Aratiz de Portuga ASESORES FISCALES Y CONTADORES
Arauz, Rodriguez & Asociados - g
irige e LAS SABANAS, HATO PINTADO
TELEFONO 6693-0466

En ese orden, tomando en consideracién que hemos observado deficiencias en la
propuesta de la empresa adjudicataria y como quiera que es competencia
exclusiva de las comisiones la verificacién de las propuestas (parrafo segundo del
articulo 69); los comisionados deben generar su evaluacion de acuerdo a las

reglas del proceso de seleccion de contratista correspondiente a una licitacion
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publica, tal como lo dispone el articulo 58 aplicable, es decir, determma} que
'\( )

ofertd el precio mas bajo se le evalia el cumplimiento a cabalidad ¢

los requisitos y las exigencias del pliego de cargos y confeccionar eI

de recomendacion. En_caso _contrario, la comision debera evaluar la oferta

gue sigue en precio mas bajo.

Por lo anteriormente citado, nos remitimos, tal como hemos reiterado, de
conformidad al articulo 69 de la Ley de Contrataciones Publicas que desarrolla lo
concerniente sobre la “Modificacion del Informe”, cual le atribuye de manera
puntual y precisa a la comision el caracter de la valoracion de la propuesta de
manera exclusiva, ya sea para los casos de verificacion o evaluacion. Ello en
virtud que esta colegiatura encuentra la necesidad de una nueva verificacion en la
que se tomen en cuenta las observaciones realizadas a la propuesta que oferté
por el menor precio y en ese orden, se continle como corresponde en derecho, tal

como lo dispone la norma in comento.

Todo lo expuesto nos lleva a la conclusion de que el dictamen de la comision
verificadora fechado 21 de enero de 2022, se ha generado en contravencién a lo
dispuesto en el pliego de cargos, al aducirse las falencias descritas y que obligan
necesariamente a la realizacibn de una nueva valoracién por parte de los
comisionados designados dentro del presente acto publico de licitacion publica. Se
advierte que la Comisién debera encaminarse de acuerdo a las reglas previstas
por la legislacion con relacion al procedimiento de seleccion de contratista de la
Licitacion Publica, prevista por el articulo 58 de la Ley de Contrataciones Publicas,

que senfala al respecto en lo medular:

“Articulo 58. Licitacion publica; La licitacién pulblica es el
procedimiento de seleccién de contratista en el que el precio es el
factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
Este procedimiento se utilizara cuando el monto de Ia
contratacién sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). en este procedimiento de selecciéon de contratista,
las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de
fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las
siguientes reglas:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de
la entrega de las propuestas, se efectuara, cuando proceda,
la subsanacion de los documentos indicados en el pliego de
cargos y se remitird el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comisién verificadora,
que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. La comisién verificadora determina que quien oferté el precio
méas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, emitirda un informe
recomendando la adjudicacion de ese acto publico a ese
proponente.
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9.

Si la comisién verificadora determina que quien oferté el
precio méas bajo no cumple a cabalidad con todos los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando Ia
adjudicaciéon del acto o que se declare desierfo por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes..

o
n"\

Por lo anterior, es necesario que la comision realice el informe de manera eficaz,

puntual, y conclusivamente hasta un término de cinco (5) dias habiles a partir de la

notificacion de la presente resolucién, de conformidad a lo expuesto por el articulo

159 de la Ley de Contrataciones Publicas.

Es por ello que, se les hace un llamado a los comisionados, para que tengan

presente lo concerniente ante la eventualidad de generarse pretermisién de los

términos, lo cual puede generarles las sanciones, en base a lo preceptuado en el

articulo 18 numeral 10; asi como en el articulo 28 numeral 6 y 146 numeral 7 de la

Ley de Contrataciones Publicas (Texto Unico).

Asi las cosas, nos remitimos a lo preceptuado en el articulo 201 ordinal 1 de la Ley

38 de 2000, el cual trata sobre los elementos esenciales que deben contener los

actos administrativos, tal es el caso de la competencia, objeto, causa, motivacion,

entre otros.

De manera que, al elaborar el préximo informe, debe ser con real apego a la ley y los

criterios estampados estrictamente en el pliego de cargos, por ser el documento que

indica las reglas del juego en cada acto publico. Decision que se fundamenta en el

articulo 69 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 positiva que sostiene lo siguiente:

“Articulo 69. Modificacion del Informe. El informe de la
comision no podra ser modificado ni anulado, salvo que
por mandamiento del representante legal de la entidad,
la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se
declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en
esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan
indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos
de los requisitos legales y/o formales del pliego de
cargos y de la ley que han sido infringidos por la
comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es
competencia exclusiva de las comisiones, por lo que
el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico  delegado, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podra modificar el informe
sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco
podra emitir la decision sin ordenar a la misma comision
0 a una nueva comision que realice un nuevo informe
total o parcial de las propuestas.
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Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un
nuevo anaélisis total o parcial a la misma comision o un
nuevo analisis a una comision integrada por miembros
diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o
parcial debera emitirse en un plazo no mayor de cinco
dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar
las razones por las cuales considera que los
proponentes cumplen o no con los requisitos del pliego
de cargos.

(El subrayado es nuestro)

Ante lo expuesto, consideramos oportuno que la Comision Verificadora realice otro
informe detallado. Tal y como lo indica la norma supra citada y en apego a las

anotaciones invocadas en las motivaciones del presente acto administrativo.

Asi pues y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacion, objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas arriba a la conclusion que lo procedente en el caso que nos ocupa, es
anular el Informe de la Comision Verificadora y la realizacion de una nueva
evaluacion, de conformidad al procedimiento contenido en los articulos 58, 68 y 69
del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, y a lo dispuesto en las Condiciones Especiales
— Requisitos Obligatorios del pliego de cargos y a la emisién de un nuevo informe. El
analisis debe realizarse con los documentos aportados por las empresas
participantes dentro del procedimiento de seleccion de contratista N°2021-0-04-0-08-
LP-012737.

El Tribunal en aras de resolver la litigiosidad administrativa dentro de la presente
encuesta, se ve en la necesidad de ordenarle un nuevo analisis a la propia Comision
Verificadora, ya que el mismo fue efectuado en contravencién con el Pliego de

Cargos.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades

legales y reglamentarias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Informe de la Comision Verificadora dentro del Acto
Pablico N°2021-0-04-0-08-LP-012737 para la “Remodelacién en las cuadras de
custodios del centro penitenciario de Tinajitas, Centro Penitenciario el Renacer,
Centro Penitenciario Joyita y Centro Penitenciario La Joya”, se hizo en contravencién
al Ordenamiento Juridico de Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo
preceptuado por el Pliego de Cargos.

SEGUNDO: ORDENAR una nueva verificacion de las propuestas presentadas de
conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 58, 68 y 69 de la Ley de
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contrataciones Publicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos, por parte de la
Comision Verificadora designada dentro del Acto Publico N°2021-0-04-0-08-Ip-
012737 convocado por el MINISTERIO DE GOBIERNO, en el sentido de realizar la
verificacion de la presentaciéon de los requisitos obligatorios y especificaciones
técnicas de las propuestas presentadas, teniendo presente las observaciones que al
respecto ha sefalado el Tribunal en la parte motiva de la presente resolucion. Asi
como también, dirigir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la
entidad.

TERCERO: DECLARAR que los efectos procurados por la presente Resoluciéon son
para medida previa dentro de la valoracion al Acto Publico N°2021-0-04-0-08-LP-
012737, los cuales deberan practicarse por los miembros de la Comisién Verificadora
dentro de hasta un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién de la presente Resolucion.

CUARTO: PUBLICAR dentro del portal de contrataciones publicas el nuevo informe
requerido a la Comision Verificadora, a mas tardar al vencimiento del término
indicado anteriormente.

QUINTO: ADVERTIR a los integrantes de la Comisiéon que, para la realizacion de su
ejercicio valorativo y dictamen a través de un nuevo Informe, debe cefiirse en
conformidad al Principio de Responsabilidad e inhabilitacién de los Servidores Publicos.

SEXTO: COMUNICAR a las partes que una vez evacuada por la Comision respectiva
del Acto, la medida decretada mediante la presente resolucién, el Tribunal procedera a
resolver el recurso presentado atendiendo al término de Ley, salvo que se requiera
alguna otra medida previa al respecto.

SEPTIMO: SENALAR que la presente Resolucién es de mero tramite, por lo que no
admite recurso alguno.

OCTAVO: NOTIFICAR, el contenido de la presente Resolucion a través del Portal
Electréonico “Panama Compra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos
(2) dias habiles posterior a su alzada en el dicho Portal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiguese y Cumplase,

Wilson Chen .
Magistrado

~ (0

Luis risca
Magistrado

sé Aranda Rios
Magistrado

Manuel Beckford>,

Secretario Genera



