REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PU

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 106-2021
RECURRENTE: ACADIA INTERNATIONAL INC
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°019-2021 de 12 de agosto de 2021, por la

cual se declara desierto el Acto Publico N°2021-2-78-0-
04-LP-014196, proferido por EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.127-2021/ Pleno/TACP de 11 de octubre de 2021 (Decisién).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por la empresa
ACADIA INTERNATIONAL, INC en contra de la Resolucion N°019-2021 de 12 de
agosto de 2021 proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
(ETESA)

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercidén o rechazo

de propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”;
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de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 02 de julio de 2021, a las 03:00 p.m., la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA), publicc en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo
de propuestas a realizarse el 28 de julio de 2021, de 08:00 a.m. a 10:00 a.m. y el acto
de apertura de propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo dia, correspondiente al
Acto Publico No. 2021-2-78-0-04-LP-014196, para el “Suministro de cuchillas
seccionadoras 34.5 Kv para las Subestaciones Mata de Nance y Progreso”, con un
precio de referencia por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.145,000.00). (Visible en Ila pagina del Portal Electronico
“PanamaCompra”, y de fojas 02 a 08 del Expediente del Tribunal).

Que el dia 03 de agosto de 2021, se publicé en el Portal Electrénico el “Informe de la
Comision Verificadora”, cuyo método de evaluaciéon arroj6 como recomendacién la
declaratoria de desierto del acto publico, toda vez que, a su juicio, ninguna de las
propuestas cumple con los requisitos del pliego de cargos. (Informe de Comisién visible
en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro del lcono denominado “Informe de la

Comision Verificadora” en la publicacion del dia indicado).

Que el dia 25 de agosto de 2021, se publico en el portal electrénico de
‘panamacompra” en el icono Resolucion de decisiéon, el acto administrativo hoy
recurrido, cual se constituye en la Resolucién No. 019 de 12 de agosto de 2021,
dentro de la que se declard desierto el acto publico N°2021-2-78-0-04-LP-014196,
para el Suministro de Cuchillas Seccionadoras 34.5 Kv para las Subestaciones
Mata de Nance y Progreso, proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, SA.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 03 de septiembre de 2021 a las 2:12 p.m., el licenciado JOAN QUINTERO
con cédula de identidad personal N°8-786-658 en representacion de la firma forense EJ
LEGAL GROUP, en su condicibn de apoderados generales de ACADIA
INTERNATIONAL INC., interpone ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas un Recurso de Impugnacion en contra de la
Resolucién 019-2021 de 12 de agosto de 2021, mediante la cual se declara desierto el
acto publico No. 2021-2-78-0-04-LP-014196, emitida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. para el SUMINISTRO DE CUCHILLAS
SECCIONADORAS 34.5 Kv para las Subestaciones Mata de Nance y Progreso.
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del Expediente del Tribunal respectivamente.).

Que la empresa recurrente ACADIA INTERNATIONAL INC adjunto al Iig"féif’—"-\ﬁél’/
Recurso la Fianza de Impugnacion: Fianza N°FI-107373, emitida por SURA, a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiario EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA
(ETESA)/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de VEINTIUN
MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.21,750.00), que
representa mas del diez por ciento (10%) del precio de referencia, consignado ante la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de

Consignacion reposa a foja 040 del expediente del tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucién No.095-2021/TACP de 06 de septiembre de 2021 (Admision), admite el
Recurso de Impugnacion interpuesto por la firma de abogados EJ LEGAL GROUP,
en virtud del poder general conferido segun se desprende de la certificacion visible
de folios 035-037 por la sociedad anénima ACADIA INTERNATIONAL INC y se le
corre traslado del recurso a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A.(ETESA), para que a partir de la notificaciéon de la resolucién precitada, compulse
dentro del término no mayor a 3 dias habiles el informe de conducta, dejando
constancia que dicho término es comun para que los terceros interesados
intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés particular. (Visible
de fojas 054-056 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra” dentro del Icono “Resolucion de Admision TACP” a fecha 7 de

septiembre de 2021.

Que el dia 14 de septiembre de 2021, fue publicado dentro del portal de compras
gubernamentales el correspondiente Informe de Conducta por parte de la EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (Visible de folio 63-73 del expediente del
Tribunal).

Que el Magistrado Ponente el dia 15 de septiembre de 2021 a las 8:30 a.m. recibié de
la Secretaria General el Expediente del Tribunal numerado No.106-2021, conforme se
describe en la diligencia de entrega de expediente. (Visible a foja 080 y consecutivo

hasta el reverso de la foja 86 del mismo expediente).

IIL.CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye la Resolucion N°019-2021 de 12 de agosto de
2021 expedida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA),
mediante la cual se declara desierto el Acto Publico No. 2021-2-78-0-04-LP-014196,



Expediente No.106-2021 o
RESOLUCION No.127-2021-Pleno/TACP de 11 de octubre de 2021 (Decision)

Pagina |4

para el “Suministro de cuchillas seccionadoras 34.5 Kv para las S

Mata de Nance y Progreso”, (Visible de fojas 009 del Expediente del
el Portal Electréonico “PanamaCompra” con el icono “Resolucion de Deci

en lo medular transcribimos:

SRR S B Se S
NCIA DE COMPRAS E INVENTARIO
Resolucién 019-2021 del 12-08-2021
Por la cual se adjudica(n) renglén N° 1y se Declara(n) Desierto(s) renglén N° 0 del Acto Publico de
Seleccion de Contratista N* 2021-2-78-0-04-LP-014196
Considerando:

Por el cual se Declara Desterto la Licitacion Pablica N* 2021-2-78-0-04-LP-014196 para la contratacion de Suministro de
Cuchillas Seccionadoras 34,5 kv para las Subestaciones Mata de Nance y Progreso,

CARLOS MOSQUERA CASTILLO, varén, panamefio, mayor de edad, ingeniero, soltero, con cédula de identidad personal
niimero ocho-doscientos ocho-seiscientos noventa y cuatro (8-208-694), en su condici6n de Gerente General y Apoderado
General, de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, 5.A,, sociedad debidamente inscrita a Ficha Trescientos Cuarenta
Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres (340443), de la seccion de Micropeliculas (Mercantil) del Reg Publico, debidamente
facultado para este acto segin consta en Poder General inscrito en Folio Trescientos Cuarenta Mil Cuatrocientos Cuarenta
y Tres (340443), Asiento electrénico Treinta y Seis (36), de la seccion Mercantil del Registro Publico de Panami, en
ejercicio de sus facultades legales o delegadas,

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Pdblicas PanamaCompra el 2
de julio de 2021 se hizo el llamado a los interesados en participar como proponentes, para el Acto Piblico N*2021-2-78-
0-04-LP-014196, cumpliéndose con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 de 27 de junio, ordenado por
la Ley 153 de 2020, y normas reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020,

Que el dia 28 de julio de 2021 fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho acto piblico, detalladas
en el siguiente cuadro,

s 4

Fin

1101470-1-559900-10 - ACADIA INTERMATIONAL IN 27-07-2021 07:55 p.m. 148,657.86
881723-1-511204-84 - IMPELSA DE PANAMA, 5.A. 28-07-2021 09:05 a.m. 367,179.06
1548652-1-656977-88 - Servicios Eléctricos Industriales, 5.A. 28-07-2021 09:22 a.m. 158,982.74
8-:451-209-0 - Hernan Eloy Tejada Ortiz 28-07-2021 09:58 a.m. 144,500.00

Otros Considerando

Que posterior al periodo de subsanacion correspondiente, las propuestas fueron remitidas a la Comisidn Verificadora con el
proposita que las mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pliego de cargos.

Que la Comision Verificadora, luego de revisar todas las propuestas recibidas, ha determinado que ninguno de los proponentes
cumplié con la totalidad de los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos en el Pliego de Cargos, tal como se indica
en el Informe de Comision Verificadora el cual detalld los incumplimientos Yy omisiones de cada proponente.

Que el 2 de agosto de 2021 recibimos abservaciones al Informe de la Comision Verificadora por parte del propenente ACADIA
INTERNATIONAL INC., no obstante, ETESA acepta lo actuado por la Comisién Verificadora, por lo que se procede a declarar desierto
el presente Acto Piblico, de conformidad a lo estipulado en la Ley de Contratacién Publica y su reglamentacion.

Que el 9 de agosto de 2021 ACADIA INTERNATIONAL INC., interpane Accidn de Reclama y es admitida por la Direccién General de
Contrataciones Publicas, como consta en Resolucion N'835-2021 de 16 de agosto de 2021, en el sistema electranico del portal de
PanamaCompra.

Que segiin Resolucion N'868-2021 de 23 de agosto de 2021, emitida por la Direccion General de Contrataciones Piblicas por la
cual se resuelve la Accion de Reclamo presentada por ACADIA INTERNATIONAL INC., publicada en el sistema electrénico del portal
de PanamaCompra. confirma lo actuado por la Comisidn Verificadora a través de su Informe y levanta la suspensién del Acto
Plblico de la Licitacion Piblica N*2021-2-78-0-04-LP-014196.

Que en atencidn a las consideraciones anteriores, el suscrito Gerente General;

Resuelve:

PRIMERO: Declarar Desierto el Acto Pblico N* 2021-2-78-0-04-LP-014196 para la contratacian del Suministro de Cuchillas
Seccionadoras 34.5 kv para las Subestaciones Mata de Nance y Progreso, toda vez que ninguno de los proponentes cumplio
con los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos

Renglones Adjudicados
No existen Proveedores Adjudicados

Renglones Declarados Desiertos

AT

Conmutadores de Seccionadoras 34.5
desconexién de ky para las
1 26131813 extuclones de Subestaciones Desierta
Tranlobra Mata de Nance y
Progreso

Otros Resuelve

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucion en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Pdblicas
PanamaCompra, para su debida notificacién, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podré interponerse el Recurso de Impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

.
Fundamento de FUNDAMENTO DE DERRCHO: Articyilo 72 del Tescto Unico de ia\i_.ey 22 de 2006, ordenado por la Ley

Derecho 153 de 2020
ARLOS MOSQUERAAS S
Al GERENTE GENERAL
. PUBLIQUESE Y CUMPLASE

n0 .

Iv. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que la firma EJ LEGAL GROUP apoderados legales de la empresa recurrente, por
intermedio del licenciado JOAN QUINTERO, sustentaron su recurso con base en

que, si bien es cierto, cumplié con los requerimientos del pliego y oferté el precio mas
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bajo, la propuesta de ACADIA INTERNATIONAL INC fue descartada " '

ya que, a criterio de la Entidad contratante no cumple, en virtud

evaluacion de la Comision.

Indica que, en las observaciones de la Comision destacan algunos puntos de

caracter juridico y otros de indole técnica.

Que su representada present6 observaciones al informe de la Comision, tratando de
motivar a la Entidad para que diera cumplimiento al principio de Economia, sin
embargo, frente a la inactividad de la entidad contratante, presenté Accion de

Reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas.

Expresa que la propia Direccidon General de Contrataciones Publicas, al emitir su
criterio, mediante Resolucion N°868-2021 de 23 de agosto de 2021 coincide con su
representada, en cuanto a los errores e inobservancia a la Ley por parte del Informe
de la Comision; no obstante, a pesar de ello, termind confirmando lo actuado por

esta.

Anade que la Direccion General de Contrataciones Publicas debié anular
parcialmente el informe de la Comisién, en cuanto a los aspectos referentes a la
firma electrénica, no obstante, al no hacerlo, el informe se mantuvo en rigor con tales
elementos violatorios a la Ley.

Con respecto a la firma electronica, sustentd los argumentos en los que basa la
validez de su utilizacién, sefalando en consecuencia que la Comisién Verificadora
debio tomar en consideracion para la verificacion de requisitos minimos obligatorios
por parte del proponente ACADIA INTERNATIONAL INC lo dispuesto en la normativa
sobre la utilizaciéon de la firma electrénica calificada dentro de los procedimientos de
seleccién de contratistas, en el sentido que, la documentacion asi presentada
producira los mismos efectos que tienen los documentos originales y no necesitara

autenticaciéon ante notario.

Considera que lo procedente era ordenar nuevamente una verificacion de los
requisitos minimos obligatorios aportados con firma electrénica en la propuesta de la
empresa ACADIA INTERNATIONAL INC. y que antes de emitir la Resolucion N°019-
2021 de 12 de agosto de 2021, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
debié ordenar a la Comisién la correccidn del informe correspondiente; no obstante,

como no se hizo, la decisién es violatoria a la Ley de Contrataciones Publicas.

Por otro lado, el recurrente hizo alusion a que, el presente recurso de impugnacién

versa no solo sobre aspectos juridicos, sino que refleja un alto grado de complejidad
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técnica que debe ser estudiada por medios idéneos probatorio

determinacién de una correcta evaluacion de las propuestas ofertadas.

técnica y detalles técnicos se hicieron observaciones como:

+ "El equipo propuesto no cuenta con los nueve (8) confactos auxiliares NA, no
cuenta con los nueve (9) contactos auxifiares NC"

« ‘las superficies de contactos no son plata a plata (Ag-Ag)

» "No presenta la data técnica de los contactos auxiliares"

« "Los contactos principales no soportan los diez mil (10000) ciclos de

funcionamiento después de una prueba de duracién mecanica

+ No se especifica si el equipo puede ser instalado a una altura de 3800 mm

sobre el nivel del piso”

« "No se especifica si el equipo puede soportar sin vibracion ni deformacion
| toda la carga de torsion o flexién debido a la maniobra con una presion de
viento de 500pa"

+ "Y las porcelanas no especifican que cumplan con la ANSI C29.9 0 IEC 273"

El impugnante hizo una relaciéon de sus argumentos respecto de cada uno de los

puntos observados por la comisién verificadora, indicando en lo medular lo siguiente:

- En cuanto al primer punto: “El equipo propuesto no cuenta con los nueve (9)
contactos auxiliares NA, no cuenta con los nueve (9) contactos auxiliares NC”.
Expres6 que para este concurso rigen las especificaciones técnicas del ultimo
pliego consolidado, especificamente Capitulo 1, publicado el 20 de julio de 2021
a las 3:43 p.m. y no se pueden tomar como presentadas o validas las notas
aclaratorias, ya que las mismas no fueron integradas en el pliego. Refiere que, al
solicitarse que tenga contactos auxiliares y no indicar la cantidad, pueden ser 1, 2,
3, etc; y que, al ser un elemento accesorio, no principal, no es un tema que incide

de manera importante sobre la decision.
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Ag)”, al respecto manifesto:

- El siguiente punto expresa que “No presenta la data técnica de los contactos
auxiliares”: indica que se trata de un accesorio simple que no requiere mayor
explicacion técnica, pues es algo que todos los técnicos electricistas pueden
entender. Que no es normal ni necesario explicar al detalle como se vera la caja o

En nuesira propuesta cargada en panamacompra, decumento llamada “2021-2-

0-04-LP-D14196+-+Desglose+de+precio.pdf”, se observa lo siguiente:

DESCRIPCION

Seccionador Tripolar (Cuchillas Manuales), Apertura Vertical, Montaje
Intemperie Vertical, Tension Maxima 38 Kv, Tensién Nominal 34,5 Ky,
Corriente Nominal 2000 Amperios, Nivel Basico de Aislamiento 200 Kv Bil,
Frecuencia 60 Hz, Separacidn entre fases de 100cm, Aisladores Color Gris,
Mando Mecanico Manual, Tubo de mando 6 mte, Sietema Interlock de
solenoide, Caja de Sefializacién 4NA+4NC con luces y pulsadores, Contactos
Rectangulares Plata - Plata Nema 2, Tomilleria en acero Inoxidable, Bastidor
en Acero Galvanizado en caliente, Marca EQUIWELD, Referencia: SV3-36-
2000-200. Segun ficha técnica anexa.

Asi mismo, en nuestra ficha técnica se indica lo sigulente:

|

Recubrimiento electroitica en supericies de I
contacto de cotee | Pelek | Pk

De manera que si son contactos enchapados mediante el proceso de recubrimiento

alectrolitico (ese es el proceso para enchapar), tal como lo solicitado y no

antendemaos por gué la comision indica que no son Plata-Plata.

"Plateado” no quiere decir que son de color plateado, sino que tienen

il . 12

un

recubrimiento electrolitico en baiio de plata (tal como indica la norma y el requisita),

Esto si no lo entendieron y pensaron que era de "cclor” plateado, es que no se
entendié lo Indicado, ya que se estad explicando en nuestra ficha que es un

recubrimiento electrolitico en superficies de contacto de cobre con un proceso de

plateado, es decir, con un bafio de un quimico que contiene plata (y al

ser

procesado, deposita la plata en el cobre). Esto esta técnicamente correcto y no
entendemos por qué la comision se apresurd a elevar esta observacion, sin siguiera

haber hecho una consulta aclaratoria en caso de no haber entendido lo que quiere

decir plateado (como proceso, no como color).

Nota: Favor ver el "plateado” como proceso en aste vinculo explicativo:

https:/fes.wikipedia org/wikilPlateado

78- A
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el tamario y que son detalles de disefio que no tienen incidencia ni en

en las especificaciones principales.

3.3, solo se hace mencion a que debe ser proporcionado con este accesorio, pero

no se indican mayores condiciones (salvo voltaje y Amperaje que son totalmente

estandares). Por lo que, en su propuesta esta considerado y asi se colocé.

- La ofra situacion se refiere a que “los contactos principales no soportan los diez
mil (10000) ciclos de funcionamiento después de una prueba de duracién
mecanica”. Indica que sobre esto se consulté por parte de su representada antes
del acto en varias oportunidades, para aclarar como desearia ETESA hacer las
pruebas para validar el funcionamiento de 10,000 ciclos (de los cuales 100 son
con carga eléctrica y 900 sin carga).

Sobre este particular sefiala el impugnante lo siguiente:

Se proguntd la razén da aste ndmero y en base a qué norma saria, sin recibir
respuesta. Lo Onico que se nos Indicd es que debiamos atenemos a lo indicado en
el pliego (aun cuando explicamos o ilbgico de este nimero y que no esta en la
Norma).

Nétese que si bien no es conflictivo con la Norma, no es estandar y es "anormal”
este requisito, toda vez que no solo no esia en la Norma, sino que no entendemos
el caso de uso pues nos parece una exageracion (es un requisito mucho mas
exigente que el de la Norma, tanto que es casi ilogico).

Para gue se entienda, estos equipos tienen un objalivo que es la instalacidn en
subestacionas y sarvir para cortar {seccionar) el circuito eléctrico, actividad que en
todo el mundo se realiza en casos muy especiales y muy pocas veces al afio. Por
lo tanto con las funciones de 100 cicles con carga, aguantaria por ejemplo mas de
25 afos en condiciones de trabajo normales (4 ciclos al ano promedio). Los ciclos
mecanicos de 1,000, en caso de que se utilice por ejemplo 40 veces al afio (sin
carga), igual podrian utilizarse mas de 25 afos. Y los casos indicados son normales
o exagerados, ya que salvo que haya que hacer algin mantenimiento mayor o
reparacion, los circuites permanecen constantemente conectados (carradas) y en
normal funcienamiento (durante varios meses o afnos).

El equipo de mi representada cumple con la Nomma cuyo objetivo es
especificamente esta oparacion, y sin tener que colocar nada mas, al decir que se
cumpla con la Norma, quiere decir que estos equipos pueden soportar al menos

1,000 ciclos, de los cuales 100 son con carga v 900 sin carga v bajo las condiciones

de la Norma. La Norma si indica cuanto debe ser la resistencia antes y después de

las pruebas, pero bajo estas condiciones especificas.

Ahora bien, al decir que cumplimos con la Norma, no estamos diciendo que no se
pueda cumplir con los 10,000 ciclos mecanices. Sin embargo, 10,000 ciclos

mecanicos, a 10 ciclos per mes, seria un usa de 1000 mases, es decir, mas de 80
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lee esto puede darse cuenta,

Indicamos en nuestras comunicaciones que no entendemos las condiciones en las
que ETESA piensa operar o probar que estos equipos para que puedan soportar 0
manejar 10,000 ciclos, ya que no fueron aclaradas y no estan en la Norma.

Seqdn el pliego, Capitulo Ill, punto 2.1 se indica lo siguiente:

La calidad del enchapado de plata debera ser tal que en el punto de contacto
todavia quede una capa de plata despues de una prueba de duracién mecanica
de 10,000 ciclos de funcionamiento.

Ahora bien, los equipos propuestos por nuestra representada si pueden ser

operados 10,000 veces mecanicamente v si cumplirén con el requisito basico
del pliego que indica mantener una capa de plata después de una prueba de

duraciéon mecanica de 10,000 ciclos de funcionamiento. Lo que no podemos

garantizar es una resistencia especifica o una capa de algin tamafio especifico,
toda vez que eso no estd en la Norma y tampaoco fue aclarado por ETESA.

Esto en lo medular de su escrito, aunado a otras consideraciones sobre este punto

particular, concluye que no hace falta declarar desierto el concurso, generar mas

gastos a los proponentes y dilataciones en los cumplimientos de los objetivos y

necesidades del Estado.

- El otro aspecto al que hace referencia, es el punto que indica que “No se
especifica si el equipo puede ser instalado a una altura de 3800 mm sobre el nivel

del piso”. Al respecto expresa lo siguiente:

Pues bien, nos remitimos nuevamente al Capitulo lll del pliego consolidado en
donde no se indica ni solicita ninguna altura a la que deba operar el equipo.
Adicional a esto, nos remitimos a la Norma que indica la distancia entre los
circuitos y cualquier otro elemento de tierra. Al decir que cumplimos con la
Norma, ya esta entendido que el equipo cumple con la medida de 381 mm de
distancia requerida a cualquier elemento de tierra recomendado y un minimo
de 330 mm. Notese gque estas medidas son 10 veces més pequeias que las que |a

comision esta indicando, es decir, que el equipo puede ser instalado sin problema
a esa altura desde el suelo o "tierra”. A continuacién un extracto de la Tabla 14 de

la Norma:
Rated Minimum phaseo-phase
Rased lighming . cull:o'mtulph Ground clearance® r
L maximum | impulse distance disconnecting
ine voltage | withstand switchess Recommended |  Minimum
number | (rmskV) voltage . -
(Vpeaky | (mm) o) | () | ) | (mm) | G
(1) () (3) (4) %)

1 g3 PS5 178 7 91 15 152 3

2 155 110 305 12 234 10 178 7

i 21 150 igl 13 2035 i i, 19

3 if 200 437 18 ( 381 ) 13 { 330 3 13

5 g3 250 533 21 X357 18 5T 17

- El siguiente punto guarda relacién con que, “no se especifica si el equipo puede
soportar vibracién ni deformacién toda la carga de torsion o flexion debido a la

maniobra con presion de viento de 500pa”. (sic)
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Sobre el particular refiere que “el pliego de cargos tiene una serie de r

que estan en la Norma y que todos los proponentes que cumplan con la

declaran cumplir. No hace falta repetirlo, si son detalles que se colocan en la ficha
técnica pues estéan en la Norma... y ademas, como se explica, por el nivel de
detalle, se pueden y deben aclarar mediante consulta.”

Afade que:

La Nota 1 indica que la presién de viento en condiciones usuales de servicio seria
aproximadamente 770 N/m2, que en medidas fisicas es igual a Pascales. Es decir,

segln la Norma, los equipos deben funcionar bajo una presidn de 770 pa ejercida

por la influencia de los vientos. Y al decir que cumple con la norma, ya esta implicito
que se cumple con esta caracteristica técnica.

Entonces, nuevamente, si cumplimos, y por error de la Comision, indicaron que no
se cumple, cuando esta explicito en 1a Norma.

- La ultima observacion indica: “Las porcelanas no especifican que cumpla con la
ANSI C29.9 o IEC 273". Para sustentar este punto, acoté lo siguiente:

Al traducir, quiere decir, que esta Norma se basa en el cumplimiento y uso
indispensable de todas estas otras normas, que son la base o fundamento, Y entre
ellas, estan, obviamente la de los materiales aislantes ceramicos utilizados ANSI
C20.9

Es como un vehiculo que cumple con las normas, a su vez, sus partes deben cumplir
con las sub-normas o normas complementarias del cuerpo de normas que los rigen.
No es posible que un vehicule cumpla con las normas y tenga por ejemplo una llanta
que no cumpla con el mismo cuerpo de normas pues entonces todo el vehiculo
quedaria fuera de la norma.

| Entonces, nuevamente, si_cumplimos con esta caracteristica, ya _gue, hemos
| declarado cumplir con la Norma.,

:;La solucién ofrecida por mi representada, logra los objetivos técnicos, siendo la
 propuesta de menor valor, por lo que no entendemos cémo ha sido desestimada
por motivos fltiles.

El impugnante concluyé su recurso de impugnacién solicitando a esta colegiatura
que resuelva revocar en todas sus partes la Resolucion N°019-2021 de 12 de
agosto de 2021 y adjudicar a la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, el acto
publico de seleccién de contratista N°2021-2-78-0-04-LP-014196.



Expediente No.106-2021

RESOLUCION No.127-2021-Pleno/TACP de 11 de octubre de 2021 (Decision)
Padgina |11

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIV
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que al entrar al analisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante ACADIA INTERNATIONAL INC, en contraste con
las actuaciones realizadas por la entidad licitante EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA) dentro del acto de seleccion de contratista N°2021-2-
78-0-04-LP-014196 para “Suministro de cuchillas seccionadoras 34.5 KV para las
subestaciones Mata de Nance y Progreso”; esta colegiatura, encontrd pertinente
en derecho, dictar la resolucion N°006-2021 de 29 de septiembre de 2021" (sic)
en la cual se declaré que el informe de la Comision Verificadora dentro del Acto
Publico en cuestién se hizo en contravencion al ordenamiento juridico de
contrataciones publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el pliego
de cargos. Por lo anterior, el Tribunal dispuso lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Informe de la Comision Verificadora dentro del Acto Plblico
N°2021-2-78-0-04-LP-014196 para el "SUMINISTRO DE CUCHILLAS SECCIONADORAS
34.5 Kv para las Subestaciones Mata de Nance y Progreso' se hizo en contravencion al
Ordenamiento Juridico de Contrataciones Plblicas y en forma incompatible con lo
preceptuado por el Pliego de Cargos.

SEGUNDO: ORDENAR una nueva evaluacion de las propuestas presentadas de
conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 58, 68 y 69 de la Ley de
contrataciones Publicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos, por parte de la Comisién
Verificadora designada dentro del Acto Publico N®2021-2-78-0-04-LP-014188, en el sentido
de reglizar la verificacidn de la presentacion de los requisitos obligatorios y especificaciones
téenicas de las propuestas presentadas, teniendo presente las observacionas que al
respecto ha sefialado el Tribunal en la parte motiva de la presente resolucion. Asl como
también, dirigir y remitir su dictamen a los estrados del Tribunal ¥ no & la entidad.

TERCERO: DECLARAR que los efectos procurados par la presente Resolucidn son para
medida previa dentro de la valoracién al Acto Pablico N°2021-2-78-0-04-LP-014196, los
cuales deberan practicarse por los miembros de la Comisién Verificadora deniro de hasta un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
Resolucion.

CUARTO: PUBLICAR dentro del portal de contrataciones plblicas el nuevo informe
requerido a la Comision Verificadora, a mas tardar al vencimiento del término indicado
gnleriormente,

QUINTO: ADVERTIR a los integrantes de la Comision que, para la realizacién de su ejercicio
valorativo y dictamen a través de un nuevo Informe, debe cenirse en conformidad al Principio

de Responsabilidad & inhabilitacién de los Servidores Plblicos.

SEXTO: COMUNICAR a las partes que una vez evacuada por la Comision respectiva del Aclo,
la medida decretada mediante la presente resolucion, el Tribunal procedera a resolver el
recurso presentado atendiendo al término de Ley, salvo que se requicra alguna otra madida
previa al respecto.

SEPTIMO: SENALAR, que la presente Resolucidn es de mero tramite, por lo que no admite
recurso alguno,

OCTAVO: NOTIFICAR, &l contenido de la presente Resolucion a través del Portal Electrénico
“Panaméa Compra®, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles
posterior a su alzada en el dicho Portal.

! Corregida la fecha mediante Fe de Errata N°001-TACP de 24 de septiembre de 2021.
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Cabe destacar que, dentro de la resolucién a la que hemos hechok rencra /

pruebas, admitiendo y negando algunas, segun correspondia.
A. VALORACION DE LA LITIS

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracidon de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa y las pretensiones del impugnante,
no obstante, nos percatamos de una serie de observaciones realizadas por el
hoy impugnante, empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, advertidas a lo
largo del acto de seleccion de contratista y que tienen un impacto significativo

en la decision que hoy dia proyectamos.

En el primer informe de la comision verificadora conformada por JOSUE
MARTINEZ, IRIS BETHANCOURT y CARLOS JIMENEZ, los comisionados,
luego de revisar la documentacion del participante que ofertd el menor precio y
constatar que no cumplia con las exigencias del pliego de cargos, procedié a
la valoracién de la segunda oferta con mejor precio, es decir, la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC, de la cual se expresé en los siguientes

términos:

Al efectuar la revision de la propuesta presentada por la Empresa ACADIA INTERNATIONAL INC. (segunda
oferta mas baja), se concluye que dicha propuesta no cumple con todos los siguientes requisitos
solicitados en el Pliego de Cargos para esta contratacion: Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion,
Incapacidad Legal para contratar y con las Especificaciones Técnicas solicitadas en el capitulo Ill de este
Pliego de Cargos. El equipo propuesto no cuenta con los nueve (9) contactos auxiliares NA, no cuenta con
los nueve (9) contactos auxiliares NC, las superficies de contactos no son plata a plata (Ag-Ag), no presenta
la data técnica de los contactos auxiliares, los contactos principales no soportan los diez mil (10000) ciclos
de funcionamiento después de una prueba de duracién mecénica, no se especifica si el equipo puede ser
instalado a una altura de 3800 mm sobre el nivel del piso, tampoco se indica si el equipo puede soportar
sin vibracion ni deformacion toda la carga de torsién o flexién debido a la maniobra con una presién de
viento de 500pa, y las porcelanas no especifican que cumplan con la ANSI C29.9 o IEC 273.

Como correspondia segun el tramite, la empresa ACADIA INTERNATIONAL
INC, present6 observaciones al informe de la comision verificadora, tal como
se visualizan publicadas en el portal electrénico de panamacompra el dia 10
de agosto de los corrientes, en las cuales controvirtié cada uno de los puntos

por los cuales la comision verificadora consideraba habia incumplido.

Posteriormente, la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC, presentd a la
Direccién General de Contrataciones Publicas Accion de Reclamo sobre la
base de las observaciones que habian sido invocadas y con las cuales

solicitaba:
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Se solicita respetuosamente que se ordene a la Institucion recurrida que se efectie u ' tfuev'
informe y se corrijan todos estos errores segun lo indicado en nuestro escrito, y que en - \
de requerir alguna aclaracion de parte de nuestra representada, de manera proactwa\la'
soliciten, y nuestra representada aclarara cualquier punto solicitado. Y que no se desestimen
las propuestas de nuestra representada por razones faties. Recordemos que el
procedimiento de seleccion de contratista es un medio y no un fin en si mismeo.

En espera de su amable respuesta, nos reiteramos de Ud. enviandole nuestra mayor
consideracion.

Panama, a su fecha de presentacion.
Por EJ LEGAL GROUP

Anexo: Correos y comunicaciones enviados por parte de mi representada a la entidad.

En atencién a la accién de reclamo instaurada por la proponente, la Direccién
General de Contrataciones Publicas, mediante Resolucidon N°835-2021 de 16
de agosto de 2021 publicada el dia 16 de agosto de 2021, admiti6é la misma y
procedié con la valoracién de los cargos expuestos por el licenciado JOAN
QUINTERO de la firma de abogados EJ LEGAL GROUP apoderados legales
de ACADIA INTERNATIONAL INC. Posteriormente, emitié6 la resolucién
N°868-2021 de 23 de agosto de los corrientes con la misma fecha de
publicacion, en la cual se pronuncio respecto de la sustentacion de sus
reclamaciones de manera favorable en cuanto a lo indicado sobre los
requisitos obligatorios de declaracién jurada sobre medidas de retorsion e
incapacidad legal para contratar, no obstante, sefialando para el resto de sus
argumentos sobre la parte técnica, que estos son competencia de la Comision

verificadora. Lo referido a continuacion:

Que previo al analisis de los hechos que susfentan la Accién de Reclamo, resulta oportuno
indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N* 153 de 2020, comresponde a esta
Direccion efectuar un analisis del Acto Plblico citado, a efectos de determinar si se ha
incurrido en un acto u omision ilegal o arbitranio durante el proceso de seleccién de
contratista (procedimiento), que resulte contrario al Texto Unico citado y al Decreto
Ejecutivo N® 439 de 10 de septiembre de 2020, por parte de la Entidad Licitante y la
Comision Verificadora.

Que en su Informe de fecha 2 de agosto de 2021, la Comisidon Verificadora determind que
el Proponente ACADIA INTERNATIONAL, INC., no cumple con los puntos S y 7 de las
Condiciones Especiales del Pliego de Cargos Electronico, relativos a las Declaraciones
Juradas de Incapacidad Legal para Contratar y de Medidas de Retorsion, respectivamente,
puesto que las mismas “no estan autenticadas por notarno publico. Fojas 174, 175",

Que al confrontar la propuesta presentada por la empresa ACADIA INTERNATIOMAL,
INC., constan aportadas las Declaraciones Juradas de Incapacidad Legal para Contratar y
de Medidas de Retorsion, suscritas por su Representante Legal mediante firma electrénica
calificada, emitida por el Registro Publico de Panama.

Que sobre el uso de la fiima electronica calificada, el Articulo 3 del Texto Unico de la Ley
N® 22 de 27 de junioc de 20086, ordenado por la Ley N*® 153 de 2020, dispone lo siguiente:

'EniodoslosprooesosdeconlrmmreqdadospothpﬂesmLey el Estado

contrataciones con & Estado podran hacerio utiizando fimas electronicas
calficadas emitidas por un prestador de servicos de certificacion de firmas
electronicas o por el Registro Plblico de Panama como prestador de servicios de
certificacion.

Toda documentacion que deba ser presentada por los particulares dentro de
los procesos de seleccidon y contratacion pablica, establecidos en la presente
Ley. podra ser presentada utilizando medios electrénicos respaldados por
firmas electronicas calificadas.” (Lo negrita s nuestra)
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Que en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 3 supra citado, el Articulo 2 del Decreto
Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020, para la “Presentacion de documentos con
firma electronica®, dispone de lo siguiente:

Atticulo 2. Presentacion de documentos con fitnas electronicas. En los
procedimientos de seleccidn de contratista, en el procedimiento excepcional y en
elmoedtmmhespeualdewm asi como en la etapa contractual, los

tes o contratistas tar la documentauon erida
haci u la firma el 'ni i la mi a
emitida por el Registro Piiblico de Panami o por un Mdordesomcios de
artlﬁmon de firmas dedronwas La_documentacion :sa E’_gmbda

necesttxaauhntmon .mtenohno (Laneghyelsuhrapdoes nuestm)

Que los puntos 5 y 7 de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos Electronico,
establecen lo siguiente:

Punto § de "Otros Requisitos™

Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion. Tedo proponente, debera cumplir
con lo establecido en el articulo 12 de 1a Ley 48 del 26 de octubre del 2018, atraves
de la dedlaracion jurada de las medidas de retorsion, cuya fima debe estar
autenticada por Notario Publico, la cual se presentara en original, copia simple o
copia digital.

Punto 7 de "Otros Requisios”

Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su
oferta una declaracion jurada suscrita per |a persona natural o el representante
legal de la persona juridica en la que deberan certficar que no se encueniran
incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya firna debe estar
autenticada por Notario Publico, la cual se presentara en onginal, copia simple o
copia digtal.

Que los requisitos obligatorios en cuestion, establecen la exigencia de aportar las
Declaraciones Juradas de Incapacidad Legal para Contratar y de Medidas de Retorsion,
cumpliendo la formalidad de presentarlas con fina autenticada; no obstante lo anterior,
debe tenerse en congideracion que, tratandose de documentos fimados por medio de fima
electronica calificada, siempre y cuando sea emitida por el Registro Piblico de Panama o
por un prestador de servicios de certificacion de firmas electronicas, no es necesario que
las firmas sean autenticadas ante notario. A juicio de esta Direccion, la verificacion llevada
a cabo por la Comision, no se ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones
Piblicas.

Que por ofro lado, el Accionante objeta la verificacion llevada a cabo por los miembros de
la Comision, en cuanto al punto 6 de “Otros Requisitos® del Pliego de Cargos Electronico,
el cual exige presentar ficha técnica junto con su oferta de los equipos donde se demuestra
que cumplen con todo lo solicitado en el Capitulo Il de las Especificaciones Técnicas de
este Pliego de Cargos adjunto.

Que en primera instancia, vale aclarar que las Especificaciones Técnicas estan contenidas
en la Adenda N°2 que modifica el Pliego de Cargos. En este sentido, las Adendas
prevalecen sobre el Pliego de Cargos Consolidado, al originarse este del contenido de las
adendas que modifican el Pliego de Cargos.

Que a través de su Informe, la Comision determing que la propuesta de la empresa ACADIA
INTERNATIONAL, INC., no cumple con las Especificaciones Técnicas, motivando su
dictamen en los siguientes términos:

S
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los nueve (9) contactos audliares NC, |as superficles de cantactos no son plata a plata (Ag-Ag), no presen )
la data técnica de los contactos auniliares, kos contactos prinetpales no soportan los dier mil (10000] ciclos
de funcionamiento después de una prueba de duracién mecanica, no se especifica 3i ¢ equipo puede ser
instalado @ una altura da 3300 mm sobre el nivel del plso, tampoco se indica sl el equipe puede sopartar
$in vigracion ni deformacion toda |a carga de torsidn o flexién debido a la maniobra con una presion de
viento de 30094, y las porcelanas no especifican que cumplan con la ANSI C29.9 0 IEC 273,

Que a través de su escrito, el Accionante expone consideraciones en tomo al procedimiento
sequido por la Entidad Licitante al momento de preparar los términos de referencia, asi
como en cuanto al método de verificacion utilizado por la Comision para determinar que la
propuesta de la emprezsa ACADIA INTERNATIONAL, INC., no cumple con las
Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos.

Que no comesponde a esta Direccion emitir un juicio en relacion a la valoracion del
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, toda vez que no somos competentes para
ello. La verificacion del cumplimiento de las Especificaciones Técnicas es una labor que la
Ley de Contrataciones Pablicas encomienda a los miembros de la Comision Verificadora o
Evaluadora, segun sea el caso. Nuestro examen se limita a verificar que el procedimiento
de verificacion realizado por la Comigion, se ajusta a lo normado en la Ley de
Contrataciones Piblicas.

Que en este sentido, es importante destacar la responsabilidad que le cabe a los miembros
de la Comision Verificadora, al momento de emitir sus dictamenes y decisiones, las cuales
deben ser ajustadas al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Piblicas, conforme lo
exige el Principio de Responsabilidad e Inhabilidades de los Servidores Pablicos que recoge
el Articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que al examinar los hechos y consideraciones expuestos por el Accienante en su escrito,
ge aprecia que este cuestiona el dictamen emitido por la Comision, el cual versa sobre
aspectos técnicos puntuales de la propuesta presentada por la empresa ACADIA
INTERNATIONAL, INC., los cuales se detallan a continuacion:

+ El equipo propuesto no cuenta con los nueves contactos auxiliares NA.

# El equipo propuesto no cuenta con los nueve contactos auxiliares NC.

+ |as superficies de contactos no son plata a plata (Ag-Ag).

s La propuesta no presenta la data técnica de los contratos auxiliares.

* Los contactos principales no soportan los diez mil (10000) ciclos de funcionamiento
después de una prueba de duracion mecénica.

* No se especifica si el equipo puede ser instalado a una altura de 3800 mm sobr el
nivel del piso.

* No se indica si el equipo puede soportar sin vibracion ni deformacion toda la carta
de torsién o flexion debido a la maniobra con una presion de 500pa

* | as porcelanas no especifican que cumplan con la ANSI C29 o IEC 273.

Que en primera instancia, observa este Despacho que los bienes que pretende adquirir la
Entidad Licitante son técnicamente complejos y altamente especializados, lo cual se
corrobora al confrontar el nivel de detalle de las especificaciones técnicas del Pliego de
Cargos (Cir. Adenda 2); por tanto, no se trata de bienes de uso comun o que sean simples,
desde un punto de vista técnico. En este sentido, no resulta viable plantear una
comparacion con bienes de menor complejidad y detalle, a efectos de simplificar el aspecto
técnico de los mismos, el cual en una contratacion de esta naturaleza, adquiere gran
relevancia, en atencion a las necesidades técnicas de la Entidad Licitante.

Que por ofra parte, estima propicio esta Direccion aclarar que es facultad de la Comision,
mas no una obligacion, solicitar aclaraciones a los proponentes en base a la documentacion
aportada. Sobre el particular, resulta oportuno citar lo dispuesto en el Articulo 68 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual establece en su parte
pertinente, que la Comision evaluadora o verificadora “... en los casos necesarios, podra
solicitar a los proponentes ias aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables
sobre la documentacion presentada .. *
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Que en opinion de esta Direccion, es funcion exclusiva de la Comision Verificadora v f
el aspecto técnico de las propuestas, determinando si se ajusta o no a las caracteri ict
técnicas previamente determinadas por la Entidad Licitante en el Pliego de Cargos, |
cuales necesariamente vienen dadas por las necesidades a que esta debe hacer frente.

Que a través de su escrito, el Accionante plantea que las Especificaciones Técnicas del
Pliego de Cargos presentan deficiencias y cuestiona la base técnica utilizada por la Entidad
Licitante para su elaboracion, especificamente en cuanto a la cantidad de ciclos de
funcionamiento (punto 2.1, del Capitulo IIl Especificaciones Técnicas). Sobre el parficular,
s preciso recordar que en la etapa en que se encuentra el Proceso de Seleccion de
Contratista no resulta juridicamente viable, cuestionar el contenido del Pliego de Cargos,
toda vez que este fue aceptado en su totalidad por los oferentes, sin restricciones ni
objeciones, con la presentacion de sus propuestas.

Que en caso que cualquier interesado hubiese considerado necesario homologar el Pliego
de Cargos, la Ley de Contrataciones Publicas contempla la posibilidad que se solicitara una
Reunion de Homologacion, estando la Entidad Licitante obligada a celebraria, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 52 de la Ley de Contrataciones Publicas o
presentar una Accion de Reclamo ante esta Direccion, en la etapa previa al Acto de
Apertura, en caso de considerar que el Pliego de Cargos contenia reglas que no eran justas
o claras.

Que por ofra parte, se advierte que el Accionante expone apreciaciones subjetivas en
cuanto a calificar si un determinado elemento técnico del bien propuesto es principal o
accesorio, sefialando incluso que la cantidad de contactos es “un elemento accesorio, no
principal, no es un tema que incide de manera importante sobre la decision® (Cfr. pagina 6
de la Accion de Reclamo). En este punto, resulta preciso sefialar que corresponde a la
Comision Verificadora determinar si el bien ofertado y las caracteristicas de este, las cuales
estan detalladas en la ficha técnica, se ajustan o no a las Especificaciones Técnicas, para
lo cual deben ser tomados en consideracion todos los elementos que sean necesarios, los
cuales deben constar detallados en la propuesta a fin de corroborar de manera fehaciente,
que se ajusta a los términos de referencia técnicos dados por la Entidad Licitante.

Que a juicio de esta Direccion, el procedimiento de verificacion realizado por la Comision
en cuanto al punto 6 de “Otros Requisitos® del Pliego de Cargos Electronico, se ajusta a la
Ley de Confrataciones Piblicas, al estar debidamente mofivado el incumplimiento
dictaminado en relacion a la propuesta de la empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC.,
giendo lo procedente, confirmar lo actuado por la Comision Verificadora en cuanto a este
punto.

Que una examinados los hechos expuestos por el Accionante y siendo confrontados con el
Informe de la Comisién Verificadera, el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 y como quiera que la Comision ha dictaminado el incumplimiento de un
requisito obligatoric (punto 6 de °Otros Requisitos™), estima esta Direccion que lo
procedente es CONFIRMAR lo actuado por la Comision Verificadora a través de su Informe
de fecha 2 de agosto de 2021, emitido dentro del Acto Publico N° 2021-2-78-0-04-LP-
014196, convocado por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA),
bajo la descripcion: “SUMINISTRO DE CUCHILLAS SECCIONADORAS 34.5 KV PARA
LAS SUBESTACIONES MATA DE NANCE Y PROGRESO®, con un precio de referencia
de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 145,000.00).

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la Direccion
General de Contrataciones Pablicas;

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR lo actuado por la Comision Verificadora, a través de su Informe
emitido el dia 2 de agosto de 2021, dentro del Acto Publico N° 2021-2-78-0-04-LP-014198,
convocado por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), bajo la
descripcion: “SUMINISTRO DE CUCHILLAS SECCIONADORAS 34.5 KV PARA LAS
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SUBESTACIONES MATA DE NANCE Y PROGRESO®, con un precio de referenci\;\% }"r., :, 2 'ﬂ,-'ﬁ
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 145,000.00). AR

SEGUNDO: LEVANTAR la suspension del Acto Plblico N® 2021-2-78-0-04-LP-014196.

TERCERO: ORDENAR el archivo del Expediente de la Accion de Reclamo interpuesta por
ACADIA INTERNATIONAL, S.A., dentro del Acto Publico N° 2021-2-78-0-04-LP-014196.

CUARTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de dnica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley
N°® 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N* 153 de 2020.

UINTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra®.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 15, 58, 153 y 154 del Texto Unico Ley N° 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N® 153 de 2020; Articulo 226 del Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[A] NOMBRE )
FUENTESGARUZ  Almeimireiet e
RAPHAEL ARIEL - ID [?.::Egﬂ 165730 L5007
8-713-1074

RAPHAEL A. FUENTES G.

DIRECTOR GENERAL
S, bvb
A

f\// k-:'?lwf:v;ms

Suwn Ad4dn

En atencién a lo indicado por la Direccion General de Contrataciones Publicas,
se puede concluir que, en cuanto a los supuestos incumplimientos advertidos
en el primer informe de la comisién verificadora, incurridos en cuanto al tema
de las medidas de retorsién y la declaracion de incapacidad legal para
contratar, la agencia reguladora claramente dejo establecido que ‘fratandose

de documentos firmados por medio de firma electronica calificada, siempre y

cuando sea emitida por el Registro Publico de Panama o por un prestador de

servicios de certificacion de firmas electrénicas, no es necesario que las firmas

sean autenticadas ante notario”. A juicio de esta Direccion, la verificacion

llevada a cabo por la Comisién, no se ajusta al pliego de Cargos y la Ley de

Contrataciones Publicas.

En otro orden y tal como se desprende de la resoluciéon N°868-2021 de 23 de
agosto de 2021, en cuanto a los aspectos técnicos, la Direccion General de
Contrataciones Publicas, expresé no tener las facultades para pronunciarse en
cuanto a tales observaciones, en atencion a que son de exclusivo

pronunciamiento de la Comision Verificadora.

Ahora bien, luego de vertidas sus consideraciones, se aprecia que la decisién
fue confirmar el informe de la comision verificadora; cuando indicé le asistia la
razén al reclamante en cuanto a lo sefalado respecto de los documentos

aportados con la firma electrénica.
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Es asi que, luego de notificada la decision por medio de la cual la|Di ecgion -

General de Contrataciones Publicas, se pronuncia sobre la Accion de f iebli_amo - /
de ACADIA INTERNATIONAL INC, la entidad EMPRESA DE TRANSMISION

ELECTRICA, S.A., (ETESA) dicté la resolucién N°019-2021 de 12 de agosto
de 2021 publicada en el portal de “panamacompra” el dia 25 de agosto de los

corrientes, mediante la cual en lo medular indico lo siguiente:

- EL 2 de agosto de 2021 recibié observaciones al informe de la Comision
Verificadora por parte del proponente ACADIA INTERNATIONAL INC, no

obstante, ETESA acepta lo actuado por la Comisién Verificadora.

- Que el 9 de agosto ACADIA INTERNATIONAL INC., interpone Accion de
Reclamo y que segun Resolucion N°868-2021 de 23 de agosto de 2021, la
Direccion General de Contrataciones Publicas confirmé lo actuado por la

Comision Verificadora.

- En virtud de lo expuesto, dispuso declarar desierto el acto publico N°2021-
2-78-0-04-p-014196.

Llegado el presente negocio a nuestro conocimiento, por medio del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado JOAN QUINTERO de la firma legal
EJ GROUP en representacion de la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC.,
éste Tribunal colegiado entra al escrutinio de todo el caudal de actuaciones de
las cuales ha sido objeto este procedimiento de seleccion de contratista,
percatandonos en primera instancia que, en efecto, ante las insistentes
observaciones presentadas por el proponente interesado, si bien es cierto,
hubo una motivacién por parte de la Direccion General de Contrataciones
Publicas, en lo que atafie a la validez de la documentacién consistente en la
Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién y la declaracién de Incapacidad
Legal para contratar, a pesar de ello, la direcciébn consideré confirmar lo
actuado por la comision verificadora; y en lo que atafie a la parte técnica, se
limité a indicar que es un asunto de exclusivo pronunciamiento de la Comision
por tratarse de un tema muy técnico, dejando la impresion de que no fueron
atendidas las reclamaciones del accionante, en virtud de que, no se procuré la

subsanacioén al respecto.

Asi las cosas, al poner en contexto lo que es juridicamente pertinente,
valorando los puntos técnicos y requisitos obligatorios desmeritados por la
comisién y cuestionados por el licenciado QUINTERO en representacién de la
empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., y considerando los argumentos
externados por la Direccién General de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucidon N°868-2021 de 23 de agosto de 2021, concluimos que, entrar a

resolver el fondo de la accién recursiva, correspondia una modificacion del
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informe de la comision, atendiendo precisamente a la motivacion ex ue\sta en
la resolucion a la que hemos hecho alusion dictada por el ente régulador
Razén por la cual, proferimos la Resolucion N°006-2021 de 29 de septl\mbre
de 20212 (sic) mediante la cual se declar6 que el Informe de la Comision
Verificadora dentro del Acto Publico N°2021-2-78-0-04-LP-014196, se hizo en
contravencion al ordenamiento juridico de Contrataciones Publicas y se
ordend una nueva evaluacién en la que se tome en cuenta lo referente a las
declaraciones juradas rubricadas mediante firma electrénica y a una
motivaciéon mas detallada en cuanto a los aspectos técnicos en los que

supuestamente el proponente incumple.

Lo anterior, con fundamento en lo expuesto en el articulo 69 de la Ley 22 de

2006, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 69. Modificacién del informe. El informe de la comisién no

podré ser modificado ni_anulado, salvo _que, por mandamiento del

representante legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas se declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en

esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberan indicar que la

respectiva resolucion los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la Ley que han sido infringidos por

la comision.

La verificacion o evaluacién de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la
entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo a los comisionados,
asi como tampoco podra emitir la decision sin ordenar a la misma
comisién 0 a una nueva comision que realice un nuevo informe total o
parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo andélisis

total o parcial a la misma comisiéon o un nuevo analisis a una comision

integrada por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe

total o parcial deberda emitirse en un plazo no _mayor de cinco dias

habiles a partir del recibo del expediente. ..."

El término aludido se cumpli®¢ a cabalidad, toda vez que, en este caso
particular, el nuevo informe de la comision verificadora conformada por JOSUE
MARTINEZ, IRIS BETHANCOURT y CARLOS JIMENEZ, fue publicado en el
portal electronico el dia 05 de octubre de 2021 a las 2:51 p.m., es decir, dentro
del término establecido por Ley.

2 Corregida mediante Fe de Errata N°001-TACP de 24 de septiembre de 2021
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Que, al producirse el nuevo informe, la comisién verificadora entré a-valorar

P

todas y cada de las propuestas, y se pronuncié en cuanto a Ios\p)'"“hig‘s:‘t_?_.-‘_

controvertidos, descartando nuevamente a las cuatro empresas proponentes y

explicando con mayor detalle los aspectos técnicos en los cuales se incumple

y por los que cada una fue descartada.

La Comisién Verificadora en su nuevo informe del 5 de octubre de los
corrientes descartd la propuesta de HERNAN ELOY TEJADA ORTIZ en
atencién a que no cumple con todos los requisitos obligatorios dentro del
pliego de cargos, debido a que hay incongruencia entre el que presenta la
propuesta y los documentos presentados; ademas de que no presentd la

mayor parte de los documentos solicitados.

Seguidamente y como resultado del incumplimiento, la comisién verificadora
paso a analizar la propuesta del impugnante, ACADIA INTERNATIONAL INC.,
y en esta ocasion, valordé de manera positiva los requisitos obligatorios que en
principio habian sido rechazados, es decir, considerd que la empresa cumple
con los requisitos referentes a Incapacidad Legal para contratar y declaracion
jurada de medidas de retorsion, no obstante, en cuanto a los “otros requisitos”,

indico que no cumple con ‘Ficha técnica de equipos” y fundamentd lo

siguiente:

Conclusién de Verificacion de la Propuesta Presentada por el Proponente ACADIA INTERNATIONAL INC.:

Luego de verificar la propuesta presentada por el proponente ACADIA INTERNATIONAL INC.,, consideramos que la
misma NO Cumple con los requisitas solicitados dentro del Pliego de cargos correspondiente al Acto PUblico N*2021-
2-78-0-04-LP-014196, para Suministro de Cuchillas Seccionadoras 34.5 kv para las Subestaciones Mata de Nance y
Progreso, debido a que el equipo ofrecido por ACADIA INTERNATIONAL INC., no es el requerido por la entidad
contratante para garantizar la estabilidad y continuidad de su red dentro del Sistema de Interconectado Nacional

(SIN), por lo siguiente:

El equipo propuesto no cumple con todos los accesorios necesarios para el completo funcionamiento y
operacion de estas cuchillas secclonadoras, lo cual tampoco permite que las mismas puedan ser
maniobradas de forma segura, ya que los contactos auxiliares permiten conocer la posicion real de los
equipos en campo, y que, @ su vez, emiten una sefial de control, que otorga um permisible para que pueda
operarse 0 no, dichos equipos. Al no contar con las cantidades necesarias para emitir todas las sefiales
requeridas 2 todos los equipos de automatizacion, control y proteccién, podemos tomar el riesgo de
ocasionar eventos no deseados en el sistema de interconectado nacional (SIN), que, primeramente, pueden
provecar [a perdida humana de los técnicos, active de mayor valor dentro de una empresa, y en segundo
lugar, esto afectaria en el suministro eléctrico de forma parcial o total, que se traduce en altas pérdidas
economicas (varios millones de ddlares), por los dafios colaterales que se pueden producir, y que no vale la
pena asumir, por unos equipos que tienen un precio de referancia bastante despreciable, en comparacion

a los altos costos de multas y dafios que se deben asumir.

De tal forma, este punto es de mucha relevancia en la toma de decisién para la adquisicion de estos equipos;

¥, por ende, no aceptamos se suministren equipos, utilizando fondos del Estada Panamefio, que no cumplan
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EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
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con las exigencias de ETESA para su red eléctrica, Seria irresponsable por parte de la Comision Verifica

permitir algo como esto.

- Igualmente, las porcelanas descritas en sy propucsta no cumplen eon las narmas ANSI C29.9 o IEC 273,

plasmadas en el Pliego de Cargos.

Para las cuchillas seccionadoras las porcelanas forman parte del material aislante del equipo, y es de vital
importancia gue sean adquiridas en las condiciones requeridas, debido a que esto puede provocar
explosiones y otros dafios colaterales, que afectan la integridad de todos los activos dentro de una
subestacion eléctrica, incluyendo la vida de los técnicos, y que, a su vez, repercute en muy altos costos

economicos para el Estado.

Ademis, el Pliege da Cargos deja claramente estipulado quc las porcclanas deben ser GRIS ANSI C29.9 o
IEC 273, y no un GRIS indeterminado, como fue plasmado en la propuesta, lo anterior pudiera afectar la

estética de las subestaciones eléctricas de la entidad contratante.

- Elproponente No presentd la data técnica de los Contactos Auxiliares.

En el Pliego de Cargos se coloco claramente lo siguiente:

3.3 El mecanismo de operacion debe ser suministrado con contactos auxiliares,
eléctricamente independientes, para una tensién maxima de 250Vec y una
corriente asignada permanente de 10 A.

Estas especificaciones tecnicas fueron confeccionadas cumpliendo con los pardmetros técnicos que
manejan en las subestaciones eléctricas de Mata de Nance y Progreso: tensién nominal de operacién en
corriente continua de 250 Voltios y una corriente permanente de 10 Amperios. 5i los equipos propuestas
no cumplen con estos puntos, la entidad contratante obtendria equipos que no funcionarian
correctamente, debido a equipo sus capacidades de disefio pueden estar por encima de lo solicitado en el
pliego de cargos; o podemos obtener equipos que se dafien (quemen), porque su capacidad de disefio esta

por debajo de lo exigido por este pliego de cargos,

Cstas fallas pueden provocar eventos nu deseadus dentio de la red eléetriea, que atecten la continuidad,

estabilidad y seguridad del servicio a nivel nacional e internaclonal.

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

La Comisidn Verificadora tal como lo sefiala en el Articulo 68 de la Ley 22 del 2006 ordenado por la Ley 153
del 2020, podrd solicitar aclaraciones si lo estima indispensable, no obstante, [ propuests verificada
nuevaments, hace que arribernos a la conclusidn de que no se cumple con |a totalidad de los accesarios
necesarios para la operacidn y funcionamiento de estos equipos, y que no se ajustan a las caracteristicas
téenicas previamente establecidas por la entidad licitante en el Miego de Cargos, a fin de suplir sus
necesidades a las que deberdn hacer frente.

Los contactos principales no soportan los diez mil (10000 ciclos de funcisnamiento cespués de una prucba
de duracidn mecinica,

Le entidad licitante dentro de sus parimetros téenicas estipuld dier mil (10000} dicdos de funcionamienta.
Al analizar dichos puntos, consideramos que técnicamente son relevantes para garantizar se sumdnistren
oquipos de alto rendimiento, y que, a U Ve, existan O Gue sea posible su fabricacidn, tal cual es este caso,
luego de una verificacion realizada en la web

El equipo ofrecido por este proponente sdlo garantizaba mil [1000) ciclos de funcionamiento después de
una prueba de duracion mecinica, y esto no cumple con ef Pliego de Cargos.

La Comision Verificadora, ol observar que los equipos propuestos no garantizan diez mil {X0000) ciclos de
funcicnamiento despudés de una prueba de duracidn mecdnica, sino sdla mil (1000), duda firmermente en la
calidad y rendimiento de estos equipos,
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Las superficies de ios contactos principales no son de Plata-Plata (Ag-Ag).

La Comisién Verificadora efectud diversas investigaciones, donde conflmamos que existen otros minerales,

pot ejemplo, ¢l Zinc, con el cual también se efectiian procesos de enchapados de colar plateade,

Otra evidencia de que el proponente no cumplid este punto o lo dejd abierto a Propésito, e que enninguna
parte de |os documentos utiliza la simbolngia enerespondiente 2 La plata (Ag), lo eual et s més comin para

especificar kas superficies de contactos principales de las cuchillas seccionadaras,

Consideramos que esto es un punt fundamental, ya que, por esta parte de este equipo primario, circula

corriente muy alta y si no s¢ garantiza su calidad, podemos encontrar comtactos fundides por diferentes

anomalias térmicas, lo cual ocasionaria incendios dentro de la subestacion eléctrica, y que, a su vez,

afectaria la integridad de activos de muy alto costo y de gran importancia para |a Red Eléctrica.

Creemos que es responsabilidad del Proponente indicar claramente este punto tan fundamental para la
operacion en el sistema, y que asi, su propuesta fuese evaluada correctamente; en consecuencia,
consideramos que |a propuesta de este proponente es una propuesta presentada de forma incompleta, por

ende, es una propuesta condicionada, lo que la hace descalificable,

Adicionalmente el beneficio de este suministro debe ser para la entidad licitante y la nacidn por lo que
como comisionados debemos verificar las razones princlpales por las cuales se efectia el acto piblico previo
a dar una recomendacion de adjudicacion a favor de algin proponente, ya que deben suplirse las
necesidades de la entidad licitante en primera instancia y el beneficio para el estado en consecuencia, en

equivalencia con los oferentes,

Dicho esto, la Comision Verificadora considera que la propuesta de ACADIA INTERNATIONAL INC, no cumple

con tados los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos.

Por lo que se procede a revisar la siguiente propuesta con el precio més bajo, en atencion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 58 de la Ley 22 del 27 de junio de 2006, que regula la contratacidn publica, ordenada por la ley 153 de

2020, Siendo esta la propuesta presentada por Servicios Eléctricos Industriales, S.A.:

Como quiera que por parte de ACADIA INTERNATIONAL INC hubo
incumplimientos en la ficha técnica, la comision verificadora procedié al analisis
de la tercera propuesta, es decir, SISTEMAS ELECTRICOS INDUSTRIALES,

S.A., de la cual se expresd en el siguiente sentido.
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Conclusion de Verificacion de la Propuesta Pr da por ¢l Proponente Servicios Eléctricos Ind. iales, S,

Luego de verificar la propuesta presentada por el proponente Servicios Eléctricos Industriales, S.A., No cumple\con

todos los requisitos obligatorios solicitados dentro del Pliego de cargos correspondiente al Acto Publico N*202 30 Q\)‘/
78-0-04-LP-014196, para Suministro de Cuchillas Seccionadoras 34.5 kv para las Subestaciones Mata de Nance -.:_‘}
Progreso; debido a que la ficha técnica del Proponente no define de forma clara ol equipo que e<ti ofertand o para /?AE TA = [C\"\‘}('CFJ

este acto publico, en adicién, en ninguno documento presentado en su propuesta especifica cudles son los equipos w’/

gue componen su oferta. Sin embargo, al revisar los diferentes equipos observamos entre otros puntos lo siguiente:
Equipos con valores de Nivel Bdsico de Impulsoc menor a 195KV,
EQuipos que cuentan con seccionadora de puesta a tierra,
Equipos con contactos auxiliares gue no cumplen con el voltaje solicitado de 250Vcc.
No cumplen con la norma ANSI C29.9 o IEC 273 para las porcelamas de los aisladores.

La documentacién presentada no estd en idioma espafiol.

—ap— g ]

EMF A DE TRA ON ELECTRICA, S.A.

Por lo tanta, la Comisian Verificadora indica que la propuesta del Proponente Servicios Eléctricos Industriales, S A.

no cumple a cabalidad con las exigencias establecidas por el Pliego de Cargos.

Por ultimo, la comisién verificadora, descartd también la propuesta de IMPELSA

DE PANAMA, S.A., en virtud de que incumpli6 en aspectos como: registro de

proponentes, incapacidad legal para contratar, ficha técnica y en razon resulta ser

una propuesta onerosa para este acto publico.

Finalizado su analisis, la comision verificadora concluyé lo siguiente:

Es valido aclarar gque esta Comision Verificadora estd conformada tal y como lo Indica la actual normativa de
contrataciones publicas, por profesionales con vasta experiencia y comprometidos con garantizar el buen uso de los
recursos del Estado Panamefio de forma honesta y transparente, por lo que es nuestra responsabllidad velar que los
equipes atertados por todos los oferentes cumplan con la totalidad de los requerimientos exigidos por la Entidad

Licitante en el Pliego de Cargos.

RECOMEMNDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
recomendamos que el presente Acto Publico sea declarado Desierto, debido a que ninguna de las propuestas cumple

con todos los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos.

—

ETETT™

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisidn Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad de Panamd,

a los cuatro (04) dias del mes de octubre de 2021,

Fundamentao legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

N

Firma:
»
L e T wnbre: dric © Asathancosrt | Nembkre: cabivs Javisr limensa )
Cédula: 8-840-2335 i ) Cédula: 2-101-887 | Cédula: 2-1977162 s

Se tiene pues que, cumplidos los tramites legales correspondientes, habiendo

dado respuesta a las inquietudes planteadas por el recurrente y habiéndose

enderezado la encuesta administrativa de marras, el colegio tribunalicio considera

que lo que se ajusta a derecho es modificar la Resolucion N°019-2021 de 12 de

agosto de 2021, luego de verificado el resultado del nuevo informe de la comision

verificadora que recomienda que el presente acto publico sea declarado

desierto,

en virtud de que, cuando se emitid la recomendacién en el primer

informe que fue anulado por este Tribunal, aun cuando también se declard
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desierto el acto publico de marras, consideramos que las motivaciones Qi
-1;;\‘
lugar a dicha recomendacion no se sostenian sobre la base de la €0 tz 2

verificacion y evaluacién de la comision verificadora que habia desatendido su

deber de motivar el informe mediante el cual sustentaba sus recomendaciones.

En consecuencia, y como quiera que el nuevo informe de la comision verificadora
fechada 5 de octubre de 2021 atendié las inconformidades vertidas por el
proponente ACADIA INTERNATIONAL INC en el sentido que, valoré en forma
positiva la documentacién atinente a Declaraciéon jurada de medidas de retorsion e
incapacidad legal para contratar que se encuentran rubricadas mediante firma
electronica legalmente constituida, lo cual les concede plena idoneidad; asi como
también, sustenté de manera detallada los puntos técnicos controvertidos, tanto en
la accién de reclamo, como en el presente recurso de impugnacion, cuales no
constituyeron suficientes razones de peso para justificar una recomendacion de
adjudicacion, por considerarse que la ficha técnica no cumple; lo procedente,
luego de la modificacion de sus efectos, es declarar desierto el acto de
selecciéon de contratista N°2021-2-78-0-04-LP-014196 para el suministro de

cuchillas seccionadoras 34.5 kv para las subestaciones Mata de Nance y

Progreso, pero ajustada a las modificaciones esgrimidas a través de la presente

encuesta administrativa.

Lo anterior, con base en la facultad que nos concede el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020 y basados en la recomendacion de la comision verificadora,
unico ente calificado para hacer la valoracién técnica en atencioén a la complejidad
y especialidad del objeto contractual del presente acto publico y legitimado por la

Ley de Contrataciones Publicas para emitir el mismo.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion
alguna por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento

fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la Resolucion N°019-2021 de 12 de agosto de 2021,
proferida por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)
mediante la cual declaré desierto el Acto Publico N°2021-2-78-0-04-LP-0141986,

seguln lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto de selecciéon de contratista N°2021-
2-78-0-04-LP-014196, en virtud de la recomendacion realizada en el nuevo y
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segundo informe de la comisién verificadora con fecha de 5 de octubre de 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°FI-107373 de SEGUROS SURA a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiaros EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA por la suma de B/. 21,750.00; monto que representa mas del 10% del
valor del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’, notificacién
gue se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacion en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 106-2021, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, Ley 38 de 31 de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

/e

in Wilson Chen
Magistrado \

Luis A.\M. Marisc‘el

Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




