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REPUBLICA DE PANAMA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 169-2021
Recurrente: IMPORTADORAC Y R, SA.
Acto Impugnado: Resolucién N° 118 de 11 de noviembre de 2021, por la

cual el cual Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panama, adjudicé el acto publico N° 2021-
1-51-01-08-LP-003379.

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°003-2022-PLENO/TACP de 7 de enero de 2022 (Medida
Previa).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en unica instancia el recurso de
impugnacidn contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacion del recurso de impugnacion con indicacién expresa de los documentos
qgue deben acompafar el libelo del recurso.

l. ANTECEDENTES.

El dia 24 de abril de 2021, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica
de Panama (BCBRP), publicé a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra’, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la
celebracion del acto publico, bajo el procedimiento de Licitacién Publica No. 2021-
1-51-01-08-LP-003379, referente a la “ Adquisicion de equipo de proteccion
estructural para el personal operativo de la Direccién de Exbures.” con precio de
referencia de OCHOCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 ( B/. 800,000.00); cuya




recepcion de ofertas, conforme el registro electrénico del acto pulblico en mencidn,
fue programada para el dia 20 de agosto de 2021, hasta las 10:00 a.m. y la apertura
de las propuestas a las 10:01 a.m., de ese mismo dia, el cual asistieron varios
proponentes de acuerdo al Acta de Apertura:

20-08-2021 08:38 a.m. 799,156.25

17-08-2021 04:16 p.m. 734,71.80

20-08-2021 05:43 a.m. 775.750.00

20-08-2021 09:43 a.m. 397,530.80
ver Pro 20-08-2021 09:15 a.m. 588,568.28
Ver Propuesta 19-03-2021 08:37 p.m. $39,057.50 Ver acta de apertura adjunta
Ver Propuesta 19-03-2021 0%:56 p.m. 657.412.31 Ver acta de apertura adjunta
Ver Propussta 20-08-2021 09:59 a.m. 7719.933.70 Ver acta de apertura adjunta
Ver Propuesta 19-08-2021 06:04 p.m. 626,190.75 Ver acta de apertura adjunta

No ensten Propuestas

Seguidamente, previa evaluaciéon de las ofertas por parte de la Comision
Verificadora; la entidad licitante [BCBRP] resolvié adjudicar el acto publico N® 2021-
1-51-01-08-LP-003379, referente a la “ADQUISICION DE EQUIPO DE
PROTECCION ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL OPERATIVO DE LA
DIRECCION DE EXBURES., mediante N° 118 de 11 de noviembre de 2021,
publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
el dia 15 de noviembre de 2021.

Por su parte, el Licenciado Edgard Iglesias, en calidad de apoderado legal, de la
sociedad denominada IMPORTADORA C Y R, S.A., presenté en tiempo oportuno
Recurso de Impugnacion en contra de la referida Resolucién N° 118 de 11 de
noviembre de 2021, a través del cual la entidad adjudicé el acto publico N° 2021-1-
51-01-08-LP-003379, visible de fojas 013 a 029 del expediente del Tribunal.

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucién No. 153-
2021/TACP de 25 de noviembre de 2021 (Admisién), visible de fojas 041 a 043 del
expediente del Tribunal.

Il PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora es decir la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, refuté cada uno
de los puntos sefialados por la Comisién en cuanto a la evaluacién de su propuesta;
manifestando que, cumple con las especificaciones técnicas de los puntos: 1)
Cubierta externa; 3) Barrera Térmica; 4) Para las prendas de vestir, el ajuste de
tamafo debe ser realizado en conformidad con NFPA 1500 (Medida
Personalizadas); 10) El capote deberan contar con un sistema sea cremallera
metalica con tratamiento anti corrosivo, cremallera no metélica resistente al fuego o
botones de presidn con tratamiento anodizado; 11) La longitud del capote sera entre
30y 40 pulgadas de la parte baja del cuello al borde inferior en relacién directa a las
medidas personalizadas, para asegurar la sobre posicién con los pantalones; 12) El
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capote debera contar con un Sistema en las axilas que permite el libre movimiento
de los brazos hacia arriba, al frente, hacia atras y en rotacion; 14) Los puntos de
estrés en bolsillos, aletas de bolsillos, collar y solapas, estaran Reforzadas por
refuerzo de costura (bartacks) o su equivalente para mayor durabilidad; 15) La union
de la mufiequera con la manga se hara a través de una extensién de material
neopreno o su equivalencia que impide la entrada del agua y el vapor al interior del
brazo; 16) Los brazos seran de tipo pre-formados y articulados que permiten una
mayor movilidad y comodidad al bombero; 19) La solapa serd de una forma
triangular o de acuerdo al fabricante y debidamente identificado el dispositivo de
arrastre; 20) La unién de la cinta reflectiva con la barrera externa tendra dos hileras
de costura de doble hilado a cada lado de la cinta reflectiva. Para identificar esta
area sera de acuerdo a especificaciones del fabricante que facilite la localizacion
del dispositivo de arrastre para el bombero; 21) El cuello sera de 3" (+/1) de altura
y debera ser construido de 3 a 6 capas, cumpliendo con la norma NFPA, con
barreras internas y externas y contara con una solapa la cual debera estar instalada
en la parte posterior del capote en el area del cuello; 22) En la parte externa del
capote se usara cierre magico retardante al fuego de 1 2" como minimo y con un
maximo de 2" de ancho con doble costura a lo largo de la cubierta externa la cual
estara colocada debajo de la solapa y en la parte interna debera tener un cierre tipo
cremallera metdlica con tratamiento anti corrosivo o cremallera no metalica
resistente al fuego que cumpla con los requerimiento de la NFP; 23) El cierre central
contara con una solapa protectora de aproximadamente de entre 4 a 6 (+/1)
pulgadas de ancho por 18 a 34 pulgadas de largo, directamente relacionadas a las
medidas personalizadas de cada unidad; 24) Se incluiran 2 bolsillos frontales con
medidas de un minimo de 8 a 9% pulgadas de ancho y largo y 2 pulgadas como
minimo de profundidad (8" a 9 72" x 8" a 9 2" x 2" como minimo); 25) Los bolsillos
deberan contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para evacuar el
agua; 26) Se debera incluir un bolsillo para radio portatil en el lado izquierdo en la
parte externa del chaquetén el cual contara con un cierre magico retardante a la
llama que sirva de solap; 27) Sera de disefio tradicional y debera de contar con un
sistema de ajuste para la cintura segun especificaciones del fabricante, todas las
costuras seran cosidas en doble; 28) Los pantalones, deberan contar con un
sistema sea cremallera metalica con tratamiento anti corrosivo, cremallera no
metalica resistente al fuego o botones con tratamiento anodizado a lo largo de la
cintura, para permitir retirar la unidad de barrera térmica y la barrera de humedad
para su facil limpieza. De acuerdo a la norma NFPA; 29) El cierre central del
pantalén podra tener las siguientes configuraciones; 31) Los pantalones estaran
equipados con 2 bolsillos laterales estilo cargo, con medidas aproximadas de
9"x9"x2" (+/-1) deberan contar con un dispositivo de cierre magico retardante al
fuego o broche de presion anodizado; 32) Los bolsillos tendran 2 drenajes de un
material metélico inoxidable para drenaje del agua y se instalaran en la parte inferior
de cada uno de los bolsillos; 33) Las Rodillas contaran con un sistema de refuerzo
a cada lado, de material sintético o del mismo material de la capa externa resistente
a la abrasion y altas temperaturas en color negro o del mismo color de la capa
externa; 34) El sistema de ajuste sera de tirantes en forma de "H", de 2 pulgadas de
ancho (+/1) removibles a la parte posterior y frontal de los pantalones; 35) La parte
delantera de los tirantes debera ser totalmente extraible mediante el uso de anclajes
de metal anodizado o plasticos; 36) Un sistema segln especifique el fabricante en
metal inoxidable o plastica resistente a altas temperaturas se incluira al sistema de
tirantes, instalado en la parte frontal para permitir un ajuste rapido (apretar o liberar
los tirantes); 44) El fabricante debera estar certificado 1ISO 9001: ultima edicion
vigente; 45) Fabricado en cuero virgen vacuno o canguro resistente al calor y
retardante al fuego, peso de 3.25 a 4.0onzas resistente a rajaduras con estructuras
de fibra multidireccional con un TPP mayor a 60; 47) Elastico de mufieca: de 7.5
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onzas por yardas cuadrada, de doble capa de 4.0 pulgadas de largo, cosido
directamente a la piel y al forro; 48) Ajustador del guante de cuero de 5.0 centimetros
(+/-)1 de longitud cocido al elastico de la mufieca de la capa de cuero del guante.

Destacé el impugnante en su libelo que, cumple a cabalidad con todo el requisito
establecido en el numeral 4 de “Otros Requisitos”; de tal manera que, el enfoque
dado por la Comision en sus diferentes Informes de fechas, 25 de agosto y de 10
de septiembre de 2021, determinaron que, la entidad convocante adjudicara a la
empresa ENERCOM, S.A.

Sigue manifestando el activador de la causa que, la Comisién Verificadora, al
realizar una evaluacion subjetiva y arbitraria, fueron descalificados; siendo esto
impedimento para ser beneficiados con la adjudicacion.

Solicita, el impugnante al Tribunal de la causa, que se le adjudique el Procedimiento
de Seleccién de Contratista N° 2021-1-51-01-08-LP-003379, por cumplir con todos
los requisitos de participacion y parametros contenidos, en las especificaciones
técnicas, al mismo tiempo que posee un precio mas beneficioso para el Estado.

V.  INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo al Informe de Tramite de 03 de diciembre de 2021, (foja 083 del
expediente del Tribunal), la entidad licitante el dia 03 de diciembre de 2021, publicé
en el Sistema Electronico “PanamaCompra”, del referido acto publico el Informe de
Conducta, especificamente en la seccion “Documentos Adjuntos”; en la que expone
de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el acto
publico de marras.

V. ALEGATOS DE TERCEROS.

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, la Licenciada Adriana Serrano Herbruger, actuando en
nombre y representacién de la empresa ENERCOM, S.A., presentd escrito de
alegaciones de tercero, en tiempo oportuno, el cual fue debidamente publicado en
el Sistema Electronico “PanamaCompra”, tal cual lo exige la norma especial de
contrataciones publicas.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a examinar la actuacién de la
Comision el cual levanté el Informe parcial de 27 de diciembre de 2021, a fin de
determinar si es menester ordenar a través de la medida previa, una nueva
verificacion de la propuesta del recurrente, en virtud al principio de congruencia.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacién presentado por la empresa IMPORTADORA CY R, S.A,, contra la N°
118 de 11 de noviembre de 2021, a través del cual la entidad licitante adjudico el
acto publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379, referente a la “ADQUISICION DE
EQUIPO DE PROTECCION ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL OPERATIVO
DE LA DIRECCION DE EXBURES., a la oferente ENERCOM, S.A., en razén del
precio propuesto de seiscientos treinta y nueve mil cincuenta y siete balboas con
50/100 (B/. 639,057.50), por haber cumplido de acuerdo a la recomendacién de la
Comisién Verificadora.

Analisis Factico y consideraciones:
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El funcionamiento de la Comisién Verificadora, se encuentra regulado en los
articulos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta auténoma, al momento de
evaluar la/s propuesta/s, de acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 58 de
la norma especial.

“Art. 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcién de propuestas,
considerando para su conformacién, la profesién, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integraciéon o conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacién correspondiente. En la conformacién de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de manifestar una opinién o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluacion o verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentacién presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacion
publica a efectos de tomar una decisiéon objetiva y sélida; este es el caso de la
Comisioén Evaluadora/Verificadora. En ese  sentido, la Comisién
Evaluadora/Verificadora, debe ser un organismo desconcentrado, colegiado,
transitorio, compuesto por un numero impar; dependera de la magnitud de la
licitacion que puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin
determinado, para una situacion concreta; cuyo dictamen va dirigido a la maxima
autoridad de la entidad contratante.

La entidad convocante, en virtud de la recomendacion de la Comisién Verificadora,
adjudico el acto publico de marras, mediante Resolucion N° 118 de 11 de noviembre
de 2021, a la oferente ENERCOM, S.A., por ser la oferta que, cumplid con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones; sin embargo, la posicion de la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, es contraria al resultado emitido por la
Comision.

El punto central, que es parte del nucleo del andlisis y cuestionamiento del
recurrente, lo constituye el dictamen emitido por la Comisién, en cuanto a que ésta
no aplicd, los criterios contenidos en el pliego de condiciones; siendo esto un
indicativo, de la falta de revisién concreta, que imposibilitd una evaluacion justa en
cuanto la oferta de, IMPORTADORA C Y R, S.A., tomando en consideracion que,
constituye un precio menos oneroso que la empresa adjudicataria (ENERCOM,
S.A).

Sobre la base del cuestionamiento planteado por el recurrente, es menester,
dirigirnos a los acontecimientos originados en el Sistema electrénico (expediente
administrativo), la cual se da desde la confeccién del pliego, la Reunién Previa y
Homologacién, hasta el dictamen del Informe de Comisién, siendo esta ultima la
mas cuestionada.

Anélisis de los cuestionamientos de la empresa recurrente contra los diferentes
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Informes de Comisioén:

Segun la empresa recurrente, la Comision Verificadora, no realizé una verificacion
detallada y especifica, toda vez que, cumple con los requerimientos técnicos del
pliego de condiciones y sus modificaciones, teniendo en cuenta la advertencia
realizada por este Despacho, en cuanto a la falta de consolidacién del mismo; sin
embargo, este Tribunal, en virtud a los principios de la contratacion vy
constitucionales y en especifico al de congruencia se pronunciard sobre lo
establecido en el libelo de la demanda, advirtiendo que, la Comision determiné los
incumplimientos de las empresas DELACE IMPORT & EXPORT, CORP., y FIRE
AND RESCUE EQUIPMENT CORP.

Al revisar, cada uno de los puntos abordados por la Comisién, en sus diferentes
Informes, esta sefialé que, la empresa recurrente no cumple con la muestra fisica,

toda vez que, no se puede corroborar ni confirmar con la ficha técnica suministrada.

Veamos, lo que contemplé la Comisién en su decisién en torno a la revision de la
empresa accionante:

Observacionas: |

or 5
to los sicuientes datos
Mode:
a de

CCHR. Degradacién térmica)
reguendos.

"La muestra fisica presentaca no cumple con los siguentes puntos comemplados en las Especificaciones
lecicas  conlenidas  en e
3.4.11,12,14.26.27,.2031,32,33,34.35.36
47, 48 no se puderon confimar con |
proporcionadas por la entiad. Se procedi a rev:

Ahora bien, los requisitos N° 3 y 4 del Cuadro Electrénico “otros requisitos”, al
establecer lo siguiente:

3 El proponente debe presentar ficha tecnica o catalogo de fabricante del bien ofertado en idioma espanol Si

w

4 Elproponente dsbera presentar muestra fisica de todo al equipo sstructural de proteccion que es mencionado en las especificaciones técnicas.

Asi como los requisitos N° 6 y 11 de Otros Requisitos del cuadro electrénico, los
cuales son de vital importancia, dado que, son las normas exigidas la que, deben
presentar los oferentes a fin de cumplir con las exigencias internacionales de
calidad, porque debemos recordar que, estamos en la contratacion para la
adquisicion de un bien para el cuerpo de bomberos; sin embargo, tambien, debemos
tener presente que, estamos en una Licitacion Publica y no en una licitaciéon por
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ponderacion, es decir, el solo hecho que, la empresa en este caso recurrente haya -
presentado lo exigido en el cuadro electrénico, junto con los formularios, conforme
a lo exigido, la hace participe para la carrera del otorgamiento del contrato. Vemos '

los requisitos de obligatorio cumplimiento.

6  El proponente debera prasentar certificacion del fabricanta el 1ISO 2001 para asegurar el nivel de cakdad

@

7  Elproponente debaera presentar una certificacion de un laboratono teconaado como UL o SEI gue indique el cumplimiento de los requisitos de la norma NFPA ultima Si
edcion vigente

8  Elolarente deberd presentar Cerificado de Registro de Proponente emitido por 1a DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICA (DGCP)
9 Cana ae referencia comercial privada © gubemamental que refieje ventas de los productos ofenados

10 El proveedor de! equipo deberd presentar carna de distribuidor autonzado por parte del fabricante

LI I

11 El provesdor debera presentar carla del labricants indicando ia composicién de la capa térmica. barrera de humedad y cubierta extéma con sus valores para verficar el
cumplimientos del (TPP, THL, CCHR, Degradacion térmica) requeridos

Al remitimos a la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, este
Despacho, se percata que, presentd los productos Skold, el cual se encuentra
respaldado por las Fichas Técnicas de los productos ofertados, carta de garantia
del fabricante, Certificacion de garantia ISO9001, Certificado de Laboratorio UL o
SEl, la Carta del Fabricante indicando barrera de humedad y cubierta externa, asi
como lo demas documentos exigidos de obligatorio cumplimiento.

4} Domiclio VIA ESPANA EDIF. PH DOMINO LOCAL 1Y 2 P8
8} Correo Electronico: gontabllidad@importadoracyrss.com
1) Teigtonos. 2230552 / 223-6289
@) Nuesira oferta es por un monto total de SEISCIENTOS VEINTISEIS MiL CIENTO NOVENTA BALBOAS
CON T75/100 (B/. 626,190.75), incluido &l ITBMS.
) Mmmbmuﬁmumm.mm emitida por

/ qwmuzdwwmuo’mammm‘I-aw-!aqwaloltammﬁr
626.190.75. inchudo (TBMS, La fianza cuenta con una validez no menor de CIENTO VEINTE (120) dias habiles
m-mrummummummm

Validez de la Propuesta: 120 dias habiles, contados a partir de ta celebracion del acto piblico. [De acuerdo & lo
sefalado en las condicionas especiales del phego de cargos]

PAC 1A
Datos de los productos: Marca. Skold, Hygloves, Majostic: Modelos: Haro (Chaqueta y Pantalon)
;JL‘,W o Ninja), 7883 (Guantes); Casa Productora: Skoid: Pais de Ongen. México, USA, China

sin n todo el contenido del Pliego de Cargos

Mmmmuwmmmdwewommumamrm
minimos obligatorios que deben ser objelo de evalacion por parte de in MEApeCtiva Comision

No. | Documento

_| Carta de Adhesin &
Paclo de in lad___

Céduta: No. E-

-8-64820
IMPORTADORAC Y R, S.A.

El desglose, muestra claramente, los insumos ofertados:

DESGLOSE DE PRECIOS

Fanam, &, 20 oo sgosto do 2021

Corane
Apdiol Americo Bolin Paroz
Dirncion Gonars

oo OF LA REPUDLICA DE FANAMA
E. 8 D

Befor Abkel Solin
En refermncis ol acto pubdico No, 2021-1-01-01-00-LF 003070 para ia ~Adquisicion de squipo

e rOIRGalon SRIIUCTUIR] pere 0] eisonel Operetien de e Dieccion de Exbures.©, 56 008GI6e o
Precio propuesto e in siguents manens

| Rangion | Doncripeisn Cantidas | Unided | Brecio Yotal
| { } 1 L uniane |
[ EQUIPG o PROTECCION 260 Uni | 2340 B0 | BBA 226 00
ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL | | |
|

| suer, | ses2an00 |

[ iToms | aowos o

TOTAL | 626,190.76

En fo de lo anterior. se finms este documento on in cudad de Pansma. hoy 20 do agosto de
2021

AARON ROSENTHAL ZONANA

Caduin Mo E-0.64620
IMPORTADORA C ¥ R, S5 A

PN

Flopa, 27




Este Tribunal, le advierte a la Comisién que, la sola presentacion de las muestras
fisicas, es un indicativo de cumplimiento de lo exigido del numeral 4 del Cuadro
Electrénico, toda vez que, el numeral 4 de las especificaciones técnicas que se
encuentra en el adjunto, establece que, las medidas deberan ser tomadas
posteriores a la adjudicacion.

Para las prendas de vastr, el ajuste de tamafio debe ser realizado en
conformidad con NFPA 1500 (Medida Personalizadas) las medidas se
deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacion en cada Zona Regional.

Barrera contra la humedad

Noétese que, el punto 4 de las especificaciones técnicas, establece que, las medidas
deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacién y no antes como lo ha realizado
la Comision. La Comision, debe tener claro, que debe circunscribirse a los
requisitos de obligatorio cumplimiento del cuadro electrénico, por lo que
recomendamos a dicha Comisién que valore nuevamente la propuesta de la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A, en cuanto al Requisito 4 del Cuadro
electronico, toda vez que, presentd las muestras de manera fisica, teniendo en
cuenta que, desde el punto de vista de este Tribunal, fue el requisito que condiciond
la fase adjudicataria, porque como bien, hemos expresado, las fichas técnicas
demas documentos, fueron presentados por la recurrente.

La Comision Verificadora, debe explicar y motivar, bajo que, metodologia utilizé para
la evaluacion técnica de las muestras fisicas, toda vez que, el pliego es el
documento rector, en la contratacién y debe ser el mecanismo para lo cual se debe
circunscribir, tanto la Comisién como los proponentes. Pasemos a detallar, algunos
incumplimientos de la empresa recurrente, que segun la Comision la desvincula de
la licitaciéon. Por ejemplo, ésta sefiald que, la empresa recurrente no cumplid, con la
cubierta externa, tratada con barrera impermeable estara conformada por un
compuesto de fibras inherentes ignifugas con una combinacién de fibras organicas
y/o sintéticas, la cual contendra: Una mezcla mayoritariamente constituida_entre
Polibenzimidazol y Para-Aramidas: claramente, la Comisién de manera subjetiva y
no técnica determind el incumplimiento, sin que se haya realizado una muestra
cuantitativa o por un analisis de laboratorio; por lo tanto, consideramos que, la
Comision yerra al establecer un incumplimiento sin que haya justificado y de
acuerdo a la teoria de la motivaciéon de los actos, el resultado de un diagnodstico
altamente técnico por parte de un laboratorio especializado.

También, la Comisién, determiné el incumplimiento del numeral 4 del pliego adjunto,
relativo a las prendas de vestir, el ajuste de tamafio debe ser realizado en
conformidad con NFPA 1500 (Medida Personalizadas); claramente, las medidas
seran tomadas después de la adjudicacion; al respecto, no entendemos como la
Comision sefiald en el Informe, dicho incumplimiento.

También, sefalé la Comision que, la empresa recurrente no cumple con las
muestras fisicas porque no cumple con las especificaciones técnicas, establecidas
en relacion al punto 45, “Fabricado en cuero virgen vacuno o canguro resistente al
calor y retardante al fuego, peso de 3.25 a 4.0onzas resistente a rajaduras con
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estructuras de fibra multidireccional con un TPP mayor a 60" al respecto, la
Comisién Verificadora, debe detallar o explicar que, metodologia o diagnéstico
utilizé para evaluar el peso y resistencia del bien ofrecido por la impugnante.

La Comisién Verificadora, debe motivar y explicar cada uno de los aspectos tecnicos
de la empresa recurrente, toda vez que, el incumplimiento se basé en cuanto a las
muestras fisicas aportadas y que, segun la comisién arrojé en incumplimiento de
puntos técnicos que estan en el adjunto, sin que se haya plasmado bajo que
metodologia de analisis altamente técnico se determind el incumplimiento;
recordando que, el Pliego no especifica bajo que analisis técnico, debe ser llevado
a cabo las muestras; tomando en cuenta que, los requisitos de obligatorio
cumplimiento estan en el Cuadro Electrénico.

Para reforzar lo anterior, este Tribunal mediante RESOLUCION N° 011-2021-
Pleno/TACP de 28 de octubre de 2021 (Medida Previa), sefialé en su parte motiva
lo siguiente:

“Adicionalmente, tal como se desprende de las observaciones
efectuadas por la Comisién Verificadora, las mismas no guardan
relacién con lo exigido en el requisito descrito en la plantilla electronica.
Toda vez que el punto No.5 de Otros Requisitos de la plantilla
electronica manifiesta: “Presentar muestra fisica de cada articulo el
dia y hora de recepcién _de propuesta, en el Departamento de
Compras Estacion de Bomberos Coronel Ricardo Arango, 2do
piso”’, nétese que nunca se establecio tal metodologia para la revision
y/o evaluacion de las muestras versus las especificaciones técnicas.

Es por este motivo, que, es criterio de este Tribunal y asi debera
realizarse, al momento de la conformacién de una nueva evaluacion, la
misma no debera realizar una confrontacién de las muestras con las
especificaciones técnicas, siendo que estas ultimas no resultan claras
si deben aplicarse al momento de la verificacién de las muestras o por
el contrario (v segun es lo mas razonable y proporcional), deberan
exigirse al adjudicatario una vez se perfeccione el contrato. Por lo tanto,
la nueva comision debera prescindir de tal ejercicio y limitarse a la
verificacion de los requisitos solicitados en la plantilla, entre ellos las
aportaciones de las muestras mencionadas.

Es por ello la importancia que las reglas sean claras para evitar
confusiones o supuestos incumplimientos producto de falta de reglas
objetivas y completas al momento de confeccionar el pliego de cargos.”
(el subrayado es nuestro)

Sobre la Medida Previa vy el Nuevo Informe de la Comisién:

Luego, del escrutinio realizado por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, consideré dentro del radio de accién que, le permite el articulo 69 de la Ley
22 de 2006, y en defensa del principio constitucional del debido proceso, de los
postulados de la contrataciéon publica, y del principio de congruencia, mediante
Resoluciéon N° 017-Pleno/TACP de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa), resolvio
anular de manera parcial los informes de Comisién de fechas de 25 de agosto, 10 de
septiembre y 13 de octubre de 2021, a fin de que, la misma Comisién Verificadora
realizara de manera parcial la evaluacién de la propuesta de la empresa
IMPORTADORA C Y R, S.A.; es decir, el requisito 4 del Cuadro Electrénico “muestra
fisicas”, del bien ofertado; recordando que, es la Unica condicidn que sirvié de base
para descartar la propuesta de la recurrente, y descartarla contra las condiciones
técnicas.
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Tomando en consideracion, lo ordenado por el Tribunal de la causa, la Comisién

Verificadora, emitié el informe de manera parcial de fecha 27 de diciembre de 2\021
publicado en el Sistema Electrénico “PanamaCompra” el dia 28 de diciembre de 2021 ,‘
mediante la cual dispuso lo siguiente:

=

BENEMERITO CUEPRO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA

INFORME PARCIAL DE LA COMISION EVALUADORA

Fecha: Panami, 27 diciembre de 2021
Estimado Coronel Abdicl Américo Solis
Director General.

La Comision Verificadora del Acto Publico No. 2021 -4-51-01-08-LP-003379 para Adquisicion de
equipo de proteccion estructural para el personal operativo de la Direccion de Exbures.
Resolucion 017-2021-PLENO/TACP de 20 de diciembre de 2021(medida previa que ordena a la
entidad convocar, para que la proceda por conducto de la comision venficadora designada
mediante Resolucién N°DG-BCRBP-DC-026-2021 de 08 de junio de 2021, para que realice una
verificacién de manera parcial la propuesta de la empresa CYR,S.A de acuerdo a la motivacion de
la presente resolucién, Es decir, Ia comision debera revisar el requisito 4 del cuadro electronico
(Muestra fisica) del bien ofertado, recordando que es la unica motivacion que sirvid de base para
descartar la propuesta de la recurrente y descartaria de las condiciones técnicas

Oferta Fianza de Propuesta (Si aplica)
Si

8 | IMPORTADORACYR.SA | 626190.75

OTROS REQUISITOS

QOhbservaciones

Nombre del Documento Cumple No cumple
El pr'upnncnlc :rl:edra plrvscn:n' v | i Cumple co Ia

| muestra fisica de todo ¢l equipo = i

| estructural de proteccion que e | Presentacién de In
| mencionado en las muesira Fisica

_ | especificaciones téemicas.

A continuacion la comisién tiene a bien hacer algunas observaciones o motivaciones por
la cual no cumple la muestra fisica presentada por la empresa IMPORTADORA C Y R,
S.A.

1. Dentro de las especificaciones técnicas del pliego de cargo presentado por el
Benemérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indicé en el punto 21 lo
siguiente

El cuello serd de 3" (+/1) de altura y deberé ser construido de 3 a 6 capas, cumpliendo
con la norma NFPA, con barreras internas y externas y contara con una solapa la cual
debera estar instalada en la parte posterior del capote en el area del cuelio. La solapa del
cuella contaré con un cierre magico resistente al fuego

El cuello ofrecide por el
proveedor CYRSA es tipo
escudo lo cual no fue el
disefio solicitado en las
especificaciones técnicas |
de la entidad

A i)

| T Srxtli
| Foto 1. Tipo escudo

Ejemplo de la solapa del
cuello solicitado por la
entidad en las
especificaciones  técnicas
y presentada por los
| demas proveedores

Folto 2. Ejemplo e Ia solapa solicitada por la entidad

Motivaciones del incumplimiento del punto 21

La sclapa del cuello solicitada por la entidad en las especificaciones técnicas debe estar
instalada en |a parte posterior del capote en el area del cuello, la presentada en la
muestra del proveedor CYRSA mantiene una solapa de disefio tipo escudo en la parte
frontal, unida a la solapa del cierre central del capote. Este tipo de disefio no fue solicitado
en las especificaciones tecnicas del capitulo Ill del pliego de cargos

Afi i del incumpl

Es importante mencionar que este punto fue homologado claramente por todos los
proveedores gue participaron en este acto publico en el cual la entidad solicito en su ficha
técnica del capitulo 1l punto 21 un cuello de 3" (+/1) de altura y debera ser construido
de 3 a 6 capas, cumpliendo con la norma NFPA, con barreras internas y externas y
contard con una solapa la cual deberd estar instalada en la parte posterior del
capote en el area del cuello. La solapa del cuello contara con un cierre magico
resistente al fuego.
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El Benemérito Cuerpo de bombero de la republica de Panama a utilizado este eslilo de
solapa estandar por mucho afios la cual es fabricada por mas de 10 fabricantes en el
estilo solicitado por la entidad , marcas como (Globe, Honeywell, Lion, Innotex,
Veridian Firedex, Lakeland, Viking, Fensa y Quaker) disefian con este estilo estandar

Este estilo salicitado por la entidad tiene como base la ergonomia y versatilidad en su uso
para que el bombero tenga la opcidon en utiizarla o no dependiendo del tipo de
emergencia que este alendida en su momento, ya que esta no es utilizar
permanentemente en las en otras emergencias que atiende nuestros bomberos al
nacional al momento de mantener cerrado el capote

Cuando se requiere de esta solapa, el bombero simplemente la coloca en la posicion de
cerrado correspondiente para proteccién del cuelio en caso de incendios o situaciones en
donde se amerite.

Otra afectacion del incumplimiento de este lipo de solapa tiene relacién al uso del equipo
de respiracion autocontenido utilizado actualmente por la entidad, ya que este tipo de
solapa (lipo escudo) interferiria con la libre conexion con la pieza facial del equipo con el
regulador de que suministra el aire, adicional a esto la valvula de exhalacion en el modelo
der actu ! por la entidad pude verse afectada por este estilo de
solapa presentada por este proveedor,

En el caso de la solapa presentada en la muestra de Ia compania CYR, S.A. es parte
integral de la solapa del cierre central del capote y no esta instalada en la parte posterio
dei cuello como se homologo y definido en las especificaciones técnicas del capitulo ]
por lo cual existe claramente un incumplimiento por parte de la propuesta técnica y
muestra fisica presentada por el proveedor.

Otro motive de importancia es que este estilo de solapa la cual no puede ser modificada
en iemas contractuales, ya que el modelo y disefio pi en esta p ta fue
centificado y probado por laboratorio con este estilo de solapa tipo escudo y no con la
solapa especificada por la entidad es por lo cual esta comisién verificadora determina el
incumplimiento de este punto.

2. Dentro de las especificaciones técnicas del pliego de cargo presentado por el
Benemérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indico en el punto 25 lo
siguiente

En las especificaciones técnicas homologadas por la institucion el punto 25 solicitd lo
siguiente:

Los boisillos deberan contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para
evacuar el agua. Los bolsillos son horizontales y expandibles lipo fuelle Ambos bolsillos
se localizan en la parte externa inferior lateral del capote

Bolsillos del capote sin
drenajes de un
material inoxidable
para evacuar el agua.

oo
Flo 3 Bolsillos sin drenajes para evacuar el

Motivaciones del incumplimiento del punto 25

Los bolsillos frontales presentados en la muestra no mantienen los drenajes fabricados de
un material inoxidable para evacuar el agua.

3. Dentro de las especificaciones técnicas del pliego de cargo presentado por el
Benemérita Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indicé en el punto 26 lo
siguiente:

Se debera incluir un bolsillo para radio portatil en el lado izquierdo en la parte externa del
chaquetdn el cual contard con un cierre magico relardante a la llama que sirva de solapa y
que le permita a la antena sobresalir del bolsillo y asegurar al mismo tiempo, fabricado del
mismo material de la barera externa con un ojal de un matenal inoxidable para el
desagiie Este bolsillo debe ser de como minimo de 9" de largo, como minimo de 4" de
ancho y como minimo de 2" de profundidad.

Se debera incorporar en el capolte un soporte para linterna, que consistira de un gancho
metalico inoxidable en posicion vertical y por una cinta de malerial de la cubierta externa
con cierre mégico resistente a las lamas.

Los bolsillos presentados por el proveedor
no mantienen ningun tipo de drenaje de
un material inoxidable en los bolsillos.

Foto.4 Bolsillo del radio sin drenaje
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Folo 5 cinla sin cleffe Magico raaialonte

Foto 6 Ejemplo de cnta con cer
presentada por @l P

mages
rearstente @ lew Darnan solkcluda pOF s entidad

del del punto 26

El bolsillo para el radio portatil no Mantianen ojales de material inoxidable y el boisillo del
radio mide 7- 1/8 de largo x 3° 5/8 de ancho medias inferiores a las minimas solicitadas.

La cinta utilizada para sujetar la linterna en el capote prasentada por @l proveador no
cumple con lo requerido en ias especificaciones técnicas, el mismo presento en Su
muestra una cinta fija sin cierre Magico retardante al fusgo.

La utilidad de ia cinta solicitada por la entidad tiene como pase la disponibilidad de utilizar
un sin numero de linternas de mano de diferentes ¥y i que no
limita el uso de otras linternas que no poseen el clic trasero de sujecion, adicional a esto
crea una sujecion adicional para evitar la caida o desplazamiento libre de asia linterna
utiizada como parte de os v s por los os en sus maniobras

La cinta presentada en aste equipo No cumple con lo solicitado por la entidad ya que no
realiza la sujecion de ta lintema con cierre magico y limina al uso de olros modelos de
linterna existentas hoy en dia en el mercado que no utilizan grapas de sujecidn traseras

4. Dentro de ias espacificaciones técmicas del pliego de cargo presentado  por el
Benamérito Cuerpo Bomberos de la Republica de Panama se indicé an el punto 32 ilo
siguiente

Los 2 de un r i inoxidable para drenaje del agua
¥ se mstalaran an la parte inferior de cada uno de fos bolsillos

Fote 13 Ejemplo do los drenajes soliciado por
i ontidad

A aet plimiento en el punto 32 |

Segun la NFPA 1971 (Estandar en Conjuntos de proteccion para Lucha contra incendios
estructurales y Lucha contra incendios de proximidad) 2018 en su parrafo 6.1.8 dicta lo
siguiente Los bolsillos de cargo de la ropa, cuando estén provistos, deboran tener
wn medio para drenar el agua y deberan ftener un e en la p
cerrada.

El motive de esto drenajes de material inoxidable en el caso de los bolsillos del capote.
bolsillc del radio y e caso de los drenajes de material metalico inoxidable en los
pantalones solicitados por entidad. es para avitar la acumulacién de agua, dafos del
radio portatil en el caso del (Bolsillo del radio) y carga adicional que pude ocasionar la
acumulacion, exceso de agua en estos bolsillo por lo cual que la muestra presentada no
cumple con el parametro establecido en las especificaciones lécnicas del pliego de
cargos

Alegaciones finales de la valorizacion de la tra fisica y
técnicas

Para la comision verificadora es de vital importancia valonzar la muestra fisica en
concordancia con las as g &n el pliego de cargos capitulo 111,
homologadas con los proveedores previamente antes de presentarlas. consideramos que
18 institucién brindo el tiempo prudente y todas las herramientas necesarias para el
proveedor presentara una propuesta técnica y muestra fisica acorde a lo que la entidad
solicito por su necesidades exislentes, este equipo el cual sera utilizado por los bomberos
para salvaguardar su vida en las maniobras de combate de incendios y otro tipo de
emergencia debe cumplir con las mas altas T+l i i en las g 1es
técnicas emitidas por la entidad y concordar con las mismas por su alto grado de
complejidad

La muestra p por al pi te irr CYR S A no cumple &n los puntos
21, 25, 26 y 32 de las especificaciones técnicas homologadas del pliego de cargos
capitulo 111

Sobre lo anterior, consideramos es importante resaltar que al hacer referencia a las
especificaciones técnicas homologadas, no referimos a la reunién de homologacion con
los posibles proponentes realizada del 19 de mayo del 2021 y en la cual la Empresa CYR
S A no pudo participar.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora. suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los 27 dia(s) del mes de diciembre de 2021

Fundamente legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020

< =LA
nrmar_‘g;.b.f_li&.n Sous. P
Nombre: Thoah - A, ok Sade
Céadula: {3  ard 1‘)(,:5

Firma: _{'%E:ﬁx;?@ (s,
Nombre: ¥ G-HTIE L.::HT‘.\_

Ceédula: § -2,64 - VH 29

RECIBIDO
g..,,,.:g;_lpl& é«;.ﬂa FHo2>/S

e S .

Ahora bien, el informe parcial de fecha 27 de diciembre de 2021, elaborado por la
Comisién Verificadora, varié en cuanto a la evaluacién del requisito 4 del Cuadro
Electronico “El proponente debera presentar muestra fisica de todo el equipo
estructural de proteccion que es mencionado en las especificaciones técnicas”,
determinando el cumplimiento a contrario a lo sefialado en los informes de Comision
de 25 de agosto, y 10 de septiembre; sin embargo, dicha comision, detallé en su ultimo
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informe parcial los incumplimientos de los numerales 21, 25, 26 y ‘*32 de las
especificaciones técnicas; contrario a lo establecido en los informes an'teribr_es en la
que, determiné los incumplimientos de los numerales 1,3,4,10, 11, 12, 14, 15,16, 19,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 44, 45, 47, 48, 53, sin mayor
argumento.

El Tribunal de la causa, en resguardo de la tutela administrativa efectiva, y demas
principios constitucionales (debido proceso), congruencia, asi como de los postulados
que pregona la Ley especial en contrataciones publicas, mediante Resolucion N° 017-
Pleno/TACP-de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa), en su parte motiva, sefald
claramente que, los requisitos de obligatorio cumplimiento, habilitan al impugnante
para obtener la licitacién, tomando en cuenta que, estamos en una Licitacion Publica;
aunado a que, en la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, SA,, se
encuentran los documentos que, respaldan el bien ofertado ( productos Skold), tales
como: (i) Ficha Técnica de la Caperuza (ii) Ficha Técnica de guantes (iii) Ficha Técnica
Hero PBI MAX; (iv) carta de garantia de dos afios por desperfecto de fabrica (v)
certificacion del fabricante ISO 9001, para asegurar el nivel de calidad; (vi)
Certificacion SEI de los guantes; (vii), Certificacion UL, para las prendas de proteccion;
(viii) Carta de composicién de la barrera térmica, de humedad y cubierta extrema, (ix)
carta de distribuidor; (x) catalogo del bien ofertado.

La Comisién Verificadora, sin ninguna sustentacién real ni de peso, determind los
incumplimientos de los puntos 21, 25, 26 y 32 de las especificaciones técnicas, a pesar
que, determiné que si cumplié con las muestras fisicas establecidas en el numeral 4
del cuadro electronico “Otros Requisitos”, toda vez que, el punto 4 es claro al sefalar
que, las medidas deberan ser tomadas posteriores a la adjudicacion y no antes; es
decir, al momento de dar inicio al contrato luego del refrendo, todo adjudicatario,
debera cefiirse a la entrega de acuerdo a las certificaciones técnicas, dado que, estas
respaldan la calidad de los insumos, en cumplimiento también de las normas
internaciones de calidad para los equipos de proteccion, tal es el caso que nos atafie.

Analisis de los puntos evaluados por la Comisién Verificadora.

Punto 21: El cuello sera de 3 (+/1) de altura y debera ser construido de 3 a 6
capas, cumpliendo con la norma NFPA

La Comisiéon, nunca determindé que, la empresa IMPORTADORA C Y R, SA,
incumplié con las certificaciones y demas documentos de obligatorio cumplimiento que
estan en el cuadro electrénico; de hecho, en el ultimo informe parcial de 27 de
diciembre de 2021, de manera muy subjetiva sefalé que, la empresa recurrente no
cumplié con el cuello ofrecido por ser tipo escudo, (lo cual no fue el disefio solicitado
en las especificaciones técnicas). La Comision Verificadora, argumentd el
incumplimiento al sefialar que, dicho punto (numeral 21 del capitulo Ill), fue
homologado claramente por todos los proveedores que participaron en el acto publico.
Sigue sefalando la Comision lo siguiente: “El Benemérito Cuerpo de bombero de la
republica de Panama ha utilizado este estilo de solapa estandar por muchos afios la
cual es fabricada por mas de 10 fabricantes en el estilo solicitado por la entidad,
marcas como (Globe, Honeywll, Lién, Innotex, Veridian, Firedex, Lakeland, Viking,
Fensa y Quaker) disefian este estilo estandar.”

Al respecto, el pliego especificamente el punto 21 del Capitulo I, no establecié ningun
estilo, llamese escudo, medio escudo u otra denominacion, pero si con las normas de
calidad; de hecho, ese punto hace alusién a un cierre magico, lo cual fue presentado
por la recurrente. También la Comision, yerra al sefialar que, la entidad utiliza el estilo
de solapa de ciertos fabricantes, cuando el pliego no lo establece; porque de estar asi
seria restrictivo violatorio al principio de igualdad de oferentes. Nétese, la muestra
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presentada por la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, tiene el c1erre maglco en Ia
solapa, asi como la empresa adjudicataria.

Muestra fisica de la empresa IMPORTADORA CY R, S.A.

Muestra fisica de la empresa ENERCOM, S.A.

Ambas, mantienen un cierre magico, de hecho, el pliego determiné que, cada producto
ofrecido debe cumplir con las normas internacionales y como hemos sefialado en la
Resolucién N° 017-Pleno/TACP-de 20 de diciembre de 2021(Medida Previa), la
muestra fisica es un cumplimiento tipificado en el Cuadro Electrénico numeral 4, Otros
Requisitos, de tal manera que, la empresa impugnante cumplié, asi lo manifesté la
Comisién mediante el Informe de 27 de diciembre de 2021. (Ver Informe parcial,
publicado el dia 28-12-2021, en la seccién de “Documentos Adjuntos del acto publico)

La Comisién, trata de solventar su decisién en relaciéon a requisitos que, no estan
establecidos en el pliego de condiciones; maxime que, el numeral 4 de las
especificaciones técnicas es clara al establecerse que, al momento de dar inicio a la
orden de proceder el adjudicatario debe adherirse a las medidas establecidas en el
pliego y por las normas de calidad internacional, sobre uniformes de proteccién contra
incendio.

Este Despacho, le recuerda a la Comisién que, este punto 21 del capitulo Ill, no fue
homologado, toda vez que, las interrogantes u observaciones realizadas en ese
momento por los posibles oferentes, fueron evacuadas al instante.

Sobre la Motivacion del incumplimiento del punto 25: Los bolsillos deberan
contar con drenajes fabricados de un material inoxidable para evacuar el agua.
Los bolsillos son horizontales y expandibles tipo fuelle. Ambos bolsillos se
localizan en la parte externa inferior lateral del capote.
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La Comision, en el nuevo Informe parcial de 27 de diciembre de 2021, édujo qqé, la

empresa IMPORTADORA C Y R, S.A., no cumplié, porqué los bolsillos pre‘sentados_ y
en la muestra, no mantienen los drenajes fabricados de un material inoxidable, PAa s >4S

evacuar el agua.

Al respecto, este Tribunal de la causa, le advierte a la Comisién que, esto no constituye
un incumplimiento, toda vez que, al momento de ser adjudicado el acto, las partes
verifican cada punto exigido en las especificaciones técnicas; recordando nuevamente
que, para ello los oferentes presentaron las certificaciones y fichas técnicas
internacionales que respaldan el bien ofertado, relacionado a la adquisicion de equipo
de proteccion estructural para el personal operativo de la Direccion de Exbures.

Sobre la motivacién del incumplimiento del punto 26: Se debera incluir un
bolsillo para radio portatil en el lado izquierdo en la parte externa del chaquetén
el cual contara con un cierre magico retardante a la llama que sirva de solapa.

De acuerdo a la Comision, el bolsillo para el radio portatil, no mantienen ojales de
material inoxidable y el bolsillo del radio mide 7" 1/8 de largo x 3 5/8 de ancho medias
inferiores a las minimas solicitadas.

Todo, se encuentra respaldado por las fichas técnicas y normas internacionales de
seguridad para cada articulo que, compone el equipo de proteccion estructural. Le
recalcamos nuevamente, lo que estipula el numeral 4 de las especificaciones técnicas
al establecer que, al momento de dar inicio a la orden de proceder el adjudicatario
debe adherirse a las medidas establecidas en el pliego y por las normas de calidad
internacional, sobre uniformes de protecciéon contra incendio.

Sobre la motivacién del incumplimiento del punto 32: Los bolsillos tendran 2
drenajes de un material metalico inoxidable para drenaje del agua y se instalaran
en la parte inferior de cada uno de los bolsillos

Al respecto, la Comision sin sustento, determind el incumplimiento, en razén a que las
muestras presentadas no cumplen con lo solicitado.

Las muestras fisicas, constituyen una obligatoriedad, tal como lo exige el numeral 4
del cuadro electrénico “Otros Requisitos”; siendo aceptado por la misma Comision, sin
embargo, sin ningln patrén de medicién u evaluacién establecido en el pliego,
determind su incumplimiento porque la muestra presentada no cumple. Todo, se
encuentra respaldado por las fichas técnicas y normas internacionales de seguridad
para cada articulo que, compone el equipo de proteccién estructural.

La comision Verificadora, establece un patrén de medicidon o de valorizacion de la
muestra fisica versus las especificaciones técnicas, siendo esto arbitrario y subjetivo,
porque, por ningun lado el pliego establecié un patréon de medicidn cualitativo,
cuantitativo, sobre la base de un método de medicién para revisar cada muestra;
aunado que, la Comisién ha argumentado como norte para descalificar a la empresa
impugnante que, el Benemérito Cuerpo de Bomberos ha utilizado estandares de
varios fabricantes, en el estilo solicitado por la entidad, lo cual no consta dichas
aseveraciones en el pliego.

Para ser exacto, si revisamos detenidamente cada frase de las especificaciones
técnicas, no induce a que los proponentes deben presentar con precisién, las medidas
de cada parte del insumo ofrecido. Notese que, el pliego establece la frase siguiente:
“‘Debera, se deberan...”, claramente, esto indica que, una vez adjudicado el acto
publico, la empresa debe cumplir con las especificaciones técnicas, siempre y cuando
se relina con la entidad para la toma de la talla, y revisién de cada punto exigido.
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Por lo tanto, la Comision Verificadora, al momento de evaluar los documentoside Ia

empresa recurrente IMPORTADORA C Y R S.A., debe hacerlo en base a Ios requisitos
de obligatorio cumplimiento que estén, enlistados en el Cuadro electrénico';}.y noen =
base a ninguna subjetividad, emitiendo resultados incongruentes con lo solicitado por

el Pliego.

La Comisién, debe tener claro, que debe circunscribirse a los requisitos de
obligatorio cumplimiento del cuadro electrénico, por lo que dicha Comision valorara
nuevamente la propuesta de la empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, en cuanto al
Requisito 4 del Cuadro electrénico, toda vez que, presentd las muestras de manera
fisica, teniendo en cuenta que, desde el punto de vista de este Tribunal, fue el
requisito que condiciond la fase adjudicataria, porque como bien, hemos expresado,
las fichas técnicas demas documentos, fueron presentados por la recurrente. Por lo
tanto, la Comision no debe establecer condiciones de evaluacién distintas a las
establecidas en el cuadro electrénico; por lo tanto, dicha comisiéon debe tener como
guia y respaldo la parte motivacional de esta Resolucion.

Consideraciones Finales de la Medida Previa:

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion
publica, es necesario sefialar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de
establecer las pautas que procuren que el interés publico prevalezca sobre el interés
particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria del
servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado, no tienen que caracterizarse Unicamente
porque presentan el menor costo econdémico, sino que deben, ademas, reunir todas
las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contrato; con
el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la Institucion, y de la
colectividad.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto
de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista tal como se encuentra
consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

...". (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
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ni restricciones”.

i

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones. L

especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, diétad.o IC
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que sélo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Por lo tanto, tal y como lo indica el articulo 69 del Texto Unico de la ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, en los casos de modificacién del informe, se podra
nombrar una nueva comision:

“Articulo 69. Modificacion del Informe. El informe de la comisién no podré
ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante
legal de la entidad, la Direccién General de Contrataciones Piiblicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo
en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo
cual deberan indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccion General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas no podra modificar el
informe_sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra
emitir la_decision sin ordenar a la_misma comisién o a una nueva
comision _que realice _un nuevo informe total o parcial de las
propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis total
o parcial a la misma comisién o un nuevo analisis a una comision integrada
por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o parcial
debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias hébiles a partir del
recibo del expediente.

La comision en el nuevo informe debera fundamentar las razones por las
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.” (El subrayado y la negrita son del Tribunal)

Aprovechamos la ocasion, para recordarle a los miembros de la Comision
Verificadora, el contenido del articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 del 22 de junio

de 20086, cual es del siguiente tenor:

"Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados
a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos.”

Luego del analisis integral de los documentos contentivos del acto publico, objeto de
la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la
conclusion que lo procedente en el caso que nos ocupa, es anular el Informe de
Comision Verificadora de 27 de diciembre de 2021, de manera parcial, y la realizacion
de una nueva evaluacién parcial, de conformidad al procedimiento contenido en los
articulos 68 y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, Requisitos Obligatorios del
pliego de cargos y a la emisién de un nuevo informe, parcial, por parte de una nueva
Comision Verificadora, a fin de que en base a lo sefialado en la parte motiva, se
pronuncie en relacién a la propuesta del impugnante, segun los puntos y motivaciones
estrictamente advertidos por este Tribunal.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR, el Informe de la Comision Verificadora de fecha de 27 de
diciembre de 2021, dentro del Acto Publico N° 2021-1-51-01-08-LP-003379,
convocado por el BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA referente a la “ADQUISICION DE EQUIPO DE PROTECCION
ESTRUCTURAL PARA EL PERSONAL OPERATIVO DE LA DIRECCION DE
EXBURES”, con un precio de referencia de con precio de referencia de
OCHOCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 ( B/. 800,000.00),

SEGUNDO: CONFORMAR, una nueva Comisién Verificadora, y ORDENAR a la vez,
para que dicha Comisién, proceda a realizar una verificacion de la propuesta de la
empresa IMPORTADORA C Y R, S.A,, de acuerdo a los puntos y motivaciones
estrictamente advertidos, por este Tribunal.

La Comisién Verificadora debera emitir en un plazo no mayor de dos (02) dias habiles
a partir del recibo del expediente, y debidamente motivada el informe que deberéa ser
publicado en el portal electrénico. De acuerdo al contenido del articulo 18, numeral
10, de la Ley 22 de 2006 positiva; la Direccién General de Contrataciones Publicas
podra imponerle al servidor publico responsable de haber cometido infracciones o
faltas, multas de hasta un 30% del salario bruto mensual que devengue: “Cuando no
cumpla con los términos establecidos en la presente Ley, por causas directamente
imputables al funcionario”.

TERCERO: SENALAR que la presente Resolucién es de mero tramite, por lo que no
admite recurso alguno.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra’, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el
portal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 68, 69, 156, 158 y 159 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006; articulos 95 y 253 del Decreto Ejecutivo N°439
de 10 de septiembre 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

[F] NOMBRE Firmado digitalmente
[F] NOMBRE
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Magistrado
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, DENTRO DEL PROCESO DE
IMPUGNACION PRESENTADO POR EL PROPONENTE IMPORTADORA C Y R,
S.A., A TRAVES DE SU DEFENSA TECNICA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 118-2021 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA POR EL BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.,
Con todo respeto y consideracion, me veo en la necesidad de manifestarme en desacuerdo
con la resolucion suscrita, sefialando de manera llana, en advertencia que, de adoptarse
la medida previa en la forma esgrimida ahora con la nueva motivacion, soy del criterio, que
se vulnerara el principio de igualdad de oportunidad de los oferentes, por cuanto que, al
pretender modificar la metodologia de la valoracién instruida inicialmente desde el origen
del acto publico a la comision pertinente, se introduce una nueva matriz, siendo sesgada y
asimétrica, mas alla inclusive de lo pretendido por el impugnante; toda vez que, éste solo
procura la revisién del criterio técnico imperante en el pliego de cargos, con respecto del
bien ofertado por el mismo; y lo asumido por vuestra instruccién con la motivacion de la
presente medida, cambia totalmente e inclusive el ejercicio de control esgrimido
anteriormente por el propio Tribunal e inclusive por la propia entidad fiscalizadora, es decir
la Direccion General de Contrataciones Publicas, dentro del procedimiento de seleccion de
contratista.

Asumir la medida, cambiando las reglas valorativas, sin mesurar el escrutinio de las
especificaciones técnicas del pliegos de condiciones, puede conducirles a resultados

inciertos; generando como producto final, un sofisma.

Adicional a ello, tomese en consideraciéon, que el bien procurado dentro del objeto
contractual del procedimiento in-examine, mantiene una naturaleza cuya cualidad técnica,
altamente especializada, descansa en la experticia de los comisionados y en la finalidad
pragmatica demandada por la propia Entidad Administrativa en su combate al flagelo de
siniestralidades derivadas como resultado del fuego, sus llamaradas, el calor, el humo y la

afeccion de su cuerpo laborioso comprometido en la disciplina, el honor y la abnegacion.

Siendo las razones expuestas y como quiera que vuestra mayoria tiene un criterio, cual no

comparto, respetuosamente y con la humildad que me caracteriza, les manifiesto mi

A

ARTIN WILSON CHEN .
Magistrado

disentir.

MANUEL BECKFORD
Secretario General




