REPUBLICA DE PANAMA o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION =
EXPEDIENTE No. 026-2023
RECURRENTE: PASS, S.A. (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y

SISTEMAS SOLARES, S.A.)

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 24 del 06-02-2023 por el
cual se adjudico el renglon No.1 del Acto Publico de
seleccion de contratista No. 2023-5-93-0-09-CM-
000352, emitida por el MUNICIPIO DE SANTA FE

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.047-2023 Pleno/TACP de 10 de marzo de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la impugnante
PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A. (PASS, S.A.), en
contra del Cuadro de Cotizaciones 24 del 06-02-2023 por el cual se adjudicé el renglén
No.1 del Acto Publico de seleccion de contratista No. 2023-5-93-0-09-CM-000352,
emitida por el MUNICIPIO DE SANTA FE.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo
de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece

el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
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implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de con{tréiisté en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCom‘pr_éi’; ambas T
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Pdl‘iti‘c\ié;-‘de la

Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:
Que el dia 30 de enero de 2023, el MUNICIPIO DE SANTA FE, public6é en el portal

electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de
Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2023-5-93-0-09-CM-00352, para la
“CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS COMUNIDADES DE
VILLA ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA, CORREGIMIENTO DE RUBEN CANTU"”, con
un precio de referencia de Cuarenta y Un Mil Doscientos Cincuenta Balboas 00/100
(B/.41,250.00).

Que el dia 06 de febrero de 2023, siendo las nueve de la manana (09:00 a.m.), se publicd
en el portal electronico “PanamaCompra”, la fecha y hora de presentaciéon de las
propuestas, desde las nueve y un minuto de la manana (09:01 a.m.), convocada por el
MUNICIPIO DE SANTAFE, segun lo establecido por el articulo 55 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 14 de febrero de 2023, la licenciada Ana Raquel Lombardo Roman,
abogada en ejercicio, actuando en condicion de apoderad especial de PROYECTOS,
AUTOMATIZACION, Y SISTEMAS SOLARES, S.A. (PASS, S.A), interpuso ante la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacion en contra el Cuadro de Cotizaciones 24 del 06-02-2023, por el cual se
adjudico el Acto Publico de seleccion de contratista No. 2023-5-93-0-09-CM-000352,
para la “CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS
COMUNIDADES DE VILLA ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA, CORREGIMIENTO DE
RUBEN CANTU”, emitido por el MUNICIPIO DE SANTA FE (Poder y Recurso de

Impugnacion visibles de foja 008 a la 018 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion, Fianza de
Impugnacion, mediante Cheque Certificado No.000023767, expedido por el Banco
General el 10 de febrero de 2023, a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas/ Contraloria General de la Republica, por la suma de Seis Mil Ciento Ochenta y
Siete Balboas con 50/100 (B/.6,187.50), monto que representa su equivalente al 15%
del valor del precio de referencia del acto publico (Ver Diligencia de consignacién No.019-
2023 de 14 de febrero de 2023) que reposa a folio 019 del Expediente del Tribunal,
respectivamente.
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Que el dia 14 de febrero de 2023, la Secretaria General del Tribunal Admin&tratlvo de; )

Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del R}ecurso de

Impugnacion (Visible a folio 022 del Expediente del Tribunal) y en el Portal EIectromCe--"

“PanamaCompra”, publicada dentro del Icono “Certificacion de Interposicion del Recurso
Exp.026-2023", a fecha 14 de febrero de 2023, a las 2:04 p.m.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°018-2023/TACP de 15 de febrero de 2023, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Ana Raquel Lombardo Roman, abogada en
ejercicio, actuando en condicion de apoderad especial de PROYECTOS,
AUTOMATIZACION, Y SISTEMAS SOLARES S.A. (PASS, S.A), publicada en el Portal
Electronico denominado “PanamaCompra,”, el 16 de febrero de 2023, corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad MUNICIPIO DE SANTA FE, para que,
dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion
de la mencionada resolucion, presentara el Informe de Conducta acompanado de toda
la documentacion correspondiente al acto publico impugnado; el informe este no fue
publicado, por lo cual este Tribunal pasara a resolverlo con las constancias del
Expediente existentes en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”.

Que hasta el 28 de febrero vencidé el término de ley para que la entidad remitiera el
Informe de Conducta; no obstante, la entidad no lo publicd ni tampoco comparecié
persona alguna, en interés de la ley o en interés particular para alegar sobre la

impugnacion presentada.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 24 del 06-02-2023, por el
cual se adjudicé el Acto Publico de seleccion de contratista No. 2023-5-93-0-09-CM-
000352, para la “CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS
COMUNIDADES DE VILLA ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA, CORREGIMIENTO DE
RUBEN CANTU’, emitido por el MUNICIPIO DE SANTA FE, a favor de
CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A. (Visible en la pagina del Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de Adjudicacion”, publicada el dia 06-

02-2023, y a foja 018 del Expediente del Tribunal) del siguiente tenor:

3




Expediente No0.026-2023 o
RESOLUCION No0.047-2023 Pleno/TACP de 10 de marzo de 2023 (Decision).

Padgina |4

Considerando:

b e st widee PRI Pt ol 2000 @

189203284 Maximo Martinez 00220730k pn. 40,660.00
SQIATIETITEDE  PASSS. & (PROVECTOS, AUTOMATIZACON Y SISTEWAS SOL  03-02-2023 05:33 p.om. 16,500.00
150182%-1-647880-53 Construcsiones Autdnomas 5.4, (0 A58 O6-02- 2023 0837 2, 41, 141,50
5544196832018 62 SANCHE SOLAR 5.A. O6-03-2023 08:50 a.m. 31.471.00

Otres Considerands

Que cenfarme al pracedimienta se verificaren 1as efens en stencidn al menor precio, detenmindndose que Los | f SANCH]
SCAAR 5.4, PASS, S APROVECTOS, AUTOMATEZACION ¥ SESTEMAS SOL), MAXIMO MARTIN ne cumplieron con ta totalidad de los
reqisitos.

Por to que s proceds s verificar (s cuarta propuesta, determindmdose que ol praponente Construceiones Autbnomas 5, A .A5.4),
SOl Con todas tos requisitos exighdos ar &f plisge de cargos ¥ por lo 1ant st prapwesta repeetanta los majores intereses para e
Estado.

Qi poe 10l fas contidersciones desoritas peaviainents v sumado al hocha Gue 3 ia fecha ne se hen recibicls accianes e seclaeo
wite U Direccion Goveral de Contrataciones Pablicas, el Honorable alcalde, en sjercicio de sus facuttydes lgatis o debegoades,

Resusive:

PR ngpai o

Renglones Adjudicados

Construceiones

1 39191603 Lamparas solares Autionmaes LA, 38,450.00 Adjudicads
(CASAY we,

PESCAIS,
corregimiente
dp Rauben
canis

informacion del Total de la Propuesta Adjudicada

Renglones Declarados Desiortos

Ho prastoa Reagiones Deviacads Beswserton

Otrog Resueive

SEGURTC: Qrdenar que s realice la publicacitn n ol Sistema Electrdnion de Contrataciones Pibilicas fPansmaCoenpeal, pacs s
debida ratificacion, por ol Dhming de dos (2] dias hibiles,

TERCERG: sulvertir gue, contrs Is presente resoluctin, podrd interponerss & Recurso de Impugnacion ante ef Tribunal
Administrativa de Contrataciones Plblicas, dentro de los cinco (5) dias hibiles contados a partir de su natificaciéa.

Fundamento de
Perecho

AT E CARDENAS B
Aeatde Bunicinal @ Sants Fe,

PUBLIQUESE ¥ CubPLASE
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IV. RECURSO DE IMPUGNACION ’,-"“,

A- ACTUACION FACTICA EXPUESTA EN EL LIBELO DEL RECU&S&
N\,

En lo que respecta al recurso que nos ocupa (Visible en la pagina del Portal Electrémco
“PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Escrito de Traslado-Exp.026-2023”,
publicada el dia 16-02-2023, y a fojas 008 a 018 del Expediente del Tribunal), la

recurrente se basa en las siguientes argumentaciones dentro de su libelo:

&

SEGUNDO: Que el acto de apertura de propuestas dentro del proceso seleccién de contratistas
compra menor No. 2023-5-93-0-09-CM-000352 para la CONSTRUCCION DE ALUMBRADO
PUBLICO RURAL EN LAS COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA,
CORREGIMIENTO DE RUBEN CANTU, segin consta en el Sistema Electronico de
Contrataciones ptiblicas, se realizé el dia 6 febrero de 2023 y se recibieron las siguientes
propuestas:

MAXIMO MARTINEZ B/. 40,660.00
PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y 1 B/. 36,500.00
SISTEMAS SOLARES, S.A.

CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A. | B/. 41,141.50

SANCHI SOLAR, S.A. ’ - | B/.33,473.000

CERQ; Que el seis (6) de febrero de 2023 se adjudica de forma equivocada el acto piblico
MMMW&M mediante el Cuadro de Cotizaciones No.
24 a la empresa Construcciones Auténomas, S.A., la cual no cumple con esta compra menor,
por los motivos que mas adelante detallaremos.

CUARTO: Entre los requisitos con los que no cumple la empresa Construcciones Auténomas,

S.A.,, para este acto publico radica en que la Carta de Autorizacién del Fabricante
{Autorizacién de Comercializacién} emitida por Evergreen Technology SAS ton fecha Bogota

D.C dél 3 de febrero de 2023 no estd autenticada, por lo tanto, NO CUMPLE con las

formalidades del CAPITULO IV MODELOS, FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS DEL PLIEGO DE
CARGOS, en cual se'indica lo siguiente:

"nga .dac’umentacfdn que provenga del exterior deberd estar autenticada por las

mentos de. carécter técmcp solo tmduccldn Lo Su do es
Nuestro*,

QUINTO: Asimismo, el desglose de precio preséntado por la empresa Construcciones
Auténomas, S.A. no cumple ‘con el modelo formulario de desglose de precios de la seccién
Capitulo [V Modelos, Formularios e Instructivos del Pliego de Cargos (Ver Imagen 1), ya que,
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en el modelo de formulario se indica claramente, que se debe sefiala
que apligue a la descripcién, del bien, servicio, actmidad po

S

precios (Ver Imagen 2) aportado por la empresa Construcciones Auténomas, S A

ot 2“ .—.u:_h
marca, or de las luminarias tipo LED para alumbrado piiblico
solicitado en este acto publico (Lo Subrayado es Nuestro).

Ver imagen 1
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SEPTIMO: Es evidente, que la comisién verificadora ha violado el principio del debido proceso,
puesto que, ha pasado por alto varios puntos, con los que no cumple la empresa
Construcciones Auténomas, S.A. para este acto ptiblico como son la carta de autorizacién del
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2o (v : 4), que guarda reiaddncdnu&a&;
requislto punto uno (1} et requisito presentar hoja de vida del idéneo responsabie,d

En-este sentido, queda evidenciado la inobservancia por parte de la comisién verificadora para
el acto plblico No, 2023-5-93-0-09-CM-000352 del articulo 32 del principio de debido proceso
de la'Ley de Contrataciones Publicas que establece lo siguiente:

lo 32. Principio del debido so. Todas las personas tienen derecho-a que se les

2- B L L LT I

3, L T N T IImIm T

...{Lo Subrayado es Nuestro).

ot M. THEPRL S TF
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Periodo: Enef2019— Presenta
PASS, SA

* Implementacidn de Los Laboratorios Fotovoltaicos en los centro INADEM

’Em,ddq@a'ﬁmmimgm&m sisterna solar para la estacidn:
de comunicaciones de puerto Obaldia, Autoridad Aerondutica Chvil; empresa PASS, S.A
* Suministro, transporte, instaladdn, padladdn y puesta en funcionamiento de

m&mhm@mmmm}mmd&hmﬂu
Panami MEDUCA, empresa PASS, SA

*memm&unm&mg’amwmmmwm
un:generador edlico y un sisterma de endrgla solar, para el sitio de chorcha,

* suministro o instalacién de un sisterna dnmm&t&mbm par'medio de
‘paneles solares para la Sucursal Capira del Banco Madional de Panamé

. mmmaw&n&mmwegmmmmmmmm de
Pancles Solares para la sucursal Bicentnario de Caja de Ahorros

OCTAVO: Otros de los falsos incumplimientos que le atribuye la comision verificadora a la
errépresa PASS, S.A. en el acto publico No. 2023-5-93-0-09-CM-000352, guarda relacién con el
requisito de ficha técnica, que de acuerdo con lo plasmado en la verificacién de la comisién
verificadora realizada mediante al acto de apertura de propuestas, sefialan que la ficha técnica
presentada por mi poderdante no cumple, porque, supuestamente no muestra que el panel

este Incorporado ala lampam LED. ggg do queda claramente demos!mdo enla flcha técnica

ggnel ncerm_da A cumg!g con las esggc!ﬁg@lones técnims de! gheg_q de cargos (lo
Subrayado es Nuestro).

EE T EERUEEESE NN

inventar falsos Incumghmsentns en m[m:a Qg m{ mpm;gnmg . In cuai mfringe sus derechos,
Por lo cual, vale la pena citar el articulo veintiuno (21) de la Ley de Contrataciones Ptblicas,
con lo cual es claro que las actuaciones de la comisidn verificadora no se ajustan con ciertas
obligaciones que debe tener una entidad contratante, las que procedemos a citar:
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mntmtantes !as sgggténtes:

"-g_g"m!cooo'-oou resvsssevng

3. Seleccio ntratista en forma ob, . Es objetiva y justa la seleccion en
la cual se escoge la propuesta mds favorable a lg entidad y a los fines que esta busca,
con base en lo lado en el o de cargos y e dis s!ciones uridicas. Esta

DECIMO: A pesar de que nuestra representada PASS, S.A. (Fmvec’tos, Automatizacion y
Sistemas Solares, S.A.), prese ‘ -

| n_todas las exi a de cargos, la isi n ﬁ ad de‘ manera

MM cuando mi poderdante presento una propuesta mtegra§ y que cumpie con
todas las especificaciones técnicas de este acto publico.

Dicho lo anterior, nuestra representada, al entregar su propuesta ha aceptado integramente el
pliego de cargos, de manera que, no es posible que se le descalifique por una verificacién
equivocada y sin fundamento de la comision verificadora, que sélo ha inventado y buscado
argumentos para decir que nuestra representada no cumple con la propuesta.

DECIMOQ PRIMERO: La comisién verificadora de este acto pub!lcca, consideramos ha violado de
manera temeraria el gu ,

actuaciones una actitud corrqm ¥ deshonesta, que_se enmarcan en ei plano dg |a
ilegalidad, toda vez, que esta comision decidié omitir el incumplimiento de varios de los

re uisitos i antes _de este iblico por parte a_empresa Construccion
Auténomas, S.A. tal o os sefialadg en los  anteriores. Se observa con las
actuaciones de la comisién verifi cadora de este acto pubhco, que la misma no tiene ningln
interés de favorecer al Estado, ya que, los incumplimientos anteriormente citados de la
propuesta de Construcciones Auténomas, S.A. son evidentes y si los miembros de la comisién
no se percataron, se debe a que no quisieron ver que la empresa Construcciones Auténomas,
S.A. no cumplia con este acto publico.

cer a cnnstruccl auténomas, s.a do es nuestr

En este marco de ideas, al no recomendar la comisién verificadora la propuesta de nuestra
representada estd vulnerando su derecho a resultar adjudicada, puesto que, esta S| CUMPLE
con todos los requisitos de pliegos de cargos y ofrecié la propuesta econdmicamente mas
conveniente para el Estado.
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DECIMO SEGUNDO: Debemos concluir también que los miembros de la comts;qh v" rifi madcra g‘.f'
han violado el principio economfa establecida en el articulo 22 Texto Unico or enado por la |
Ley 153 de 2020, el cual exige a las entidades cumplir con los procedimientos ab ‘dms en F /<
los actos de seleccién de contratistas a fin de asegurar la seleccién objetiva de ia\pmhuesta
mds ventajosa para el Estado. =

DECIMO TERCERO: Que en virtud de lo expuesto solicitamos a los Honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas, que atienda nuestras observaciones y
pretensiones, a fin de que se garantice los principios rectores de la contratacién pablicay la
escogencia objetiva de la adjudicacidn.

B. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada la licenciada Ana Raquel Lombardo Roman, en su calidad de apoderada
judicial de la empresa PASS, S.A. (PROYECTOS AUTOMATIZACION Y SISTEMAS
SOLARES, S.A.), en su calidad de proponente, ademas de los argumentos antes

esbozados, formula como petitum de su recurso lo siguiente:

"

PRETENSION:

SOLICITAMOS A LOS HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
UBLl LA REPUBLICA DE PAN SIGUIENTE:

PRIMERO: Que se ordene REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones No. 24 del & de tebrero de
2023, a través del cual se adjudica el Acto Pdblico de Compra Menor No.
2023-5-93-0-09-CM-000352, para la CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN
LAS COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA, CORREGIMIENTO DE RUBEN

CANTU vy se restituya el derecho vulnerado a nuestra representada, por ser la Unica que
cumple con todos los requisitos de pliego de cargos y ofertd la propuesta méas conveniente

para el Estado, todo esto en cumplimiento de las especificaciones técnicas y los requisitos

exigidos en el pliego de cargos, y el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020.

SEGUNDO: Que se ordene anular el INFORME DE COMISION VERIFICADORA emitido dentro
de la Compra Menor No. 2023-5-93-0-09-CM-000352 para la CONSTRUCCION DE
ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y
PESCARA, CORREGIMIENTO DE RUBEN CANTU, en virtud de que la comisién verificadora no
ajusté la evaluacién de las propuestas al cumplimiento de los requisitos exigidos en pliego.de
cargos, solicitamos que para la nueva verificacion de las propuestas, se ordene la confirmacién

de una nueva comisién verificadora, idénea, imparcial y con el perfil profesional requerido
para esta licitacién publica.
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V.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE codi\cm EEE. )f
MUNICIPIO DE SANTA FE. \ 0 QL

Que hasta el 28 de febrero estuvo vigente el término de ley para que la entidad*rémj_"(;igjljﬂaf ,,‘\""/'
el Informe de Conducta; no obstante, la entidad no lo publicé ni tampoco emergi6 la
comparecencia de persona alguna, en interés de la ley o en interés particular, para alegar
sobre la impugnacion presentada, por lo cual, correspondera al Tribunal resolver el

recurso de referencia con lo que conste en el sistema electrénico “PanamaCompra”.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracidon de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada ANA RAQUEL LOMBARDO
ROMAN, actuando en su condicién de apoderado judicial de la empresa
PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.
(PASS, S.A.), en su calidad de proponente, tanto por el contexto del
petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre
el presente Acto Publico N°2023-5-93-0-09-CM-000352, publicado y
descrito en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos
con las actuaciones administrativas del MUNICIPIO DE SANTA FE, en
vista de la no remision de su Informe de Conducta; asi como de las
propias actuaciones externadas en el portal electronico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado por el
articulo 57 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de si ¢ dentro de la presente causa
se encuentran presentes los presupuestos basicos por medio de
los cuales se configura el procedimiento para la contratacion
menor que permite de manera expedita la adquisiciéon de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios que rigen la contratacion publica? Asi
como determinar si ¢ésta se ajusté al procedimiento

preestablecido por la norma?
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B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes: [~/
En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Leglslacuin \
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expedlente\

del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura

{
l

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

PRUEBAS:

Se aducen como pruebas las siguientes:

1

Poder especial otorgado a la Licenciada Ana Raquel Lombardo, debidamente
notariado.

Cédula de la poderdante, Liliana Esther Saba!barm.‘/

Certificado de Registro Publico de. PASS, S.A., (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y
SISTEMAS SOLARES, S.A.). o/

Fianza de Recurso de Impugnacion - Cheque certificado 000023767 del Banco General
con fecha de 10 de febrero diciembre de 2023 por el monto de B/. 6,187.00. ./

Cuadro de Cotizaciones No. 24 del seis (6) de febrero de 2023 por el cual se adjudica el
Acto Pablico de Seleccion de Contratista N* 2023-5-93-0-09-CM-000352, que reposa en
el portal de PANAMA COMPRA, que reposa en el portal de PANAMA COMPRA. v~

6. Propuesta presentada por la empresa PASS, S.A., (PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y

SISTEMAS SOLARES, S.A.), que reposa en el portal de PANAMA COMPRA.

7. Todo el expediente electrénico que reposa en el portal de PANAMA COMPRA.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como pruebas, el Certificado de Registro Publico, emitido por el
Registro Publico de Panama, mediante el cual dicha entidad registral certifica
la existencia y vigencia de la poderdante; en cuanto al Poder especial, la copia
de la cédula del representante legal de la persona juridica impugnante, la
fianza del recurso, en todo caso constituyen presupuestos procesales en
procedibilidad, los cuales se tienen por descartados al establecer la causa y
no constituyen pruebas; el Cuadro de Cotizacién No.24 de 06 de febrero de
2023, la propuesta y el expediente electronico que reposa en el portal
electronico “PanamaCompras”, se consideran de piezas procesales,
requisitos de dicho recurso y objeto de andlisis por parte de este colegio
tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente electronico, de
conformidad al contenido de los articulos 158 del Texto Unico de la Ley 22 de
junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, y el articulo 240 s.s. y
concordantes del Decreto 439 de septiembre de 2020 140, 143 y 145 de la Ley
No. 38 de 31 de julio de 2000.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis.
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C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo: s

Al iniciar con el examen de las piezas procesales que confor\‘maq ek

dossier, el Tribunal entra en el andlisis de las piezas procesaies
obrantes, tomando en consideracion nuestro deber jurisdiccion;i\:
administrativo y en virtud de los principios orientadores del derecho
administrativo como el de estricta legalidad y particularmente los que
rigen las compras del Estado, como el debido proceso que expresa, en
el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 que, “los servidores publicos
observaran las reglas del debido proceso en todas las etapas del
procedimiento de la contratacion publica y durante la ejecucién del

contrato hasta su liquidacion”.

La presente encuesta administrativa, tiene su génesis como producto
de un requerimiento en el procedimiento de seleccion de contratista de
Contratacion Menor N°2023-5-93-0-09-CM-000352, relacionado con la
“CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS
COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA,
CORREGIMIENTO DE RUBEN CANTU”, con un precio de referencia
de Cuarenta y Un Mil Doscientos Cincuenta Balboas 00/100
(B/.41,250.00).

A través, de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regentd
su proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de
lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico que ordeno la Ley de
Contrataciones Publicas, el cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado con
un minimo de formalidades, siempre que se cumpla con toda la
documentacion habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o

términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
(B/.41,250.00), se configura ésta dentro del tenor del estatuto de la Ley,
bajo las adquisiciones dentro del rango que no exceda los cincuenta mil
balboas, de conformidad con el articulo 2 numeral 12, articulo 57 del
Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, en
concordancia con articulo 85 y s.s. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, estatuto reglamentario de dicha excerta que en lo

medular indica:
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“Articulo 85. Contratacion menor. Es el procedimiento que permite, g_g
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras gque no\
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con unc
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién >
que dispone la Ley 22 de 2006.” (El subrayado es nuestro)

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto?; para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

vulneraciones las siguientes:

Que a través del Cuadro de Cotizaciones 24 del 06-02-2023, expedido por el Municipio
de Santa Fe (Departamento de Compras), se adjudico en forma equivocada mediante el
proceso de seleccion de contratista por Compra Menor N°2023-5-93-0-09-CM-000352,
relacionado con la “CONSTRUCCION DE ALUMBRADO PUBLICO RURAL EN LAS
COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y PESCARA, CORREGIMIENTO DE
RUBEN CANTU, al proponente CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A. (C.A.S.A.),
por la suma de Cuarenta y Un Mil Ciento Cuarenta y Un Balboas con 50/100
(B/.41,141.50)".

Que la adjudicataria no cumple con los requisitos de la Carta de Autorizacion del
Fabricante (Autorizacién de Comercializacion), emitida por Evergreen Technology
S.A.S. emitida en Bogota el 03 de febrero de 2023, la cual al no estar autenticada no
cumple con las formalidades del Capitulo IV denominado MODELOS, FORMULARIOS
E INSTRUCTIVOS DEL PLIEGO DE CARGOS.

Que el desglose de precio, presentado por la empresa Construcciones Auténomas, S.A.
(C.A.S.A.), no cumple con el modelo de formulario de desglose de precios del pliego de
cargos, sugerido en el Capitulo antes citado.

Que la comision verificadora, en forma errénea interpreté la figura aportada por la
impugnante PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A. (PASS,
S.A.) con el requisito de la Ficha Técnica del pliego de cargos, en el sentido de que el

panel no esta incorporado la ld&mpara led, cuando es asi, tal cual la imagen adjunta.
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LUMINARIA SOLAR

ESPECIFICACIONES

Nombre del articulo: Luminaria solar
Panel Solar: Policristalino 9V/50W
Tamafio: 630x350=17mm

Almacenamiento de Bateria: LifeP04 (litio) 6.4V /20AH
Fuente de luz: SMD 5730x600 piezas LEDS
Ldmenes: 4500 LM

Temperatura de color: 6000-6500K
Tiempo de trabaja: 4-12 horas

Tiempo de carga: 4-5 horas

Grada IP: IP65

Vida Gtil: 50,000 horas

Material principal: aluminio+PC

Color de la corteza: blanco/gris

Tamaiio: 300x210x60mm

Fotocelda: si

Garantia: 2 afios

® ® & ® & ® © & & & O ® O & &

Incluye brazo de ldmpara, soporte, accesorios de tornillo, controt
remoto

Modelo: YH180101 ”.

Tomando en consideracion lo anteriormente sefialado y una vez cumplidos los tramites
establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a decidir la litis, bajo la exégesis
y el conocimiento en virtud de la competencia de esta colegiatura en razén de la
naturaleza de la causa y que estamos ante un procedimiento de seleccidon de contratista
por contratacion menor, de donde se deriva conforme al procedimiento normado por los
efectos del articulo 94 numeral 8 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso
permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que superen los
diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/.50,000.00),

cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de

contratacion que dispone la ley. (El subrayado es nuestro)

En este tipo de procedimiento, y de conformidad al fundamento de derecho citado up
supra, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad con
todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la
adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el caso y resguardando la
promocion de las micro, pequefias y medianas empresas en caso de existir
circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacién especial y su

reglamentacion.

En el caso que nos ocupa, el analisis demuestra que desde el acto de apertura de
propuestas consta el “Acta” publicada por el MUNICIPIO DE SANTA FE en el portal
electronico “PanamaCompra”, el 06-02-2023 a las 3:31 p.m. en la cual, fueron aceptadas

las siguientes:
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Prec io
H 10

de Referencia Precio de Ref arencia: B/.41,250.0

" AS&‘& R{(ﬁ ﬁQ \..?2& o’ mx‘ ‘ 5 A:‘Z\‘,x; 3 Iy i ol e P
Pass S.A Prove cros f “““““ T s ALBPYADR
AVTOMATIZALONY | A3-02-0023 Eled RoMILA |

AcEPTaba
SISTEMAS Gol), .
MAXME MA&TM&”@, O3-02-2023 ElgcTRONICA A0 1 ACEPTADA
COMNSTRYCAIONES T T ’
L AVTOMNDMAS 0012003 Elerrowies a1« ACEPTACA
_Spalcasa) R

En ese sentido, y de conformidad con la excerta antes citada, procedemos a examinar
la propuesta con el precio méas bajo formalizada por SANCHI SOLAR, S.A. por la suma
de B/.33,473.00, de conformidad al Acta de Apertura precitada, en principio fue
descalificada por la comision verificadora, en el sentido de que omitié adjuntar Hoja de

Vida del profesional idéneo:

N0 CUMPLE
(I PRESENTA |

| CUMPLE

No obstante, al verificar los documentos adjuntos a su propuesta nos percatamos que,

ademas, dentro de los documentos adjuntos el identificado con el numeral 15. Carta de

Autorizacion de Distribucién en Panama de Equipos Alltop, que la misma, al carecer de

Apostilla, ni estar debidamente legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Panama, no cumple con el punto denominado “IMPORTANTE” del Pliego de Cargos, en

lo que respecta a las Condiciones Especiales, referente a los documentos a presentar

con la propuesta del siguiente tenor:
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Pliego de Cargos
Nimero: 2023-593-0-08-CM-000352
HNombre del acto: constricrion de alumbrado plblico rural en fas comunidades de valis alegre, caimite y pescara, comegimiento de Fubén cant

Objeto de la contratacion: DObra

Contliciones especiaies

Documentos a presentar con la propuesta

IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espafiol, por intérprete piblico _

autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del selio de Ia apostilla o estar debidamente fegalizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama,

Por su parte, al verificar los documentos adjuntos en el Pliego de Cargos de la segunda
mejor propuesta por la suma de B/.36,500.00 formalizada por PASS, S.A.
(PROYECTOS, AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.), nos percatamos,

dentro de los documentos adjuntos, el identificado con el numeral 15. Certificacién de

fabrica de distribucién autorizada, expedida por la Camara de Comercio de Hong Kong

suscrita por Mr. Percy LOK Kwok-hung (oficial autorizado), la misma, al carecer de
traduccion al espafiol por intérprete publico autorizado y Apostilla, ni estar debidamente

legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamé, tampoco cumple a

cabalidad con las exigencias formales del pliego de cargos.

Aunado a lo anterior y de conformidad a la siguiente propuesta por B/.40,660.00 (tercer
menor precio), presentada por Maximo Martinez, con nombre comercial LUZ DEL SOL
NATURAL, la comision verificadora en su momento la descalifico, debido a que dentro
de la documentacién aportada, la misma, no cumple con los puntos 5, 6 y 10 (Declaracion
Jurada de Medidas de Retorsion, Idoneidad de Junta Técnica de Ingenieria y

Arquitectura, Carta de Compromiso Verde), entre Otros, ademas, que la Certificacion del
Fabricante, identificada en los documentos adjuntos como “certificacion de china

lamp.pdf’, la cual, no estéa traducida al idioma espaiiol por interprete publico autorizado,

ni_esta debidamente Apostillada ni estd debidamente legalizada por Relaciones

Exteriores de Panama.

En adicion, al verificar la propuesta de la adjudicataria CONSTRUCCIONES
AUTONOMAS, S.A. (C.A.S.A.) por la suma de B/.41,141.50 de conformidad al Cuadro
de Cotizaciones expedido 24 del 06-02-2023, en el documento adjunto en la propuesta
identificado “14.Carta de Autorizacién del Fabricante.pdf’, expedida por la empresa
Evergreen Technollgy S.A.S., calendada 03 de febrero de 2023 en Bogota D.C., la
misma carece de la respectiva autenticacion por medio del sello de Apostilla ni esta
debidamente legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama,

formalidad que violenta el cumplimiento de los requisitos establecidos por la entidad en
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Las constancias y observaciones antes detalladas, constan dentro de los docU‘me‘jr}tgs;__
adjuntos que acompafan el Pliego de Cargos publicados en el portal electronico
“PanamaCompra”, que en su momento fueron sometidos a consideracion de los sefiores

Jaime Cisneros (Ingeniero Civil) y Felipe Concepcion, quienes fungieron como “‘personal
calificado en el objeto de la contratacidon’, de conformidad al articulo 15 del Decreto

Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, que reformd el numeral 6 del articulo 94 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 que quedd asi:

“Articulo 15. Se modifica el numeral 6 del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, para que quede asi:

Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen
los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procedera de la siguiente forma:

1z ws

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad debera
apoyarse en personal calificado en el objeto de la contratacion, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en
la que conste la revisiéon de todos los requisitos y especificaciones técnicas
y sera firmada por quién o quiénes la elaboren y sera incorporada al
expediente electronico cumpliendo con su publicacion. (El subrayado es
nuestro)”.

Tomando en consideracion lo anteriormente sefialado y una vez cumplidos los tramites
establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a decidir la litis, bajo la exégesis
y el conocimiento en virtud de la competencia de esta colegiatura en razon de la
naturaleza de la causa y que estamos ante un procedimiento de seleccién de contratista
por contratacion menor, de donde se deriva conforme al procedimiento normado por los
efectos del articulo 94 numeral 8 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso
permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que superen los
diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/.50,000.00),

cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecidon a los principios de

contratacion que dispone la ley. (El subrayado es nuestro)

En este tipo de procedimiento, y de conformidad al fundamento de derecho citado up
supra, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad con
todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta anterior, hasta emitir la
adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, seglin sea el caso y resguardando la

promocion de las micro, pequefias y medianas empresas en caso de existir
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circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacion q/sp,écia'\l;‘
1% | |

reglamentacion. \

A\ :)f N

En nuestra opinion, lo detallado en el parrafo anterior, transgrede el parénﬁafgb - de
articulo 27 de la Ley 153 de mayo de 2020 que desarrolla el “Principio de Economia"qi]éy
a la letra establece:

“Articulo 27. Principio de Economia. En cumplimiento de este principio
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las normas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
establecen y cumpliran los procedimientos y las etapas estrictamente
necesarios, a fin de asequrar la seleccion objetiva de la propuesta mas
ventajosa para el Estado. Con este propdsito, se sefialaran términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de seleccién, y las
autoridades estaran obligadas a dar impulso oficioso a las
actuaciones.

En idéntico sentido y de conformidad primer parrafo del articulo 29, haciendo énfasis en

su numeral 2 de la Ley que conceptualiza el principio de eficacia al sefalar:

Articulo 29. Principio de Eficacia. Los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la relacion
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de contratista ni
causen indefensién a los interesados.

1.(...)

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccion de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo. (El subrayado
es nuestro).

Asi, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de
seleccion de contratista ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratacion estatal,
ubicandose el caso en el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006,
ordenada por la Ley No.153 de 2020, razén por la cual se desestiman los cargos del
impugnante en su interés de la adjudicacion, como se ha evidenciado y en razén de ello,

este tribunal se avoca a declararlo desierto.

Cabe destacar, que en ningun caso las entidades pueden dejar de observar los requisitos
de los términos de referencia, para identificar si un proponente cumple o no con los fines
del Estado en la ejecucion del objeto a contratar, o sea, que si bien no en todos los casos
que existen proponentes, se debe adjudicar, ya que, de acuerdo a la ley especial que nos
gobierna, la valoracion de la pertinencia de tal escogencia, cualquiera que sea debe ir
aparejada de la razonabilidad; misma que podemos verificar con la compatibilidad de los
requisitos generales, especiales y las caracteristicas del bien, servicio u obra requerido por
la entidad en concordancia con la motivacién que soporte la real conviccién de lo que se
adjudica, cumpliendo asi con cada uno de los principios de la contratacion publica,

ajustandose a cada criterio sin exageraciones ni mucho menos en beneficio de alguien
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particular que no haya satisfecho los requerimientos que de manera puﬁbl[ca han sido

\

convocados y con la prelacion que la ley ha dispuesto.

En obediencia de los principios de igualdad de los proponentes, seleccion objetiva,
transparencia, economia, libre concurrencia, entre otros, la regla general nos ensefia que
la Administracion Publica debe seleccionar al o los contratistas con estricta sujecion a los
procedimientos reglados o preestablecidos, tanto en las leyes como en los reglamentos,
con el proposito de asegurar la consecucion de los fines de la contratacién publica y en
especial la satisfaccion del interés general que se encuentra dentro en toda actividad

precontractual y contractual desarrolladas por el aparato estatal.

Es de suma importancia recalcar que los procedimientos administrativos de seleccion de
contratista, en principio, deberian concluir con la adopcion de una decision de adjudicacion,
seria el ideal porque de esa forma se solventaria la necesidad para lo cual se convoco el
llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la seleccion deba darse
desconociendo las normas, principios y el pliego de condiciones que han sido generados
por la propia Administracion (teoria de los actos propios) para poder satisfacer a la

colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta mas favorable en cuanto a precio.

No siempre es asi, por cuanto en muchas oportunidades la oferta de menor precio no
necesariamente cumple con los parametros de la contratacion. No obstante, lo importante
o el deber ser es que la escogencia recaiga obligatoriamente de manera objetiva, para cuyo
propdsito resulta imperativo que la evaluacion comparativa se fragiile de manera que las
diferentes propuestas se examinen con estricta y riguroso obedecimiento de los factores o
criterios de seleccion estatuidos en los pliegos de condiciones, es decir, sobre los términos
y condiciones previamente establecidos y de conocimiento, a menos de los participantes

del acto publico pertinente.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccion de contratista es la
determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer,
declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas
del juego previamente conocidas; asegurandose asi la entidad, garantizar la defensa del
interés publico con la transparencia y justicia en la contratacion administrativa, pues, la ley
ha impuesto la seleccion objetiva de los contratistas, con la cual se pretende proteger la
igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtencion de la Administracion de las
condiciones mas ventajosas para el interés publico. No obstante, aunque la entidad
mantenga una necesidad o la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos publicos

a propuestas que no satisfagan las clausulas administrativas estatuidas.
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dentro de las obligaciones de las entidades contratantes, ademas de obtener eI mayor

beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con las disposiciones de la

presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos las entidades contratantes deben:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes:
1.
{ree)

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento
y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y
justa la seleccién en la cual se escoge la propuesta mas favorable
a la entidad y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado
en el pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta
obligacién les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.”
(El subrayado es nuestro).

Luego de realizarse el ejercicio valorativo, las entidades, de no encontrar satisfaccion total
en los términos de referencia en las compras menores, deberan declarar desierto el acto
publico en base a la norma citada previamente, dadas sus importantes implicaciones y los
efectos que tal decision esta llamada a generar en el mundo juridico por ser la declaratoria
de desierto una facultad reglada y no discrecional, eso si, solo de acuerdo a las causales
que menciona el contenido del articulo 72 del Texto Unico de la Ley No. 22 positiva a
momento de su convocatoria.

Por lo expuesto, sin mas, en apego al pliego de cargos, la Ley de Contrataciones Publicas,
y su correspondiente reglamento, asi como atendiendo a lo previamente valorado por el
personal idoneo, le atafie a este Tribunal revocar el acto administrativo impugnado y
declarar desierto el acto de seleccion de contratista, con fundamento en lo tipificado por el
articulo 72 de la Ley 22 que indica al respecto:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucién
motivada, declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las
siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibi6 ninguna oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.

3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas, onerosas o
gravosas.” (El resaltado es nuestro)

En concordancia con el articulo supra citado, nos remitimos a lo establecido en el articulo

164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece al respecto:

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio
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cumplimiento por parte de las entidades contratantes. La enti az:]
contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias ha’bilés\\
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.

Como quiera que las pretensiones de la impugnante carecen de asidero legal y
probatorio, se desestiman los cargos y las pretensiones aludidas por esta, al no probar

ni demostrar veracidad de las mismas, frente a la actuacion de la Administracion

Por ello, y en funciéon de las facultades que se describen en el articulo 244 de la
reglamentacion de la ley de compras publicas, procederemos a revocar en todas sus
partes la decision venida en impugnacion, proferida por PASS, S.A. (PROYECTOS,
AUTOMATIZACION Y SISTEMAS SOLARES, S.A.) por ser lo que en Derecho
corresponde, de conformidad a la motivacion realizada en el presente acto

administrativo.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacién, conceptuamos la actuacion de la
parte recurrente, no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con intensiéon
de dilatar u ocasionar dafo a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva

devolucion.

Vertidas las valoraciones y anotadas con fundamento en las consideraciones expuestas,
el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus

facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones 24 de 06 de febrero de 2023, proferido
por el MUNICIPIO DE SANTA FE, por la cual se adjudico el acto publico de seleccion de
contratista N°2023-5-93-0-09-CM-000352, a la empresa CONSTRUCCIONES
AUTONOMAS, S.A. (C.A.S.A.), por la suma de cuarenta y un mil ciento cuarenta y un
balboas con 50/100 (B/.41,41.50), para la “CONSTRUCCION DE ALUMBRADO
PUBLICO RURAL EN LAS COMUNIDADES DE VALLE ALEGRE, CAIMITO Y
PESCARA, CORREGIMIENTO DE RUBEN CANTU” .

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el presente acto publico de seleccion de
contratista N°2023-5-93-0-09-CM-000352, toda vez que, luego del informe proferido por
el personal calificado, y las pruebas que constan en el portal electronico de
“PanamaCompra”, se determin6 que ninguna de las empresas que participaron cumplen

con los requisitos y exigencias dentro del pliego de cargos.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
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entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 026-2023, previa anotacion en
el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2 numeral 12, 57, 72,146, 156, 157, 158 de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020,
Articulo 94 numeral 8, Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, Articulo
13 del Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022 por el cual se modifico articulo
90 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y demas concordantes.

Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo

VY T

g rti ilson Chen

/Magistrado

José Aranda Rios
Magistrado

aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Manuel Beckford
Secretario General







