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REPUBLICA DE PANAMA >
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS = :

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 004-2022
RECURRENTE: INGENIERIA MOSMAR, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.001-2022 del 3 de enero de

2022, emitida por el Municipio de Montijo, por
la cual se adjudico el Acto Pablico de Seleccion
de Confratista para la Licitacion Publica
No.2021-5-90-0-09-LP-000353.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.
RESOLUCION No.019-2022-PLENO/TACP de 3 de febrero de 2022. (Decision)
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnaciéon en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus
articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del
Recurso de Impugnacion con indicacion expresa de los documentos que deben
acompaiiar el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES
Cronologia de los hechos relevantes:

1. El 18 de noviembre de 2021, el Municipio de Montijo (en adelante, la entidad
licitante o Municipio), mediante aviso de convocatoria publicado en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema
electronico o, simplemente, “PanamaCompra”), hizo el llamado a los
interesados en participar como proponentes para el Acto Pulblico de
Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2021-5-90-0-09-LP-
000353, referente al Suministro de materiales de construccion para mejoras
habitacionales en el Distrito de Montijo. (Ver fojas 002-009 del expediente del
Tribunal).

2. El precio de referencia para este acto publico fue de setenta y cinco mil
novecientos ochenta y nueve balboas con sesenta centésimos
(B/.75,989.60).
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Para el 03 de diciembre de 2021, la entidad licitante programé Ia presentamon
de las propuestas, hasta las 10:00 AM y la apertura de las propuestas a partlr /m /

de las 10:01 AM, de ese mismo dia. SN
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4. Conforme el registro electronico del acto publico de marras, se recibieron por
parte de la entidad licitante, las propuestas que se detallan en el siguiente
cuadro:

Propuestas Recibidas

CRHCE e Nombre Proponente : Fecha v Hora Ingreso | Precio Total Oferta
3541055082366 CGRUPOSNEGEL SA. | 0112001 0425, Bm 6245151
315026-1-792146-42 Ingenieria MOSIMAR, 5.A. 03-12-2021 07:56 a.m. 75,976.14

1-513-183-21 Cooperativa de S.M. Juan XXIIl, R.L. 03-12-2021 09:06 a.m. £0,400.49

5. Mediante Resolucién No.001-2022 del 3 de enero de 2022, publicada en el
sistema electronico el 04 de enero de 2022, el Municipio adjudicé el Acto
Publico de Seleccion de Contratista al proponente Cooperativa de S.M. Juan
XXIIl, R.L., por la suma de sesenta mil cuatrocientos balboas con cuarenta y
nueve centésimos (B/.60,400.49). (Ver fojas 010-015 y 30 del expediente del
Tribunal).

6. El 13 de enero de 2022, el licenciado Juan Ramén Malivern Fernandez, en
calidad de apoderado especial del recurrente (Ingenieria Mosmar, S.A.),
presentd en tiempo oportuno, ante la Secretaria General de este Tribunal,
formal Recurso de Impugnacién en contra de la referida resolucion que
adjudicé el acto publico. (Poder visible a foja 016 del expediente del Tribunal).

Il PRETENSIONES Y ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

De los hechos sustanciales del recurso de impugnacion, la parte actora se refirio a
los siguientes sefialamientos:

1. A su parecer la propuesta beneficiada con la adjudicaciéon (Cooperativa de S.M.

Juan XXIII, R.L.) no cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos,
refiriéndose a que el poder de representacion que aporto la representante legal
de la cooperativa (Elisa Gutiérrez Garcia de Pinzén), a nombre de Oscar Bonilla,
dicho poder no indico para que acto se estaba autorizando tal representacion,
precisando que el requisito nimero 2 del pliego de cargos claramente indicaba
que en caso de presentar poder de representacion debié contener las facultades
expresas para actuar en el acto publico de seleccion de contratista, subrayando
la invalidez de ciertos documentos que aportd con la propuesta, puesto que los
mismos fueron firmados por Oscar Bonilla.

. En cuanto a la propuesta de la empresa Grupo Spiegel, S. A., igual que la
anterior, se refirié a que ciertos documentos que aportd con la propuesta fueron
firmados por Rufino De Leodn, cuyo poder de representacién otorgado por la
representante legal de la empresa (Raul Spiegel Richa, Rodrigo Spiegel Richa
y/o Ana Spiegel De Orozco), a nombre del firmante, no indicé para que acto
publico estaba autorizado para la representacion, repitiendo que, el requisito
namero 2 del pliego de cargos indicd que en caso de presentar poder de
representacién, éste debid contener las facultades expresas para actuar en el
acto publico de seleccién de contratista; por lo que estimd que dicha propuesta
tampoco cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos.
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Por ultimo, pretendié que se revoque lo actuado por la entidad licitante mediante la
resolucién de adjudicacién y que se restablezca el derecho vulnerado adjudicando

el acto publico al recurrente Ingenieria Mosmar, S. A., al considerar que cumplié con

todos los requisitos del pliego de cargos.
.  ADMISION DEL RECURSO

Una vez verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la
admisibilidad del Recurso de Impugnacién presentado, el magistrado sustanciador
procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado en la Ley de
Contrataciones Publicas y su reglamento, admitiendo el mismo, mediante
Resolucion N°002-2022/TACP de 14 de enero de 2022, publicada en el sistema
electrénico, esa misma fecha. (Ver fojas 040-042 del expediente del Tribunal).

IV. EL INFORME DE CONDUCTA

El 18 de enero de 2022, la entidad licitante publicé en el sistema electronico el
Informe de Conducta, visible de foja 045-047 del expediente juridico, donde hace
un recuento de las actuaciones administrativas llevadas a cabo dentro del Acto
Publico de Seleccion de Contratista, desde la convocatoria hasta la adjudicacion del
acto publico.

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 153 de 2020, este Tribunal pasara a resolver lo que
en derecho corresponde, con base a los razonamientos que a continuacion se
explican:

1. Hechos y actuaciones administrativas relevantes

El 03 de diciembre de 2021, en la oficina de descentralizacion de la entidad licitante,
se llevé a cabo el Acta de Apertura de Propuestas presentadas al presente acto
publico, donde se dejo constancia de la revision de los documentos aportados por
los tres (3) proponentes que participaron.

El 21 de diciembre de 2021, se publicd en el sistema electrénico, la Resolucion
No0.86-2021 fechada 16 de diciembre de 2021, mediante la cual la entidad licitante,
conforme al listado proporcionado por la Direccion General de Contrataciones
Publicas (DGCP) designé a los profesionales idoneos en el objeto de la
contratacion, que conformarian la Comision Verificadora correspondiente para este
acto publico, de la siguiente manera:

Idoneidad

Nombre Cedula Profesion (Para oficios y profesiones reguladas si
aplica)

Samuel Lam 9.716-337 | Edificacion | 2010-301-045
Daniel Caceres | 8-530-1291 | Abogado ’_6555 i
Leonardo 9-743-604 Contable 0206-2020
Castillo |

b p— — — — — — _— o— - - -

Los miembros de la Comisién Verificadora, luego de verificar el cumplimiento de los
requisitos conforme los documentos exigidos en el pliego de cargos, mediante su
informe de fecha 29 de septiembre de 2021, recomendaron la adjudicacién del acto
publico al proponente Cooperativa de S.M. Juan XXIll, R.L., al determinar que
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cumplio con los requisitos exigidos en el pliego de cargos. o & '

Mediante Resolucién No.001-2022 del 3 de enero de 2022, publicada el 04"de-en'e_r_d_'_:_,,

de 2022 en el sistema electronico, la entidad resolvié adjudicar el Acto Publico de
Seleccién de Contratista al proponente Cooperativa de S.M. Juan XXIII, R.L., por la
por la suma de sesenta mil cuatrocientos balboas con cuarenta y nueve centésimos
(B/.60,400.49).

2. Criterios de interprestacion
a. Constitucional

Siendo que la interpretacién de las normas y disposiciones aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, nos
referimos a las disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable los
articulos 215 y 266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre

otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que
determine la Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las
medidas que aseguren en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado
y plena justicia en la adjudicacién”.

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccién de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

3. Procedimiento aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa se desarrolla bajo la
modalidad de Licitacion Publica, regulado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, el cual senala que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos, cuya reglamentacion se ubica en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020, normas vigentes al momento de la convocatoria del presente
acto publico, ademas de establecerse que la modalidad de adjudicacion seria
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global. Veamos:

“Articulo 58. Licitacién publica. La licitacion publica es el procedimiento de.
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion
sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento
de seleccidn de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de
riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el
mayor beneficio para el Estado.

En la celebracién de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacién de los documentos
indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comisién verificadora, que debera estar
constituida por la entidad licitante.

8. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitira un informe recomendando la adjudicacién de este acto plblico
a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir
un informe recomendando la adjudicaciéon del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos por parte de todos los proponentes.

10. El plazo para emitir el informe de la comision verificadora no sera superior
a dos dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a la publicacién del
acta de apertura, salvo que se haya establecido en el pliego de cargos un
periodo de subsanacién, en cuyo caso el plazo para emitir el informe de la
comision sera contado a partir de la publicacion del informe de subsanacion.

Si la complejidad del acto lo amerita, la comisién contara con una Unica
prorroga que no sera superior a cinco dias habiles.
...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por otra parte, el Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, tipificado en el articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, sefiala la
responsabilidad de los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccidon de contratista al momento de desempefiar sus funciones, tratandose de
los integrantes de comisiones de evaluacién, que los mismos estan obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidas en el
pliego de cargos.

4. Competencias técnicas de la adjudicacion conferida al Informe de
Comision

Nos remitimos a la normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de Contrataciones
Publicas, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de |la comisién evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y seran
designadas antes del acto de recepcién de propuestas, considerando para su
conformacion, la profesion, especialidad y los afios de experiencia,
dependiendo del tipo de procedimiento de seleccidn de contratista. Para cada
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acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas i@
“PanamaCompra” proporcionara a la entidad contratante una lista aleatoria que =

triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integracion-o /< .

conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de la
entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente motivada,
la cual se publicara junto con el informe de verificacion o evaluacion
correspondiente. En la conformacion de la comisién, la mayoria de sus
miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

La comisién evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de
evaluacién contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra
solicitar a los proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime
indispensables sobre la documentaciéon presentada, asi como solicitar, por
conducto de la Direccion General de Contrataciones Plblicas, el apoyo de
especialistas o asesores relacionados con la materia objeto del proceso de
seleccion de contratista.

La comisién presentara su evaluacién mediante un informe, debidamente
motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario
delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la comision. En caso
de que alguno de los miembros de las comisiones difiera de la decisién
adoptada por la mayoria, debera sustentar las razones por las que no esté de
acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la comisién.

La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros designados”.

Segun se ha visto, los informes de comisién deben contener una debida motivacion,
conforme a su ejercicio profesional consagrado por su idoneidad, siendo un
elemento indispensable, y en este debe sustentar las razones por la cual forja la
recomendacion, teniendo el deber de indicar en su analisis los razonamientos que
lo llevaron a la conclusion de que la propuesta recomendada en su dictamen se
ajustaba al cumplimiento o no de las exigencias requeridas por la entidad en el
pliego de cargos. Asi pues, que la opinién y recomendacién técnica de los sefiores
comisionados, es un instrumento utilizado para lograr determinado objetivo de la
Administracion que, a su vez, redunda en la satisfaccion del interés publico.

Bajo este escenario, es dable resaltar que la declaratoria de adjudicacion de los
actos de seleccién de contratistas se encuentra regulada en el articulo 71 de la Ley
de contrataciones publicas, el cual dispuso lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccidon de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se

delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccién de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contrataciéon menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
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requerimiento de firma por parte de |la entidad. \

podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover

la accion contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En razén de todo lo anteriormente expuesto y en atencién al Principio de Motivacion
pasamos a analizar los hechos sobre los cuales la recurrente fundamenté sus
pretensiones; esto es, los supuestos incumplimientos de la propuesta adjudicataria.

5. Consideraciones relativas a las alegaciones impugnativas

Refiriéndonos a la estimaciéon que advirtié el impugnante en cuanto al supuesto
incumplimiento de los poderes de representacion aportados por las empresas
participantes (Cooperativa de S.M. Juan XXIIl, R.L. y Grupo Spiegel, S.A)),
cietamente debemos atender estos supuestos, en base a las siguientes
consideraciones:

a. Poder de representacion (Cooperativa de S.M. Juan XXIil, R.L.)

El recurrente alegd que a su parecer la propuesta beneficiada con la adjudicacion,
no cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos, refiriéndose a que el poder
de representacion que otorg6 la representante legal de la Cooperativa de S.M., Juan
XXIl, R.L., (Elisa Gutiérrez Garcia de Pinzén), a favor de Oscar Bonilla, dicho poder
no indicd para que acto se estaba autorizando tal representacién, precisando que el
requisito numero 2 del pliego de cargos claramente indicaba que, en caso de
presentar poder de representacién, debié contener las facultades expresas para
actuar en el acto publico de seleccidon de contratista, subrayando la invalidez de
ciertos documentos que aporté con la propuesta, puesto que los mismos fueron
firmados por Oscar Bonilla.

A este respecto es de aclarar de inicio que, en esta alegacion del respetado
recurrente, se echa en falta la explicacién o profundizacién de su acusacién de
ilegalidad del acto recurrido.

b. Poder de representacion (Grupo Spiegel, S. A.)

En cuanto a la propuesta de la siguiente empresa, al igual que la anterior, se refirié
a que ciertos documentos que aporté dicho proponente con la propuesta fueron
firmados por Rufino De Ledn, cuyo poder de representacion otorgado por la
representante legal de la empresa (Raul Spiegel Richa, Rodrigo Spiegel Richa y/o
Ana Spiegel De Orozco), a nombre del firmante, no indicé para que acto publico
estaba autorizado para la representacién, repitiendo que, el requisito nimero 2 del
pliego de cargos indicd que en caso de presentar poder de representacion, éste
debi6 contener las facultades expresas para actuar en el acto publico de seleccién
de contratista; por lo que estimé que dicha propuesta tampoco cumplié con todos
los requisitos del pliego de cargos.

En esta argumentacion, al igual que en lo referente al proponente adjudicado, la
parte impugnante se limita a endilgar que el poder de representacion de la empresa,
(en este caso Grupo Spiegel, S. A), no satisfice las exigencias de ley.
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Por la especificidad de la alegacion del recurrente, detengamonos a estu\cilar esta

institucién de derecho privado tan particular: la sustitucién por representémon 0
mandato. ;
c. Algunas consideraciones sobre el poder de representacion

Notese que el centro de la controversia se circunscribié al tema relativo a que los
poderes de representacién no indicaron el acto publico concreto, para el cual se
autorizaba para actuar, por lo que hace imperativo referirnos a ello.

En otras palabras, para el recurrente la especialidad de la representacion esta
circunscrita a que se identifique cada acto de selecciéon de contratista, al cual se
participa en nombre de otro.

Si observamos el punto No.2 de los documentos a presentar con la propuesta
(pliego de cargos), se pudo ver que respecto al poder de representacion en el acto
publico de seleccion de contratista se dijo lo siguiente:

En _caso que la propuesta sea suscrita por persona distinta al
representante leqal del proponente, su representante debera acreditar
mediante original, copia cotejada, copia simple o copia digital, que cuenta
con poder especial, cuya firma debe estar autenticada por Notario
Publico o con poder general debidamente inscrito en el Registro
Publico_de Panama, con las facultades expresas para actuar como
representante en el acto de selecciéon de contratista.

Al respecto de la propuesta, la Ley 22 de 2006, en su articulo 55 sefialé lo siguiente:

“Articulo 55. Propuesta. La propuesta debera presentarse por medio
electronico o, en su defecto, por escrito. La propuesta debera estar en idioma
espafiol o ser traducida a este idioma y debidamente autenticada por las
autoridades correspondientes del pais de origen, con la firma del proponente o
de su representante en el acto debidamente autorizado para ello.

". (Lo resaltado es del Tribunal).

Ciertamente el pliego de cargos, en concordancia con la disposicion legal (articulo
55 de la Ley 22 de 2006) aludié a que en el caso que la propuesta fuera suscrita por
persona distinta al proponente, su representante deberia acreditar que contaba con
poder, fuese especial o general, con las facultades expresas para actuar como
representante en el acto.

i. Una conclusion adelantada

Consideramos que lo anterior implica una lectura estricta de la norma, puesto que,
a criterio del Tribunal, lo que demandoé el legislador fue que la propuesta fuese
firmada por el proponente (persona natural o representante legal de la empresa) o
firmada por su representante en el acto debidamente autorizado para ello. Por lo
que, afirmar que la norma requiere que el representante en el acto, ademas de
requerir un poder especial o general para tal fin (representar al proponente en el
acto de seleccion de contratista), también deba estar explicitamente identificado
cada uno de los actos de seleccion de contratista para los cuales se requiera que el
representante legal de una empresa, delegue en uno otro de sus colaboradores o
miembros de la Junta directiva de la empresa, implica una exigencia extralegal,
ademas de una formalidad que no esta taxativamente descrita en la norma y que
evidentemente contrarias los usos y costumbres mercantiles.

En efecto, para el ordenamiento juridico, la especialidad del poder esta referida a
que el representante de una empresa se le hayan otorgado facultades expresas
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para actuar como representante en el acto de seleccion de contratista.

ii. Argumentacion del Tribunal.

1. Nocion general de la doctrina sobre la representacion
via los poderes especiales

Con respecto a la figura del poder de representacién, veamos las siguientes
disposiciones legales:

En nuestro ambito, tal figura juridica, no aparece definido explicitamente, por ello nos
remitiremos a ciertas definiciones otorgadas por el maestro uruguayo Eduardo J.

Couture, en su vocabulario juridico:

e Poder especial

Dicese del mandato que faculta al apoderado para representar al poderdante
en un solo objeto u orden de objetos determinados, con expresa
especificacion de los mismos. (Lo resaltado es del Tribunal).

e Poder general

Dicese del mandato que faculta al apoderado para representar al poderdante
en todos los actos de administracion o de disposicion, sin concretarse a un
objeto u orden de objetos determinados.

De esta nocion dada por el maestro Couture destacamos el concepto de que el poder
especial debe estar, por lo menos, circunscrito a un “orden de objetos
determinados”.

En efecto, para el caso in examine, seria la estipulacién en el mandato de las dos
propuestas de precio mas bajo, de que la facultad de representacion se limitaba al
orden de las actuaciones de seleccion de contratista del Estado. Es decir, en las
actuaciones concretas de presentacion de propuestas, las subsanaciones de las
mismas, la aportacion de subsanaciones, acciones o reclamos vy la interposicion de
los recursos legales en materia contractual de la Administracién Publica.

Por su parte, la enciclopedia juridica definié al Poder de representacion, como
aquella facultad otorgada al representante para que actie en el area juridica del
representado. Este, como otorgante de los también denominados poderes, es el
poderdante; el representante, como destinatario del poder concedido, es el
apoderado. El apoderamiento o acto de concesién del poder de representacion, se
instrumenta generalmente en un documento notarial. El representante queda
investido de la facultad suficiente para que sus declaraciones de voluntad tengan el
mismo efecto que las emitidas por el representado. (http://www.enciclopedia-
juridica.com/d/poder-de-representaci%C3%B3n/poder-de-representaci%C3%B3n.htm)

Al efecto, es viable citar la opiniéon del tratadista Roberto Dromi, que en su obra
Licitacion publica, al referirse al tema de la representacién, expreso la siguiente:

“La oferta puede ser elaborada por el oferente o por su representante, y en este
caso se debe contar con las facultades suficientes para obligar al sujeto
ofertante.



EXPEDIENTE No.004-2022
RESOLUCION No.019-2022-PLENO/TACP de 3 de febrero de 2022. (Decision)
Pagina 10

W,
VOEY

A) Mandatario. Particularmente cabe sefialar que la propuesta debé’,iﬁéér-af{'_"“""'

formulada por el “oferente o su representante autorizado”. En ofros:

términos, debe emitirla personalmente el oferente o por intermedio de -~

mandatario con poderes habilitantes al efecto. Si el oferente fuera una persona
juridica, la oferta debera formularla el representante legal de la sociedad o
mandatarios con poderes especiales o generales de administracion”. (Lo
resaltado es del Tribunal).

2. Definicion y nocioén legal

A propésito, resulta oportuno mencionar, que el ordenamiento civil, en sus articulos
73 y 1403, en relacion a la representacion de las personas juridicas, dispone lo
siguiente:

‘Articulo 73. Las personas juridicas seran representadas judicial o
extrajudicialmente, por las personas naturales que las leyes, o los respectivos
estatutos, constituciones, reglamentos o escrituras de fundacién determinen; y
a falta de esta determinacion por las personas que un acuerdo de la comunidad,
corporacion o asociacion de que se trata, designe con tal objeto”.

“Articulo 1403. El mandato es general o especial.
El primero comprende todos los negocios del mandante.
El segundo uno o mas negocios determinados”. (Subraya el Tribunal).

En torno de la idea del poder, como medio formal de representacion el contrato de
mandato, es de suyo tener en cuanto que lo sustancial es la sustitucion de una
persona por potra, en base el consentimiento de aquella y ésta. Es decir, el mandato
se sustancia sobre la base del mutuo acuerdo entre el representado y el
representante. Esto en tato que el contrato de mandato lo que pretende es la simple
sustitucion, por lo que lo que invalidaria el negocio juridico en referencia seria que
la representacion se haga en contra de los intereses y deseos del poderdante.

Es por lo anterior que, por ejemplo, la regulacion legal acepta incluso, la gestion
oficiosa o gestién de negocio ajeno. Es decir, la sustitucion alin sin mandato
expreso, ni poder o sin un instrumento formal de representacion. Y es que,
reiteramos, para el mandato, la autonomia de la voluntad de las partes se asume,
en tanto los resultados de la gestién hayan sido en beneficio del patrimonio o la
personas del representado.

En consecuencia, podemos deducir que el poder no es mas que un mandato para
que un tercero los represente en un asunto o negocio en especial, o de forma
general, dependiendo del tipo de mandato.

3. Algunas ideas sobre el poder de sustitucion en el
derecho privado de Panama

La sustitucion esta determinada por el hecho de estar envestida de ciertos poderes,
especificamente de ciertas facultades de contenido general o, al contrario, de
potestades concretas; con lo cual hay que colocarse ante la figura juridica del
apoderamiento, poder, autorizacion, mandato o representacion.

Al respecto, el autor Rafael Manuel Oliveros Lara, en su obra Poder, Representacion
y Mandato, se refiri6 a la representacién voluntaria, como aquella que, con
fundamento en la ley, permite que una persona altere la esfera juridica de otra de
quien ha recibido la autorizacion correspondiente en forma expresa y determinada.
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Resaltando tres requisitos indispensables que deberia reunir el acto cumplido, pdr.jﬁ
representacion, a saber: S

a) Que el representante realice una manifestacion de voluntad propia.
b) Que actie en nombre del representado.
c) Que esté provisto de la facultad de representar.

Para esta colegiatura es fundamental resaltar, respecto de la sustitucion, por medio
de los poderes especiales conferidos dentro de este acto publico, es que, lo que
inicia la actividad juridica que desarrollaria validamente quienes ostentan la
representacion especial, en lugar de los representantes legales de cada sociedad,
es precisamente la iniciativa y la voluntad de la persona juridica, que es quien desea
y pide la colaboracion; después vendra, como lo establece el pliego de cargos, la
formalidad del instrumento de sustitucion, es decir el poder o la facultad especial.

En otras palabras, la raiz o naturaleza del régimen juridico que produce la
sustitucién pertenece al derecho privado, gobernado por la autonomia privada y
ante todo, hay que atenerse a su regulacién, tal como lo describid en la obra
Negocios Civiles y Comerciales del autor Gabriel Escobar Sanin, en los siguientes
términos:

“Hay sustitucion voluntaria cuando una persona afecta, en pro o en contra, el
patrimonio de otra con el consentimiento de ésta, mediante un negocio que la
primera celebra generalmente con un tercero, ya sea que lo haga a nombre
suyo (sustitucion indirecta o mediata o a nombre del sustituto (sustitucion
directa o inmediata), pero siempre por cuenta de éste.”

“Consecuentemente, €l régimen legal de la sustitucion voluntaria pertenece al
derecho privado, gobernado por la autonomia privada, cuya mas clara
expresion es el negocio juridico, (unilateral, como una cesién de bienes no
aceptada por los acreedores; o bilateral, como el mandato, o plurilateral, como
la sociedad), el cual constituye la fuente primaria de la regulacion de intereses
individuales...”.

En el caso bajo estudio, es imprescindibles que se tenga de presente que es esta
materia de la sustitucion, nuestro ordenamiento juridico consagré la libertad
individual, dentro de los limites legales, con el fin de preservar y garantizar los
derechos de cada uno frente a los demas, lo cual se podria sintetizar en que es un
derecho de toda persona (natural o moral), a establecer directamente con otro una
regulacién de interés, por lo que se excluye la intervencion de terceros, a menos
que las propias partes lo autoricen, o lo haga una norma legal (con evidentes rasgos
excepcionales), apoyada en motivos de interés general.

Asi pues, el régimen legal aplicable es el derecho comun, y por ello, la autonomia
de la voluntad privada es concordante con la libertad de expresion de dicha
voluntad, frente a la exigencia de solemnidades, que son la excepcion, como en el
caso de la exigencia de inscripcion en el Registro Publico de los poderes generales,
mas no de los especiales, como en el caso presente.

Ahora bien, sobre el tema del régimen juridico aplicable, que es el derecho privado,
digamos que la sustitucion o representacion es una libertad que se le otorga a una
persona para hacerse reemplazar por otra, sin que al juez o funcionario que ejerce
el control, le esté permitido vedar dicho derecho. Eso dado que el Estado, por medio
de la regulacion civil, acepta aquellas libertades y el valor del contrato de mandato,
sin establecerle a éste (el poder especial), formalidad alguna. En lo que si enfatiza
la regulacion, es en la necesaria capacidad del sustituido para otorgar poder, al
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lugar.

Es asi que el hecho de exigir la formalidad de la escritura del pacto de sustitucion,
es con la finalidad de procurar que el sustituto cumpla fielmente el deber de
proteccion de los intereses del sustituido, porque es apenas elemental que la
persona que gestiona en nombre de otro, debe estar sometida a las instrucciones y
decisiones del duefio de los derechos y bienes ajenos. Esta sujecion es
consecuencia de la ley privada y del contrato de sustitucién.

Por su parte, en el mandato otorgado por la representante legal de la Cooperativa
de S.M., Juan XXIll, R.L., (Elisa Gutiérrez Garcia de Pinzoén), a favor de Oscar
Bonilla, se le exigié que cumpliera con la firma y presentaciéon de propuesta en los
actos publicos; por otro lado, el mandato otorgado por el representante legal del
Grupo Spiegel, a favor de Rufino Antonio, se le confirié Gnica y exclusivamente el
derecho a firmar propuestas en los actos publicos. Es decir que los mandatos eran
de caracter privado y estaban referidos a la presentacion de propuestas para los
determinados actos publicos.

En esta ocasion es menester resaltar que, en la causa in examine, no se trataba de
un poder para pleitos judiciales, en donde la finalidad es la de interponer demandas
y acciones tendientes a lograr que el juez de la causa, interpretado el derecho a
favor de los intereses del sustituido o poderdante, sino mas bien se tratd de una
sustitucion voluntaria, regida por el interés privado (no por el Cédigo Judicial), de
simple reemplazo de personas, en ocasion de la presentacion de documentos en
un acto de seleccién de contratista.

Asi pues, si se quiere, se trata de un mandato privado, cuya finalidad se cumpliria
en ocasion de una actuacion de orden administrativo, no de orden judicial, como
seria el caso del poder para pleitos, regido por el articulo 619 del Codigo Judicial y
siguientes.

Sobre la base de lo expuesto anterior, y atendiendo a lo establecido en la Ley, este
Tribunal procedera al analisis las propuestas presentadas dentro del acto pablico
de marras, cuyo criterio de seleccién es la adjudicacién al proponente que ofertara
el precio mas bajo y, a la vez, cumpliera con todos los requisitos y exigencias del
Pliego de Cargos.

5. Andlisis de los cargos en contra de las propuestas

Corresponde ahora aclarar las presuntas contradicciones que se presentaron en
esta causa, iniciando entonces con la evaluacion de las propuestas participantes en
este acto publico.

a. Cooperativa de S.M. Juan XXIIl, R.L.,

Iniciamos con la propuesta beneficiada con la adjudicacion, quien oferté de precio
mas bajo, por la suma de sesenta mil cuatrocientos balboas con cuarenta y nueve
centesimos (B/.60,400.49), cuya documentacion aportada con su propuesta se
ubico en el sistema electronico “PanamaCompra”, donde apreciamos que si bien

B L "))
\ \
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menos en la celebracion del negocio basico, y de la libertad para determinar el fin:
perseguido con la sustituciéon y por supuesto, la persona que debe actuar:
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“Otros Requisitos”. "‘\f(’;

No obstante, el recurrente argumento respecto a que el poder de representacién-—

aportado por dicho proponente, a favor de Oscar Bonilla, no indicé para que acto
publico se estaba autorizando su representacion y que, por lo tanto, las firmas de
los documentos aportados fueron invalidas, puesto que fueron firmados por éste.

Ahora bien, al remitiros a la propuesta encontramos que el formato de poder
especial de representacion aportado por el recurrente, ciertamente fue otorgado por
la representante legal de la Cooperativa de S.M. Juan XXIII, R.L., (Elisa Gutiérrez
Garcia de Pinzén), a favor de Oscar Bonilla, para la representacion en los actos
publicos, cuyas firmas fueron autenticadas por la Notaria Publica Primera del
Circuito de Veraguas, tal como se dejo constancia en el sello al dar fe de que las
firmas fueron reconocidas, cumpliendo asi con los presupuestos del primer parrafo
del articulo 55 de la Ley 22 de 2006, en la medida que el mandante suscribié el
formulario de propuestas, y demas documentos aportados, estando debidamente
autorizado para representar la sociedad.

De hecho, las facultades expresas para actuar como representante en el acto de
seleccion de contratista, quedo plasmada de la siguiente manera:

Nuestro representante OSCAR BONILLA queda por este medio expresamente
facultado a firmar y presentar propuesta, cotizar, comprometerse en nuestro nombre,
asi como sustituir el presente poder a otra firma o persona previamente autorizada por
el Representante Legal ELISA GUTIERREZ DE PINZON.

A proposito del principio de la fe publica o autenticidad, el Dr. Boris Barrios
Gonzalez, explica:

«"Autenticidad”, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, es
calidad de auténtico; en tanto que “auténtico” es acreditado de cierto y
positivo por los caracteres, requisitos o circunstancias que en ello
concurran. Certificacion con que se testifica la identidad y verdad de algo.

La autenticidad es el efecto de certeza que imprime el notario con su sello
y firma en los documentos de que lo que se hace constar por él es
verdadero.

Fe publica, seglin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, es la
autoridad legitima atribuida a notarios, escribanos, agentes de cambio y
bolsa, consules y secretarios de juzgados, tribunales y otros institutos
oficiales, para que los documentos que autorizan en debida forma sean
considerados como auténticos y lo contenido en ellos sea tenido por

verdadero mientras no se haga prueba en contrario.

La afirmacién de autenticidad que se deduce del sello notarial es un
enunciado de la calidad probatoria del instrumento notarial; que es un
documento auténtico, esto es que tiene un autor cierto, que las
declaraciones son ciertas, que el hecho es cierto que ocurrid, que la
manifestacion de voluntad en efecto se dio en cumplimiento de las formas
preestablecidas en el ordenamiento juridico, lo que produce, como
consecuencia, un documento publico». (Barrios Gonzalez, Boris.
Derecho Notarial Panamerno, 2011. Recuperado de:
https://borisbarriosgonzalez.files.wordpress.com/2011/08/derecho-
notarial-panamec3b1o0-boris-barrios-gonzalez. pdf)

Como consecuencia de lo anterior, estima este Tribunal que el poder especial de
representacion tiene validez, por ende, la documentacion firmada por Oscar Bonilla,

aporté la documentacién exigida como obligatorio cumplimiento y en el ap: 1 ade de-
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dentro del presente acto publico fueron legitimas. \

Resulta primordial expresar que, en este sentido, este Tribunal actta en resgt
del articulo 266 de la Constitucién panamena, de asegurar el mayor beneficio para
el Estado en las compras que este efectle y plena justicia en la adjudicacion, asi
como en resguardo del articulo 298, que indica que a través de la Ley se fijaran las
modalidades y condiciones que garanticen la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados.

b. Grupo Spiegel, S. A.

En cuanto a la verificacién de la segunda propuesta de menor precio, por la suma
de sesenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y uno balboas con cincuenta y uno
centésimos (B/.62,451.51), se constaté en el registro electronico del acto, que
ciertamente también aporté toda la documentacion exigida como obligatorio
cumplimiento y en el apartado de “Otros Requisitos”.

No obstante, al igual que la propuesta anterior, el recurrente se refirié a que ciertos
documentos que aportd dicho proponente con la propuesta fueron firmados por
Rufino De Ledn, cuyo poder de representacién otorgado por la representante legal
de la empresa (Raul Spiegel Richa, Rodrigo Spiegel Richa y/o Ana Spiegel De
Orozco), a nombre del firmante, no indico para que acto publico estaba autorizado
para la representacion.

Sobre este punto, mantenemos el criterio observado anteriormente, en el sentido
que el poder especial de representacién aportado, fue otorgado por Raul Spiegel
Richa como representante legal de empresa proponente, a favor de Rufino Antonio
De Leoén Garcia, cuyas firmas fue autenticada por Notario Publico, cumpliéndose
con los presupuestos del aludido articulo 55 de la Ley 22 de 2006, en la medida que
el mandante suscribié el formulario de propuestas, y demas documentos aportados,
estando debidamente autorizado para representar la empresa, conforme las
facultades expresas para la representacion. Veamos:

de Veraguas, con numero de Teléfonos 998-4855, Fax:.9986038 Celular 69209578 , Este
Poder se confiere inicamente y exclusivamente para represcentacion y con derecho a
firmar cotizacién, firma de propuesta en cualuier Acto Pablico dé Seléééién de
Contratista Panama Compra.gob.pa, o Municipios e Instituciones Plblicas de la
Republica de Panamd, Queda expresamente facultado para recibir, presentar, cotizar,
firmar, transigir, apelar, notificarse, sustituir, desistir, tramitar, gestionar, y interponer todo
los recursos y/o acciones necesarios para el mejor funcionamiento de nuestra empresa.

Santiago, a fecha de su presentacion.

Ahora bien, bajo este marco de ideas, es de suyo necesario reconocer que la
oposicion del recurrente, no se dirigié a la legitimidad para actuar en el acto publico,
sino que, en el caso especifico, objetd que dichos poderes no indicaron el nimero
de acto publico para el cual se estaba autorizando su representacion, cuando en la
norma de contratacién publica, no existe una disposicion que permita descartar
propuestas por un exagerado formalismo en un formato de poder de representacion.

Siendo asi, cobra relevancia el hecho de que la entidad licitante siendo la
responsable de determinar los requisitos de participacion, incluyendo los de
obligatorio cumplimiento, no adjunt6 modelo de formulario de poder de
representacion, como complemento de este requerimiento que debieron cumplir los
interesados en el procedimiento de seleccién de contratista, a fin de que lo aportado
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; ; : - el
fuera correcto, completo y no discrecional; es decir que no brindé oportuni
. " s s . \O
interesados que presentaran su oferta en igualdad de condiciones, sino gt
merced de los participantes su interpretacion. '

Precisando anterior, este Tribunal no encuentra asidero juridico a lo argumentado
por el recurrente, por lo cual estimamos que los referidos poderes especiales fueron
presentados de forma correcta, maxime que la entidad validé tal requerimiento del
pliego de cargo y adjudicé dicho acto publico a la empresa que cumplié con todos
los requisitos del pliego de cargos, ejerciendo su facultad de obtener el mayor
beneficio para el Estado y el interés publico, en cumplimiento con las disposiciones
de la ley de contrataciones publicas, su reglamentacién y el pliego de cargos, en
aras del principio de la buena fe, el cual hace que las relaciones entre la
administraciéon y el administrado tengan un grado de confianza al emitir un acto
administrativo que no adopte una conducta confusa que con posterioridad no
permita tergiversar las responsabilidades inherentes al ejercicio de las prerrogativas
dadas a ella para el desarrollo de las necesidades publicas y sociales de la
poblacién.

No debemos perder de vista que cuando se le otorga poder a una persona para que
realice cualquier actividad a nombre de otros, basicamente se otorgan con el fin de
garantizar la legitimidad de aquel que compromete a personas juridicas o naturales
frente a la entidad, a la vez que lo demuestra ante esta ultima.

6. Conclusion General del Caso Estudiado

Es dable indicar que resulta de suma importancia que quien acciona la via recursiva
pruebe fehacientemente sus alegaciones a objeto de obtener, en derecho, un
pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a interponer la
impugnacion ante este Tribunal Colegiado en sede administrativa, por lo que en
atencién al principio de motivacién pasamos a analizar los puntos controvertidos
sobre los supuestos incumplimientos de la propuesta adjudicataria.

A este respecto veamos lo establecido en el articulo 46 de la Ley 38 de 2000, sobre
procedimiento administrativo general:

“Articulo 46. Las é6rdenes y demas actos administrativos en firme,
del Gobierno Central o de las entidades descentralizadas de caracter
individual, tienen fuerza obligatoria inmediata, y seran aplicados
mientras sus efectos no sean suspendidos, no se declaren contrarios
a la Constitucion Politica, a la ley o a los reglamentos generales por
los tribunales competentes.

Los decretos, resoluciones y demas actos administrativos
reglamentarios o aquéllos que contengan normas de efecto general,
so6lo seran aplicables desde su promulgacion en la Gaceta Oficial,
salvo que el instrumento respectivo establezca su vigencia para una
fecha posterior”. (El subrayado en nuestro).

En otros términos, es cierto que el Tribunal debe evaluar y responder a todas las
pretensiones planteadas por los impugnantes, sin embargo, son éstos quienes
tienen la carga de argumentar y probar, el error manifiesto en la emision del acto de
la Administracion, y en el caso en particular fue la propia comisién, amparada por la
facultad que la ley le otorga, la cual dispuso su recomendacion sobre la
adjudicacion.

Siendo que la declaratoria de adjudicacién de los actos de seleccion de contratistas,
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regulada en el articulo 71 de la Ley de contrataciones publicas, establecic’i\{;
jefe de la entidad publica considera que se han cumplido las form'é’h\_ ;
establecidas en la referida Ley 22 de 2006, adjudicara el acto publico, este Tribunal =
estima que el acto administrativo encuestado se realizd en debida forma, resaltando
la real importancia respecto al fin publico de la realizacion de cualquier
procedimiento de seleccion de contratista, el cual no es otro que el de suplir las
necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa que cumpla con los

requerimientos solicitados en el pliego de cargos.

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinién de
que no existe mérito para revocar los efectos de la resolucion impugnada, en virtud
de las consideraciones vertidas en el andlisis integral de las actuaciones contentivas
del acto bajo estudio, por lo que concluimos que lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (Lo resaltado es nuestro).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacién del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR la Resolucién No0.001-2022 del 3 de enero de 2022,
emitida por el Municipio de Montijo, por la cual se adjudicé el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2021-5-90-0-09-LP-000353,
al proponente Cooperativa de S.M. Juan XXIII, R.L., por la suma de sesenta mil
cuatrocientos balboas con cuarenta y nueve centésimos (B/.60,400.49).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
constituida en cheque de gerencia No.007717, expedido por Global Bank, Corp., el
13 de enero de 2022, por la suma de siete mil seiscientos balboas (B/.7,600.00),
segun diligencia de consignacion reposa a folio 032 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.004-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes.

Notifiquese y Camplase,
. h b’
Wi [0
LUIS MARISCA

Magistrado
M/ A/
RTIN WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




