REPUBLICA DE PANAMA §
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLIC)\S
RECURSO DE IMPUGNACION ‘

EXPEDIENTE N°: 007-2022

RECURRENTE: MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION,
S.A.(MADICO, S.A))

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 002 del 06 de enero de
2022, mediante el cual el MUNICIPIO DE ALANJE,
adjudico el acto publico de seleccion de contratista
por contratacidn menor N°2021-5-55-525-04-CM-
001806.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN WILSON CHEN
CONTRAPROYECTO

RESOLUCION N°22-2022-Pleno/TACP de 08 de febrero de 2022. (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado a traves de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, crea en su articulo
146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual
tiene competencia para conocer en Unica instancia el recurso de impugnacién contra
el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la
cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos

de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos
238 y subsiguientes, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del
recurso de impugnaciéon con indicacion expresa de los documentos que deben

acompaniar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES
El dia 07 de diciembre de 2021, el MUNICIPIO DE ALANJE, publico, a través del
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el aviso de
convocatoria y los términos de referencia, para la celebracién del procedimiento de
seleccion de contratista de Compra Menor N°2021-5-55-525-04-CM-001806, para
la “CONSTRUCCION DE ACERAS DESDE LA CANCHA SINTETICA HASTA EL



2|Pagina
Expediente: N°007-2022
Resolucion N°22-2022-Pleno/TACP de 08 de febrero de 2022 (Decisién).

FRENTE DE LA IGLESIA CATOLICA EN LA COMUNIDAD DE DIVALA (s;c) on'-|

precio de referencia de cuarenta y mil seiscientos sesenta y ocho balbeas co

cincuenta y cinco centésimos (B/. 41,668.55) cuya recepcion de ofertas de

conformidad con el registro electrénico del acto publico en mencion, fue programada
para el dia 05 de enero de 2022, hasta las 10:00 a. m., y la apertura de las
propuestas a las 10:01 a. m., en la cual participaron los siguientes proponentes:

Propuestas Recibidas

'Hnmbre Pmﬁohéhté” g AR FechayHnra Ingreso | Precio Total Oferta
Oferta :

| 2313016-1.791839-00 | CONSTRUCTORAPANANA, VENTAS YSERVICIOS, 1 o4 0120 03:52 pum. 38,828.70

| 155609279 2-2015-75 = MANTENIMIENTO, DISENO ‘l' CONSTRUCCION S A | 04-01-2022 09:34 p.m. 37,583.33
155622010 2-2016-65 Matenales San MlguelArcangel SA 05-01-2022 09:31 a.m. 31,993.00

Previo al tramite legal, el MUNICIPIO DE ALANJE, publicé el Cuadro de
Cotizaciones 002 del 06 de enero de 2022, mediante el cual adjudico el acto publico
de seleccion de contratista N°2021-5-55-525-04-CM-001806, al proponente
CONSTRUCTORA PANAMA, VENTAS Y SERVICIOS, S.A., con precio propuesto
de TREINTAY OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO BALBOAS CON 70/100
CENTESIMOS (B/.38,828.70).

Por otro lado, el licenciado Eduardo Enriqgue Miranda Pitti, apoderado especial de la
empresa MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A., presentd en
tiempo oportuno, Recurso de Impugnacién en contra del mencionado Cuadro de
Cotizaciones 002 del 06 de enero de 2022, cuyo escrito se encuentra visible de foja
011 a 016 del expediente del Tribunal.

Il.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION
Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedié a darle curso segtin el procedimiento de admision
consagrado en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y su reglamento, admitiendo el
mismo a través de la Resolucion N°005-2022/TACP de 18 de enero de 2022
(Admision), visible de foja 046 a 048 del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE
El apoderado legal de la recurrente, centrd su disconformidad con el Cuadro de
Cotizaciones N°002 del 06 de enero de 2022, al considerar lo siguiente:
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CUARTO: Que luego de revisado el cuadro de cotizaciones publicada en la plataforma de Panama
Compras en donde la entidad contratante establece las faltas en las cuales a criterio de la entidad incurrian
las propuestas presentadas, cabe sefalar que, segin el documento sefialado anteriormente, 1a propuesta de
nuestro representado MADICO S.A.; Que en el Punto #5 de otras requisitos se pide que el proponente debe
aportar 3 actas de aceptacion final ya sea de entidades del Estado o del Sector Privado, la misma solo presento
dos (2) actas de aceptacién Final y 1 ref I lal: lo que claramente es incorrecto por la entidad, ya

que nuestro representado presento en archivo adjunto electrénicamente en el portal de Panamé Compra con
¢l titulo “EXPERIENCIA ACTA DE ACEPTACION DE PROYECTO ACERAS DE DIVALA", donde existen 2 actas de
aceptacion final de entidades gubernamentales y 1 acta de aceptacién final de empresa privada, tal cual
indicaba el Punto #5 de otros requisitas (EXPERIENCIA:
Los Proponentes deberan acreditar su experiencla minima en la ejecucién de Tres (3) abras de igual o mayor
compleiidad al objeto de esta Acto Publico. Apartar copias de acta de sceptacién final, ya sea de Entidades
del Estado o del Sector Privado). (Lo resaitado es nuestro). Es importante aclarar que el formulario
de referencia comercial tiene otra formato el cual debe estar dirigido a la entidad contratante, descripcion
del acto plblico, y debe dar recamendacién del acto publico espedificamente con el nimero de Acto Plblico,
el cual no es el farmato del acta de aceptacion final privada aportada por nuestro representado. (Adjunto
Formulario de Certificacién/Referencia Comercial) Establecido en Panama Compra.

Por lo tanto, nuestro representado cumplio este punto en complejidad, en sector piblicoy privado, pero
irénicamente es por el cual se le ests descalificando de la adjudicacién del acto piblica que nas ocupa, a pesar

de haber presentado la mejor propuesta.

QUINTO: Consideramos qué la entidad, esta faltando al indicar que nuestro representado presento
un documento errado “Certificacién de Referencla Comercial”cuando tenia que ser acta de aceptacién Final;

pero la entidad no verifico con los formatos de formularios establecldos por DGCP (Direccién de
Contrataciones Publicas), Panama Compra, por lo tante, estd faltando al numeral 1, 3y 4 del articulo 33 de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula la contratacion piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020. Sefiala en

sunumeral 1, 3 v 4 del Articule 33: respecto al Principio de Igualdad de oportunidad de los proponentes.
Este principio tiene por objeta garantizar la_sctuacién imparcial de las entidades publicas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista en todas sus elapas, que les permita a los proponentes hacer
ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los pardmetros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

4. n los procedimientos de seleccion de contratista tendrdn trato | tario
contarén ntias. (Lo resaltado es nuestro)
SEXTO: Consideramos que la entidad esta faltando nuevamente al (numeral 1, 3 y 4 del articulo 33

de |a Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula la contratacién piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

Anade que la entidad convocante, al descalificar la propuesta de su representado
vulneré la objetividad y justicia que impera en las contrataciones publicas;
vulnerandose los principios que deben imperar en la contratacion publica, tal como
lo exige el articulo 25 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Puntualiz6, de manera concreta el apoderado legal, que su representada, cumplié
con el punto 5 “Experiencia” “otros Requisitos”, del cuadro electrénico, al acreditar
las tres (3) cartas, que exigid los términos de referencias, de las cuales se validan

con dos actas de aceptacion final estatal y una del sector privado.

El letrado, solicita a este Tribunal lo siguiente: “Por lo anteriormente expuesto,
solicitamos a su augusto tribunal ordene se revoque los efectos de la Resolucion de
Adjudicacion (Decision) y/o Cuadro de Cotizaciones 002-2022 del 06 de enero de
2022 por lo cual se adjudica el Acto Ptblico N° 2021-5-55-525-04-CM-001806 y se

ordene adjudicacién a favor de nuestro representado el acto ptblico.”
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IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA(

el informe de conducta, en el cual realizé un recuento de las actuaciones vertldas
dentro del presente acto de seleccién de contratista e igualmente, argumentoé
respecto de las pretensiones del impugnante, lo cual queda plasmado a

continuacion:
PRIMERQO: El hecho primero es cierto: por lo tanto. lo aceptamos.

SEGUNDO: El hecho segundo es parcialmente cierto; toda vez que en
efecto el dia 05 de enero de 2022 se llevo a cabo la apertura de
propuestas en la que se recibieron tres (3) propuestas, sin embargo a

Anlbasla oa s A A1 n ane Al seania

criternio de osta entidad la propucsta con ¢l pr ccic mas bcgv no vuxuyuu
con lo solicitado en el requisito # 3 de otros requisitos Formulario de
la Carta de Garantia donde esta entidad en las observaciones del
formulario adjunto solicité en el punto tres (3) que debe ser notariado,
sin embargo, la carta no fue notariada, por lo tanto fue desestimada.

Se procedié a revisar la siguiente propuesta con el precio mas bajo que
es la empresa Mantenimiento Disefio y Construccion, S.A. y a criterio
de esta entidad Licitante la empresa no cumple con el requisito #5 de
otros requisitos, donde se solicita tres actas de aceptacién final, ya sea

#y Alcaldia Municipal *{ 7727001 Ak g_lnn;.c@..llanj;!.lnu\.ﬁu’pios.gu_l_z,p_{g il
v de Alanje - ' municipiodealanjeibi@gmai ey

s

de entidades ptblicas o privadas, la cual presento dos (2) actas de
entidades publicas y un documento que a criterio de esta entidad es
una carta de recomendacién.

TERCERO: El hecho tercero es cierto; A pesar de que la empresa
Constructora Panama Ventas y Servicios, S.A, presento la oferta mas
alta, cumplié con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos,
por lo tanto, esta entidad se dispuso a adjudicar dicho acto piiblico.

CUARTO: El hecho cuarto es parcialmente cierto; toda vez que en la
Resolucion de Adjudicacion 002-2022 del 06 de enero del 2022, la
entidad dijo que la empresa Mantenimiento Disefio y Construccion,
S5.A., preseniv dus (2] canias de aceplacion final y una (1) 1elerencia
comercial, no obstante a través de la Nota Aclaratoria publicada el 12
de enero del 2022, y en virtud del contenido del documento presentado
el cual consta a foja 158 del expediente y hechas las evaluaciones
pertinentes esta entidad estima que no es un Acta de Aceptacion final,
sino gue por el contrario y a criterio de esta entidad se deja ver, que
es una carta de recomendacion.

QUINTO: El hecho quinto es parcialmente cierto, en virtud de que
mediante nota aclaratoria deiamos ver que el contenido del documento
presentado por la empresa Mantenimiento Disefio y Construccion,
S.A. no es una certificacion comercial, y por lo explicado en el
documento anterior, tampoco su contenide es un Acta de Aceptacion
Final, reiteramos que a criterio de esta entidad licitante el documento
presentado ¥ que se encuentra a foja 158 del expediente que reposa
en nuestro despacho, el mismo tiene el contenido de una carta de
recomendacion claramente se puede vislumbrar en el parrafo segundo
del referido documento.

SEXTO: Este hecho sexto no se acepta; toda vez que el mismo es una
interpretacién subjetiva del recurrente, ya que esta entidad como se
ha referido en lineas anteriores, siempre a velado por el fiel
cumplimiento de los principios establecidos en la ley de
Contrataciones Piblicas: en cuanto a los numerales 1. 2. 3 v 4 del
articulo 33 de la referida Ley en el presente proceso de seleccion de
contratista, a cada uno de los proponentes se les brindo la igualdad
de oportunidades para que presentaran todos los requisitos.

En relacian a la nota presentada el 11 de enero del 2022 presentada
por el recurrente, la entidad presento su respectivo criterio y
puntualizando las aclaraciones respectivas, mediante nota aclaratoria
subida al sistema electronico de Panama Compra, mediante la cual
mantiene su criterio de que la e.mpresa no cumplié a cabalidad con lo
estameciae y solicitado con el rucsu de Cargos respectivo, en virtud
de lo cual reitera que el documento presentado por la empresa
Mantenimiento disefio y Construccién, S.A., no cumple con lo
solicitado en el requisito #5 de Otros Requisitos.

SEPTIMO: Este hecho séptimo es cierto; por lo tanto, lo aceptamos.
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OCTAVO: Este hecho octavo es falso; por lo tanto, lo negamos. Toda \ AW
vez que esta entidad, en este proceso de seleccion de contratista y en
cualquier otro, ha sido siempre garante del cumplimiento de todos los
principios senalados en la ley;, de transparencia, economia,
responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso y de
igualdad de proponentes de conformidad a lo preceptuado por la Ley
22 del 2006, ordenado por la Ley 153 del 2020, en su articulo 25, En
este acto de seleccian de contratista se desestima la primera y segunda
propuesta porque no cumplieron con los requisitos solicitados en el
Pliego de Cargos. En cuanto al tiempo oportuno a que hace mencion
el recurrente, el Articulo 71 de la citada Ley, es claro en cuanto al
procedimiento de adjudicacion y el mismo se refiere a que se debe
adjudicar en un plaso no wayor de siele dias, s ewbaigo, deja
abierto para publicar entre 1 a 7 dias lo cual a hecho esta entidad, no,
asi como lo indica el recurrente, en virtud de lo cual y salvo mejor
criterio, cumplié a cabalidad con el procedimiento establecido por la
Ley.

NOVENO: Este hecho no se acepta, toda vez que el mismo es una
interpretacion subjetiva del recurrente. El rechazar propuestas, es
parte de todo el procedimiento de Contrataciones Publicas, no por esto
se esta faltando a la objetividad v justicia que debe imperar siempre
en este tipo de seleccion de contratistas.

DECIMO: Este hecho es cierto; por lo tanto, lo aceptamos.

Por todo 1o expucsto esta entidad mantiene su criterio que ha
cumplido a cabalidad, tanto con todo el procedimiento, principios
establecidos por el Texto Unico de la Ley 22 del 2006, ordenado por la
Ley 153 del 2020, en virtud del cual ponemos a disposicion del
Tribunal Adininistrative de Contrataciones Piblicas toda la actuacién
de esta entidad, para su debida evaluacion y decision.

Con el respeto acostumbrado v con nuestra mas alta estima,

V) 7o

r L )
Abel Fernando Quintero
‘HJC‘f-df'ﬁ Rﬂnﬂv’ﬁiﬁal Aal T

oiscl
b LAYL Lhada. y hwd dSdINL

V. ALEGACIONES DE TERCEROS

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, no hubo intervencion de terceros en interés de la Ley o

particular.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Previo al andlisis correspondiente, se deja constancia que, el presente expediente fue
adjudicado mediante reglas de reparto para que asumiera la ponencia, el Magistrado
Jose Aranda Rios, lo cual consta en Diligencia de Entrega del Expediente N°007-2022
a folio 45. No obstante lo anterior, el dia 07 de febrero de los corrientes a las 3:39 pm,
se publico en el portal electrénico de “panamacompra”, Informe de Despacho del
Magistrado JOSE ARANDA RIOS, mediante el cual solicité la reasignacion del
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expediente, en atencién a que, luego de haber confeccionado el proyecto d@;}d‘ecrslovn

\ N\
N

no se contd con la aprobacién de la mayoria (ver foja 062). & -
La Secretaria de este Tribunal, procedié con el tramite correspondiente, remitiende &f "
Despacho del Magistrado MARTIN WILSON CHEN, como ponente del expediente 007-

2022, por las razones que han sido detalladas, cual fue recibido a las 3:48 p.m.

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por el licenciado EDUARDO ENRIQUE MIRANDO PITTI, en su
calidad de Apoderado Legal de la empresa MANTENIMIENTO, DISENO Y
CONSTRUCCION, S.A. (MADICO, S.A.) tanto por el contexto del petitum, asi
como del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre el presente Acto
Publico N°2021-5-55-525-04-CM-001806, publicado y descritos en el portal
electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MUNICIPIO DE ALANJE, indicadas por ésta dentro del
contexto de su Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones
externadas en el portal electronico “PanamaCompra”, evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244
del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante
de ¢si la entidad contratante realizé una adecuada valoraciéon de la
documentacién aportada por la empresa que oferté por el menor precio?
Luego de lo cual se determinara la viabilidad de continuar con el

escrutinio del resto de las propuestas.

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislaciéon de
Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de Conducta y las
piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracién a
efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la

documentacion aportada por el recurrente, consistente en:
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Adjuntamos:

(
*I

C.

Poder debhidamente autenticado ante notario publico ./

Impugnacién que sefiala el articulo 125 de layl de 27 de junio de 2006 que regula la contratacién
plblica, ordenado por la Ley 153 de 2020. -

Fiel copia de Resolucién de Adjudicacion {Decisién) y/o Cuadro de cotizaciones 002-2022 del 06 de
enero de 2022, por |a cual se adjudica gl Acto Pdblico N* 2021-5-55-525-04-CM-001806, el cual consta

en el portal de Panama Compra.

Fiel capia de Cuadro de cotizaciones 002-2022 del 06 de enero de 2022, por |a cual se adjudica e
Acto Publico N* 2021-5-55-525-04-C1-001806, el cual consta en el portal de Panama Compra./
Fiel copia del acta de apertura del Atto Publico N° 2021-5-55-525-04-CM-001806, el cual constz en

¢l partal de Panama Compra.
Fiel copia de formato/Formulario de Certificacion/Refarencia Comercial (Formato FORMULARIOS

PRL-0030 - Pliego de Obras - Compra Menor V 2.0)
fiel copia de formato/Formulario de Gasantia de 1a Obra (Formato FORMULARIOS PRL-0030 - Pliego

de Obras - Compra Menor V 2.0) /
Fiel copla de actas de aceptacidn presentadas en portal de Panama Compra. 3 /
Fiel copia de nota de reclamo de MADICO S.A., recibida por la entidad el 11 de enero de 2022

Fiel copia de pbla aclaratoria subida al purtal de Panamé Compra por la entidad el dia 12 de enero
de 2022

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se tienen por descontados los documentos aportados en calidad de prueba

identificados como:

- Poder debidamente autenticado ante notario publico y

- Cheque certificado N°000372 del Canco Canal Bank
Lo anterior obedece a que se trata de requisitos de procedibilidad para la
presentacion del recurso de impugnacion. El primero de ellos relacionado
con la legitimacion del recurrente y el segundo, a propdsito de la garantia
que debe presentarse ante este Tribunal para el curso de la actuacion.

El resto de las pruebas documentales, se admiten toda vez que, se trata
de documentos que pueden ser constatados dentro de las constancias
procesales que conforman el presente dossier y que forman parte del
acto de seleccién de contratista N°2021-5-55-525-4-CM-0201806.

Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento de “Construccién de aceras desde la cancha sintética hasta el
frente de la iglesia catdlica en la comunidad de DIVALA”, cual dio inicio con la
convocatoria para la selecciéon del Contratista, regentado mediante el método
de una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
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concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacién hablﬁtaﬁte

solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad
para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.41,668.55, se configura
ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo las
adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a cincuenta mil
balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los
diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los
cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de

la forma siguiente:

6. En los casos de adquisiciéon de un bien, servicio u obra,
cuando la entidad lo estime conveniente, se podra apoyar
con personal calificado en el objeto de la contratacion,
para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y
especificaciones exigidos en el pliego de cargos, la
revision debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o
quienes la efectien y sera incorporada al expediente
electronico.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera a la
adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra’”,
que debera contener la informacion originada en el acto,
un ndmero secuencial, indicacion del fundamento legal, la
posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los

documentos electrénicos de cada propuesta recibida.
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8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio méé\ \
1 C

~ \

bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las'.
exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de
cotizaciones la adjudicacién del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢, Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, cuales han sido
resefiados en la presente resolucién bajo la denominacion de pretensiones de la
empresa recurrente, en contraste con lo que a continuaciéon quedd plasmado como
exposiciones vertidas en el informe de conducta y en las que la entidad dejé

constancia de su actuacion dentro del acto de seleccion de contratista bajo examen.

Cabe anotar, que la causa tiene la particularidad de que, se presentaron tres
oferentes al acto de convocatoria, que el acto de selecciéon de contratista fue
adjudicado a laempresa CONSTRUCTORA PANAMA VENTAS Y SERVICIOS, SA.,
por el monto de B/38,828.70, misma que participd con el precio mas alto. Y, por
ultimo, cabe sefalar que la empresa impugnante, MANTENIMIENTO, DISENO Y
CONSTRUCCION, S A, es la segunda propuesta con mejor precio por una suma de
B/37,583.33.

Lo anterior, nos indica que, si bien es cierto, hemos analizado y verificado los
argumentos vertidos por la impugnante, con respecto al incumplimiento de la que
oferté por el menor precio y la que resulté adjudicataria, no podemos soslayar el
hecho de que, esta colegiatura, debe, en la busqueda de la verdad material y
procesal, con el propésito de precisar su integralidad analitica, segtn el método
silogistico, de acuerdo a las premisas invocadas y en atencion a lo ordenado por el
articulo 94, numeral 7 ibidem, proceder con el examen de la propuesta que realizo
la oferta por el menor precio, que, en este caso es MATERIALES SAN MIGUEL
ARCANGEL, S.A. que ofertd por el monto de B/31,993.00.




5
i)

o //,f’—_‘*\
10|Pagina /’fi" ;
Expediente: N°007-2022 A N
Resolucion N°22-2022-Pleno/TACP de 08 de febrero de 2022 (Decisién). 5\ k l’

\Q o

Q)

Se desprende de su propuesta que, con respecto a la plantilla electronica dﬁl’ﬁﬂego
de cargos, cumplié con la documentacion exigida, tanto en los requisitos obliga{b‘ri )
asi como también en los otros requisitos, segun se aprecia en el analisis que a
continuacion desarrollamos, dentro del cual se puede verificar cada uno de los
requerimientos de la entidad y los comentarios que a proposito de cada uno ameritan

ser expresados.

Aporté certificacion de Registro Publico, en el cual se acredita existencia de la
empresa y de la cual se desprende que funge como su representante legal JAVIER
FERNANDO SALDANA GARIBALDO.

Present6 en debida forma los Paz y Salvo de Renta de la Direccién General de
Ingresos y de la Cuota Obrero Patronal de la CAJA DE SEGURO SOCIAL. Ambos

vigentes a la fecha del acto de apertura de propuestas.

Y REPUBLICA DE PANAMA DOCUMENTO 303002420801

l,: DIRECCION GENERAL DE INGRESOS ESTADO APROBADOQ
oL A, £ 3 FECHA 21/12/2021
FORM.303-1 CERTIFICACION DE PAZ Y SALVOQ

Nimero de Control: 95fc0928
Fecha de Emisién Hora de Emisién Fecha de Validez

21/12/2021 02:34:58 p. m. 20/01/2022

La Administracion Regional de Ingresos de Panama cerifica que el Contribuyente identificado con RUC: 155622010-2-2016 y
Nombre o Razén Social: MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL S A, se encuentra a Paz y Salvo con el Tesoro Nacional por
concepto de Impuesto sobre la Renta, Impuesto de Transferendia de Bienes Muebles Corporales y Sesvidos (ITBMS) y Seguro
Educativo, de acuerdo con las disposiciones vigentes.

rHo.da CERTIFICADO INSTITUCION QUE COTORGA BL DOCUMENTO

| LZ0G31XY-4FOBW CAJA"DEL SEGURO SOCIAL

Por medio del presente documento se emitg egte certificado de paz y =alvo a:

Nimero patrenal: 42-401-10023

RUC/CIP: 1556.2_201.0—'2-2015

Nombre comercial: MATERTALES SAN MIGUEL ARCANGEL

Razdén social: MATER_IALES ‘SAN MIGUEL ARCANGEL; SA
Paricdo: 2021-12;01 Valido hasta: 2022-02-28

Motivo: PAZ ¥ SALVO

Debidamente firmada por el representante legal de la persona Juridica,
MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A., se aporté para este acto de
contratacion menor, la declaracién jurada de medidas de retorsién, autenticada ante

notario publico de la Provincia de Chiriqui.

/‘.——-‘ A
L ADMy;
SN
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DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION
(CONTONME Ak ARTIGWLG 17 M6 1 & LEV N 4% NF 26 DF OCTUBRE DE 2016)

Panama, 03 de enero de 2022

Zefior

ABEL QUINTERD
Alcalde Municipal
Distrite de Alanja.
E.5.D.

Sefior Alcalde:

En cumplimianto de los establecido en el articuls 12 de la Ley 48 de 26 da octubre de 2016, el suscrite, JAVIER

FERNANDO SALDARA GARIBALDO, varon panamefio, mayar de edad, ingenlero, solters, con cédula de identidad
persanal No. 4-725-1678, vecino de esta cludad, actuando en mi condicién die Representante Legal de la empress
MATERIALES SAM MIGLEL ARCANGEL S.4. socledad debidaments constituida conforme @ les leyes de Iz
Repiblica de Panarma, debidaments inscrita en el Registro Pablico de Panaméd a Folie 155622010-2-2016, con
domicilic en Baquerdn, Chiriqui, teléfans 709-1323; declaro lo siguiente:

1. Que no say persana natural de un Estade al que se ke aplican medidas de retorsion o una persona juridica
incorporada, domicilisda, controlada, organizada, constituida, administrada o con demicibio principal en un Estado
al que sa aplican madidas de retarsién conforma a la Ley No. 48, da 26 de ectubre de 2016, .

2. Que no mantenge beneficiarios finales, directa o indirectamente cuya nacionalidad sea de un pais al que se B
aplican medidas de retorsidn o una persona juridica incerporada, domiciliads, cantralada, arganizada, canstitulda,
administrada o con demicilio principal en un Estado al que se aplican medidas de retorsion conforme 2 |a Ley No.
48, de 26 de octubre de 2016.

3. Cjue al presentarme como proponente fio aCtUo &n representacion de una persona natural de un Estado ai gue
52 aplican las medidas de retorsion o de una persena jurldica incorporada, damiciliada, controlada, organizada,
constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que se le aplican medidas de retorsion
conforme a la Ley No. 48, da 26 de octubre de 2016,

4, Que en la ejecucion ded procedimianto de seleccion de contratista de que se trate y de las obligacicnas
diranantas da Szra, el valor do susldos, bisnss, servlcios, obras publicas, arrendamientos, valores, titulos o fapdoc
a proveer por parte de |a persona natural o juridics, de Dereche Publico o de otra indole, correspondients o
cualguier comblinacién de estos, proveniente de Estados a los cuales se le aplican medidas de retorsidn conforme
ala Ley No, 48, de 26 de octubre de 2016, no superard el diez (103%) del valor total del acto plblico o contratacian
publica de que se trate, o of diez por ciento (103%) del valor anual de dicho acto pisblico o contratacidn pablica, si
£sta es de naturalezs renovable o recurrante, en cada periado para & cual =23 renovads o extendido.

Dada en 1a ciudad de Tl 0 jalos _3 |, dies del fres des l'?;-u;_ﬂ Q de

L]

MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, 5. A.

Se cumplié a cabalidad con el requisito #6 del pliego de cargos que a continuacion
se describe:

6 doneidad de a Juna Tecnica d Ingenera y Arqutectura. Losproponetes que pariipen en actosde seeccion de confiafsta que ncluyan actividades de ingenieia yio No
aiquiectur, deben acreditar qus cuentan con Idoneidad Profesional o Licenci Temporal,en el caso de s personas nafuraes y Reqisto de Empresa en el caso de fas personas

Jricicas, ambas expecdas por f Juna Técnica de ngenira y Aoutciura JT1A).E rogonenteen ambos casos, deberd resentar Certicacionvigente expedida pora JTIA tl
como fo establece 2 Resolucion JTIA No.014 d 11 de marzo de 2020.

El proponente aporto, respectivamente, la Resolucion N°1596 de 9 de noviembre
de 2021, mediante la cual autoriza a la empresa de marras para realizar actividades
de Ingenieria Civil e Ingenieria Electromecanica. Y, por otro lado, aport6 la
certificacion de 30 de noviembre de 2021, en la que la secretaria del pleno de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, certifica que la empresa MATERIALES
SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A., no cuenta con sancion, ni se le adelanta ningun
proceso legal.
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RESOLUCION #1596
(9 de noviembre de 2021)

“Por medio de la cual se declara que en los registros de |a Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura se'. ©
ha inscrito la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S. A. por un periodo de dos afios, °
contando a partir de la fecha de la presenta Resclucion”.

LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSIDERANDO:

Que en memorial presentado por JAVIER FERNANDO SALDANA GARIBALDO da naclonalidad
PANAMENA con cédula de identided personal No. 4-725-1678, Representante Legal de la empresa
denominada MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S. A. inscrita en el Registro Publico con Folio
155622010, con numero de RUC 1858622010-2-2016 y digito verificador 65, con domicilio en FRENTE A
LA CASA COMUNAL DE TIJERAS, corregimiento de TWERAS , distrito de BOQUERON, provincia de
CHIRIQUI, solicité a la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, se le extienda el Certificado de
Registro de Empresa para ejercer en el teritorio de la Republica de Panama las obras ylo actividades a
continuacion detalladas, ademas, que toda la informacion es verdadera y dando fé de ello.

Que segdn la documentacién presentada por dicha empresa, ésta cumple con los requisitos exigidos por
la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura para la expediclén del Certificado de Registro de Empresa y
que la documentacién cumple con las disposiciones que regulan el ejercicio de las profesiones de
ingenierla y/o arquitectura del pals para realizar las actividades solicitadas.

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S. A, con nimero de
RUC 155622010-2-2016 y digito verificador 85, quede inscrita en los Registros de la Junta Técnica para
ejercer en el territorio de la Republica de Panama, por un periodo de dos afios como lo dispane la
Resolucién 824 de 2009, a partir de la fecha de la presente Resolucién; extenderle el Registro de
Empresas y autorizarla para ejecutar |as obras y/o actividades de:

- INGENIERIA CIVIL.
- INGENIERIA ELECTROMECANICA.

SEGUNDO: Registrar igualmente que actuaran como Profesionales ldéneos Responsables de la
Empresa los siguientes:

- AYLEEN M. ACOSTA P., CON CEDULA No. 4-766-1430, INGENIERO CIVIL, IDONEIDAD No. 2015-
006-209.

-ELIAS A, RIOS G., CON CEDULA No. 8-729-433, INGENIERO ELECTROMECANICO, IDONEIDAD
No. 2003-024-004.

Panama, 30 de noviembre de 2021.
Cert. -JTIA-1935-2021

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL PLENO DE LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA.

CERTIFICA

1. Que la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S. A. se encuentra
debidamente inscrita en esta Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura de

Panama.
2. Que el ultimo registro de la empresa es mediante Resolucion 1596 de 09 de
noviembre de 2021 con vigencia por dos anos
3. Que la empresa esta autorizada para ejercer obras y/o actividades de:
s INGENIERIA ELECTROMECANICO
« |INGENIERIA CIVIL
4. Que los profesionales responsables de empresa son:
s ELIAS ALBERTO RIOS GALLEGOS
» AYLEEN MARIEL ACOSTA PINTO
5. Que segln verificacion en el departamento de Asesoria Legal de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, la mencionada empresa no cuenta con
sancién alguna, ni se le adelanta ningun proceso legal.

Se desprende del aviso de operaciones presentado, que la empresa de marras, se
encuentra autorizada para realizar las actividades que identifican este acto de
seleccién de contratista.
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JAVIER FERNANDO SALDANA GARIBALDO

Capital Invertido:
B/.10,000.00

Materiales San Miguel Arcangel

Yo, JAVIER FERNANDO SALDANA GARIBALDO, con cédula de identidad personal 4-725-1678, con domicilio
an Boqueron, en calidad de representante lsgal de MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL S A, con fecha de
constitucion 2016-01-28, esta ubicade en la provincia de CHIRIQUI, Distrilo de BOQUERON, Corregimiento de
BOQUERON (CABECERA), Urbanizacion BOQUERON CENTRO. Casa 17, Teléfonos, 52453837 deciaro lo

siguiente: Inicio de Operaciones 2018-01-01

El gstablecimiento comercial denominado Materiales San Miguel Arcangel, esta ubicado en la Provincia de
CHIRIQUI, Dislrito de BOQUERON, Carregimientc de BOQUERON (CABECERA), Urbanizacicn Boqueron,

Calle Principel , Casa 17

Se dedicara a las actividades de:

(4210) - Construccién de Caminos y vias férreas, (4220) - Construccién de proyectos de servicios piblicos, (4290) -
Construccién de otros proyectos de ingenienia civil, (4390) - Otras actividades especializadas de la construccién,
(4321) - Instalacion eléctrica, (4322) - Fontaneria ¢ Instalacién de calefaccion y aire acondiclonado, (4328) - Otro tipo
de instalaciones de construccién, (4311) - Demolicién de edificlos y otras estructuras, (4330) - Terminacion de
edificios, (4312) - Preparacion del terreno, (3600) - Captacién, tratamiento y suministro de agua, {(3700) -
Alcantarillado, (3900) - Actividades de saneamiento y otros servicios de gestién de desechos, (3821) - Tratamiento y

eliminacién de desechos no peligrosos

De igual forma, presenté paz y salvo del MINISTERIO DE AMBIENTE, cuya fecha

de validez es el 2 de febrero de 2022.

J' Ministerio de Ambiente

Direccion de Administracion y Finanzas

Certificado de Paz y Salvo
N°® 195490

Fecha de Emision: 03 01 2022 Fecha de Validez: 02 0z T 2022

{dia / mes ! afo) (dia { mes Jf ana)

La Direccion de Administracion y Finanzas, certifica que la Empresa:

MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL

Representante Legal:

JAVIER SALDANA

Debemos observar que el proponente en cuestion aporté en debida forma, segin lo
requerido en el pliego de cargos, la declaracién jurada de incapacidad legal para
contratar, carta de compromiso verde, carta de adhesidon a principios de
sostenibilidad y el documento correspondiente al pacto de integridad. Todos estos
requisitos, rubricados por el representante legal de la empresa, es decir, el sefior
JAVIER SALDANA.

En cuanto a los “otros requisitos”, hemos realizado una revisién de la
documentacion aportada, constatando que fueron presentados segln las

exigencias del pliego de cargos, formulario de propuesta, el desglose de costos,
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Iy

ambos por la suma de B/31,993.00 y firmados por el representante Ieg‘g}i

Formulario de propuesta:

Presentamaos propuesta para el acto publico No. 2021-5-55-525-04-CM-001806, para CONSTRUCCION DE ACERAS DESDE
LA CANCHA SINTETICA HASTA EL FRENTE DE LA IGLESIA CATOLICA EN LA COMUNIDAD DE DIVALA. aue corresponde a la
Licitacidn Publica No. 2021-5-55-525-04-CM-001806.

a) Nombre de la Persona Juridica: MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S. A.

b) Representante en el Acto: N/A

¢} R.U.C.yDV. 155622010-2-2016 DV 65

d) Damicilio: Boguerdn, Chirigui

e) Correa Electrénico: msma.construcclones @gmall.com

f) Teléfonos: 709-1323 / 6245-3937

£) Nuestra oferta es por un monto total de TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES BALBOAS CON 00/100 (&/.
31,993.00), incluido el ITBMS.

Validez de la Propuesta: 120 dias habiles, contados a partir de la celebracién del acto plblico.

Avuptamuos sin restriceiones ni objeciones todo al contenldo del Pliezs de Cargos.

Adjuntamos los documentos que se sefialan en el sigulente cuadro los cuales corresponden a los requisitos minimos
ahligatarine que dehen <or ahjatn de sualiacidn par parta de |a recpactiva camisidn

Formulario de desglose de precios:

PRUEBAS DE MEZCLAS DE CONCRETO | 0k+000 @ . ]
‘ 7 ‘PARA aceRAs Oher 500 ‘ unidad \ 200 |8 20000 | &/ 400.00
: a0 ’ |
18 ELIMP!EZAYQRNATO DIARIO | g | global ‘ 100 |B. 20000 8. 20000
SUBTOTAL | B/. 29,900.00
ITRMSE 1B 2,093.00
PRECIO TOTAL| B/. 31,993.00
e " [~
En fe de lo anterior, se firma este documento en la ciudad de ¥ Jhoy, b de Eng Vv
del 2022. o

JAVIER FERNANDO SALDARNA GARIBALDO
Ceéduia o Pasaporle -725-1678
MATERIALES UEL ARCANGEL, 8. A,
Firma

>

MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A., aport6, cronograma de avance de
la obra, experiencia minima en la ejecucién de tres obras de igual o mayor
complejidad al objeto de la contratacion, referencia bancaria, paz y salvo municipal
y certificado de registro de proponente.

En cuanto al dnico cargo que la entidad apunta en contra de la propuesta de la
empresa en estudio y que le valid la descalificacion para el presente acto de
seleccion de contratista, es decir, el formulario de garantia; somos de la opinién que,
corresponde hilar mas delgado en cuanto al analisis de este presupuesto, en
atencion a que, el MUNICIPIO DE ALANJE argumentd lo siguiente:

Otros Considerando

0 del Sector Privado, la misma solo presento dos (2) actas de aceptacian

: a siguiente oferta CONSTRUCTORA PANAMA, VENTAS Y SERVICIOS, S.A. y la
misma cumple con todos los requisitos exigidns en al Pliego de Cargos

Final y 1 referencia comercial; por lo que se procede con |,
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Debe tomarse en cuenta que la garantia, es una exigencia propia de la fase de -

N % e
formalizacion del contrato. Cuestion que claramente se desprende del articulo&ﬁ{de.l:

Decreto Ejecutivo 439 de 2020, cual versa sobre las garantias en la contratacion menor.

Refiere la norma que, “...en la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta,

sin embargo,_el contratista seleccionado debera garantizar por escrito a la entidad

contratante lo siguiente: ...”.

Noétese que el requisito no puede exigirse en la fase de seleccién de contratista, ya que,
el espiritu de la norma, nos remite a la existencia ya de un contratista, que debera, con

nombre propio garantizar por escrito, Io que a continuacion se declara en la norma.

Art. 86. Garantias en la contratacion menor. En la contratacion

menor no se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista

seleccionado debera garantizar por escrito a la entidad contratante

lo siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos
de construccion de la obra hasta por un término de tres arios.

3. En el caso ele bienes, que se obliga a responder por los vicios de
las cosas hasta por un término de un afio, excepto cuando sean
bienes perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del

ciclo de vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un afio para responder

por el cumplimiento de estos en las condiciones pactadas.”

Siendo este el escenario, no puede considerarse un requisito de exigibilidad en la
fase que aun se encontraba el acto publico de marras al momento de adjudicar. Por
otro lado, la empresa aporté certificacion de la Autoridad de la Micro, pequefia y
mediana empresa; lo que, nos lleva a la decisién que a continuacién tomaremos,
segun corresponde en derecho, en atenciéon a que, se trata de la propuesta de
menor precio, cual es mas beneficiosa para los intereses del Estado, puesto que
satisface las necesidades planteadas en el pliego de cargos y tal como lo dispone
nuestra legislacion vigente, para las contrataciones menores, se trata de la oferta

por el precio mas bajo.

Es propicio manifestar que las entidades contratantes, se encuentran obligadas a
cumplir con las normas en contrataciones publicas, los criterios y metodologias
contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto de procurar una seleccién justa y
objetiva del contratista tal como se encuentra consagrado en los numerales 2 y 3
del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, cuando al tenor dice lo

siguiente:
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\Q
“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Soh@.

obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley,
su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es
objetiva y justa la seleccion en la cual se escoge la propuesta
mas favorable a la entidad y a los fines que esta busca, con
base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las
disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El resaltado es nuestro).

Conclusion General

La exigencia de garantia solicitada por la distinguida municipalidad de Alanje, bajo
analisis, desnaturaliza la manera como la regulacion legal estructura las compras
menores, ya que, la garantia se refiere a la carga que debe llevar el proponente
adjudicatario (o eventual contratista de la Administracion), para obligarlo a
asegurar el cumplimiento del contrato dentro del plazo indicado en el pliego de

cargos.

Por otra parte, es contraria a su propio fundamento de derecho ya que, el Municipio
de Alanje al exigir la indicada garantia, remite a un formulario en el cual se indica
que la fuente en la que se sustenta es el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020, veamos.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 86 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020 que reglamenta la Ley 22 de 2006.

Asi pues, la exigencia no tomé en cuenta que el articulo 86 del decreto
reglamentario de la Ley 22 de 2006, establece que “en la contratacion menor no se

exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado debera garantizar

por escrito a la entidad contratante”. Esto deja ver claramente que la garantia se pide al

contratista, mas no al proponente.

En otras palabras, la garantia es para asegurar el resarcimiento de cualquier dafio
eventual o perjuicio ocasionado por el adjudicatario o contratista, siempre que

tales dafios sean imputables al contratista.
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b p
Es de notar a este respecto que, en las compras menores, por no exigirse_afgépz_af‘ e
cumplimiento, la ley no exime al contratista de indemnizar a la Administracion p

los dafios y perjuicios causados.

Y es que, en este tipo especial de procedimiento de seleccidn de contratista, por su
versatilidad; en términos generales, se enfatiza especialmente en el deber central
del contratista de la entrega efectiva y debida del objeto de la contratacion, es decir,
la prestacién del servicio o entrega de la obra o el bien, claros esta sin que se

descuide la forma, cantidad pactada y de manera oportuna de la entrega.

En este orden de ideas se deberia tener presente que, en las compras menores, al
final de cuentas, lo que se busca es atender necesidades publicas de orden
institucional, que por eso mismo deben ser satisfechas, por lo que una aplicacion
rigurosa de exigencias de garantias podria, en algunos casos, atentar contra esa

finalidad y gestion oportuna.

Ciertamente, la dinamica propia de la contratacién de la Administraciéon y la
necesaria flexibilidad de la regulaciéon en torno a las compras de bajo valor
economico, permiten la posibilidad de que las instituciones desistan de contemplar
en los pliegos de cargos, mas no asi en el contrato, un sistema de garantias le salga

al frente a un incumplimiento especifico.

Con todo y ello, se conservan dentro de la regulacion legal, otros remedios, para,
por ejemplo, la entrega tardia o anticipada del objeto del contrato, o bien, defectos

en la ejecucion de aquel, tales como las multas y las clausulas penales.

El tratamiento que la Ley 22 de 2006 le da al tema de la exigencia de garantias
contra vicios, es referido en algunas normas especificas como los articulos 110, 129
y 131, en las cuales es claro que, se regula como la exigencia contractual o una
carga del contratista. Lo cual significa que, no es una figura propia de las fases
previas, como el caso de |a seleccion del contratista, y ain menos, para las compras

menores.

Para este Tribunal en el presenta caso, la exigencia de garantia, establecida en el
pliego de cargos como requerimiento de la propuesta, excede las regulaciones
precedentes como el articulo 57 de la Ley 22 de 2006 y el articulo 86 del Decreto
439 de 2020.

Es por lo expuesto que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
considera que, lo que en derecho corresponde es la revocatoria de la decision,
Cuadro de Cotizaciones N°002 de 06 de enero de 2022, que adjudica el Acto Publico
N°2021-5-55-525-04-CM-001806, proferido por la entidad, MUNICIPIO DE ALANJE;

restableciendo el derecho vulnerado y en consecuencia, adjudicar el acto de
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seleccion de contratista a la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCAN

N,

S.A., que ofertd por el monto de B/31,993.00, a la luz de lo establecido en\'léf’:h'or’m,a;: 2
citada (articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020) que

define las contrataciones menores y que instan a la verificacion de las

propuestas segun el menor precio ofertado. Ello en concordancia con la facultad

que nos concede el articulo 244 de del Decreto Ejecutivo 349 de 2020 cuyo tenor es

el siguiente:
Articulo 244. Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El

Tribunal Administrativo_de Contrataciones

Pablicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a

confirmar, modificar o revocar restableciendo

el derecho vulnerado a través de Ia

adjudicacion del acto de seleccion de
contratista o anular lo actuado por la entidad

contratante. (Lo subrayado es nuestro)

Cabe advertir que, en el evento que, si al momento de la formalizaciéon de los
documentos por parte del contratista seleccionado, esta garantia no se presenta con
los requisitos de ley, tal cual se describen en la norma aplicable y como se requieren
en el pliego de cargos, la entidad puede continuar con la valoracién de las propuestas
y adjudicar el acto publico a la empresa cuyo precio sea el mas beneficioso para el

Estado, siempre y cuando cumpla con los requisitos del pliego de cargos.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento por medio de

la secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°002-2022 de 06 de enero de
2022, que adjudica el Acto Publico N°2021-5-55-525-04-cm-001806, proferido por
la entidad, MUNICIPIO DE ALANJE y Restablecer el derecho vulnerado, segun lo

expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el acto de seleccion de contratista N°2021-5-55-525-04-

¢cm-001806 consistente en: “Construccion de aceras desde la cancha sintética hasta



19| Pagina
Expediente: N°007-2022
Resolucion N°22-2022-Pleno/TACP de 08 de febrero de 2022 (Decisién).

el frente de la iglesia catdlica en la comunidad de DIVALA”, a la empresa
MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A. por el monto de B/.31,993.00, segtin

lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
consignada mediante Cheque certificado N°000372 de 13 de enero de 2022 de
CANAL BANK, a orden de TACP/Contraloria General de la Republica, por la suma
de B/6,250.28, que representa su equivalente al 15% del valor del precio de
referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en

el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 007-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley 22 de

27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

José Aranda Rios
Magistrado

Salvamento De Voto
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIiOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL LICENCIADO EDUARDO
ENRIQUE MIRANDA PITTTI, EN CALIDAD DE APODERADO ESPECIAL DE LA
EMPRESA MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A. (MADICO,
S.A.), EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES 002 DEL 06 DE ENERO
DE 2022, EMITIDA POR EL MUNICIPIO DE ALANJE. EXP. 007-2022.
RESOLUCION No.22-2022-PLENO/TACP DE 8 DE FEBRERO DE 2022
(DECISION). ACTO PUBLICO 2021-5-55-525-04-CM-001806.

Con el respeto acostumbrado, no puedo respaldar la decisibn de mayoria, por

cuanto, debo reiterar el criterio que he venido sosteniendo respecto a la aplicacién

del principio de congruencia y a la aplicacién de la tutela efectiva administrativa, el

debido proceso, el cual busca adjudicar con plena justicia la contratacion; es decir

nuestra postura va encaminada a restablecer el derecho vulnerado y adjudicar la

contratacién publica N° 2021-5-55-525-04-CM-001806, a la proponente EMPRESA

MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A. (MADICO, S.A.), por cuanto

esta es la segunda oferta de menor precio que cumplié con los requisitos exigidos

en los términos de referencias. Veamos las razones de nuestro disentir en relacion
a la mayoria:

I Sobre la emision de un fallo extra petita, y la quiebra de la

congruencia procesal y el debido proceso constitucional.

1. Tal como viene dado en el fallo de la mayoria, la adjudicacién por parte de

este Tribunal a la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A,,

se estaria emitiendo un fallo extra petita (diferente a lo pedido) y

desnaturalizaria la esencia misma de las funciones del Tribunal de la causa.

Igualmente, el Recurso de Impugnacion esta estructurado teleoldgicamente

para proteger los derechos de los impugnantes cuando consideren sentirse

agraviados por una resolucion de adjudicacion o de desercion. (ver articulo

157 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020). La norma no

ha establecido la posibilidad que el organismo de control a través de una

sustanciacion ex oficio, pueda revisar las actuaciones relacionadas con un

interviniente que no ha ejercido el derecho y la pretensién impugnativa ante

este Tribunal. El objeto del proceso y del presente proceso en particular es

el reconocimiento del derecho del impugnante, o en su defecto, su

desestimacion.
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2014, asi:

“El petitum, sus soportes facticos y normativos, Ila
contestacion, excepciones interpuestas y las alegaciones,
imponen los linderos de la actividad del juzgador en el
ejercicio de su funcion, con sujecion a la directriz ne aet judex
extra petita partium (el juez no puede ir mas alla de lo pedido
por las partes), y en cuanto decida lo no pedido, el fallo

deviene en incongruente.”

Aceptar lo contrario, a mi juicio, es una clara pretermisién del Debido
Proceso, la logica juridica y de los principios generales que rigen todo
tipo de procesos. Recordemos, que ante la indeterminacion del llamado
“interés publico”, no puede sostenerse validamente que, so pretexto de
protegerse éste, se colisione y menoscabe el Debido Proceso
Constitucional, cuyas reglas juridicas han sido claramente
determinadas por la Constitucion, la Ley, los Convenios
Internacionales, y de manera inveterada por la Jurisprudencia. Una de

ellos es precisamente la congruencia procesal.

Recordemos la Regla que establece, la estructura o piramide normativa en
contratacion publica, en dénde la norma constitucional, debe darsele
cumplimiento por encima de cualquier otra, consideracion o instrumento
juridico. Ver articulo 4 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

“Art. 4.Normas reguladoras. En la celebracion del procedimiento

de seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en

general, se dara cumplimiento a las normas constitucionales, al

contenido de esta Ley y leyes complementarias, a las normas
reglamentarias que se dicten al efecto, a las estipulaciones
contenidas en los pliegos de cargos y a los contratos. En caso de
conflicto, se atendera el orden de prelacion indicado en este
parrafo.”
También, es importante referirnos a lo que estipulan los articulos 215, 266 y
298 de la Constitucién Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al
reconocimiento del derecho sustantivo, mas que a las meras formalidades; a
procurar el mayor beneficio para el Estado en las compras que este efectle

y plena justicia en la adjudicacion; asi como la exigencia de garantizar la libre
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“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,

entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de

formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectiien con fondos del Estado, de sus entidades
autonomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo
las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La

Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor

beneficio para el Estado v plena justicia en la adjudicacion”.

“Articulo 298. E| Estado velara por la libre competencia economica y la

libre concurrencia en los mercados. “

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos
principios”.
Por lo tanto, considero que, con el veredicto de la mayoria no se realiza
la plena justicia en la del acto de seleccion de contratista que nos atarie,

como aspiracién de la norma constitucional.

El cumplimiento de Ila empresa impugnante EMPRESA

MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A. (MADICO, S.A.),

con la contrataciéon publica N° 2021-5-55-525-04-CM-001806.
Luego de resefar en parrafos anteriores, la violacion de los principios
constitucionales del Debido Proceso, de Congruencia y de los postulados de
la contratacién publica, por el fallo de mayoria, pasamos a externar nuestras
consideraciones que respaldan nuestra postura en el sentido de revocar el
Cuadro de Cotizaciones 002 del 06 de enero de 2022, emitida por el
Municipio de Alanje, mediante la cual adjudicé el acto publico de marras a la
empresa CONSTRUCTORA PANAMA, VENTAS Y SERVICIOS, SA,, y
restablecer el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar al oferente
MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A., por ser la propuesta
que cumplié a cabalidad con cada uno de los requisitos establecidos en los

términos de referencia:
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constata la Accidon de Reclamo, presentado por

INGNIEROS, S.A., contra el pliego de cargos, siendo este admitido y resueito 4

por la Direccién General de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion
N° 1405-2021 de 20 de diciembre de 2021, en la cual en su parte resolutiva

dispuso suspender el acto publico a fin de que, la entidad acatara lo siguiente:

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR la SUSPENSION del Acto Piblico N° 2021-5-55-525-04-CM-
001806, convocado por el MUNICIPIO DE ALANJE, bajo la descripcion “CONSTRUCCION
DE ACERAS DESDE LA CANCHA SINTETICA HASTA EL FRENTE DE LA IGLESIA
CATOLICA EN LA COMUNIDAD DE DIVALA", con un precio de referencia de
CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO BALBOAS CON 55/100
(BI.41,668.55).

SEGUNDO: ORDENAR la SUSPENSION del Acto Piblico N° 2021-5-55-525-04-CM-
001806, asi como el levanlamiento del estado “En Reclamo™ y colocar el estado
“Suspendido™ a dicho Acto Pdblico; y comunicar a esta Direccion en tiempo oportuno, el
cumplimiento de lo ordenado por esta Resolucion en cuanto a lo siguiente:

« Eliminar la solicitud de copia autenticada del plan de regiego y salud ocupacional,
Punto N°9 “Otros Requisitos"de las Condiclones Especiales del Pliego de Cargos
Electrénico.

+ Reformular el Punto N° 5 de "Otros Requisitos” de las Condiciones Especiales del
Pliego de Cargos Electrénico (Experiencia).

En cumplimiento con la Resolucién 1405-2021, la entidad emitié la Adenda
correspondiente, con el fin de seguir con el procedimiento de seleccién de
contratista N° 2021-5-55-525-04-CM-001806; es decir, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, en base a sus facultades legales, ordené la
correccion de los términos de referencias, toda vez que, socava
mesuradamente el principio de igualdad de oportunidades; de tal manera
que, dicha entidad fiscalizadora(DGCP), no se pronuncio en relacion a otros

requisitos establecidos en el cuadro electrénico como en el adjunto.

Al remitirnos, a la propuesta que presentd el menor precio, es decir
MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL, S.A., no cumplié con el requisito

° 3 “Otros Requisitos” del cuadro electrénico relativo a la carta de garantia,
el cual al leer detenidamente dicha exigencia nos remite obligatoriamente al
modelo de formulario que se encuentra en el Capitulo IV de los términos de

referencia que lo hace obligatorio para todos que presenten ofertas.

3 FORMULARIQ DE GARANTIA. No
Los propenentes que partcipen en Actos de Seleccion de Contratistas da cbras deberan presentar un Formulario de Garantia, a través ds Ia cual <@ cbligan a responder
por los delectos de construccidn hasta per el términa de tres (3) arios; en el caso de Bienes, se obliga a responder por los vicies hasta per el termino de un (1) ado; en el
caso de bienas perecederos. el término serd ! usual al ciclo de vida del producto; 2n el caso de Servicios, el término serd da un (1) ano para respondsr por el

cumplimients de éstos, er las posicionas pactadas.

Este dozumenio sz debe ajustar al farmulario # 3

Notese que, el requisito es claro al establecer que el documento debe

ajustarse al formulario. Veamos lo que establece el formulario:




FORMULARIO N° 3

FORMULARIO DE GARANTIA DE LA OBRA

Focha

Sefior
Abel Femando Quintero
Alcaide Municipal
Distrita de Alanjo

ESO.

Senor Acalde:

Por medio de i presenis Yo, [N tanta logal da ln ampresa

paricipania). con cédula N [N" da tante Legal do la empresa
[Nombre de la empresa participante], con domicilio en [Lugar donde Lo empress liens su

ina filiol © subsidiaria) que me hago segun el

[Enumerarios Iodos]. que van a ser propuestos dentro del acto publico N° [Datos
generales del Acte Publicol, por la empresa [Nombre del proponente]. segin lo
estipulado en el articulo 88 del Decrelo Ejecutivo N* 430 de 10 de sepliembre de 2020,
que reglamenta la Ley 22 de 2008. que regula la Contratacian Publica que dice:

Articulo 86 Garantiss sn 13 coniratacién menor. En la coniratacin manos na e
exiGIa fianza 0o pr mbargo, ol ativia seleccionade doberd garantizar
‘mcriter o

ol o ¥
4 En o caro g8 servicion. @) WO verd
cumplminnio du eslos en las condickanes

Nombro

Came [Parsona
Nombre de Iy amgee:
Teistons y cored o

eritie garantlag]

CONtacto [En GABS 0 G NG 66 BNCUENN® BN & Membrete]

En la propuesta de la empresa MATERIALES SAN MIGUEL ARCANGEL,
S.A., notamos que, la carta que contiene la declaracion de garantia, no se
encuentra notariado tal como lo exigié el modelo de formulario, el cual es
obligatorio de acuerdo al numeral 3 "“Otros Requisitos”, del cuadro
electronico, el cual indica que, el documento debe ajustarse al formulario N°
3. De hecho, las demas empresas presentaron la Garantia que exigio el
numeral 3, del cuadro electrénico “Otros Requisitos”, en complemento con el

adjunto y el modelo de Formularios N° 3, debidamente notariado.

Por lo tanto, al ser una exigencia de pliego y al no pronunciarse la Direccion
General de Contrataciones Publicas, sobre los demas requisitos, la hace

obligatoria para todos los oferentes.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en
contrataciones publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego
de Cargos, a efecto de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista
tal como se encuentra consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del
Texto Unico de la Ley 22 de 2008, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones
de las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y
en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.
..." (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta



sin restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que,
al momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en
estudio, queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los

términos de referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley,
dictado unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado,
sujeto a la ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto
administrativo tendria efectos particulares, ya que solo obligaria a los oferentes
en un determinado procedimiento licitatorio.

Debemos recordar que, los modelos de formularios que se encuentran por lo
general en el Capitulo IV del pliego/términos de referencias, constituyen un
complemento, el cual trae aparejado una condicion incuestionable y el cual se
encuentra resguardado por la Ley de contrataciones publicas y defendido por
este Tribunal como es el principio de igualdad de igualdad de los proponentes,

que debe imperar en toda adjudicacion:

Art. 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades
pUblicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias.”

3. Visto el proyecto, y las constancias procesales, este Tribunal debié
proceder, a mi criterio, Restablecer el Derecho Vulnerado al
Impugnante, MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A.

Por lo anterior, y con el maximo respeto de los miembros del Tribunal y sin
desmeritar el concepto mayoritario, salvo mi voto. :
José Aranda Rios
Magistrado

Manuel Becqu:éﬁ\
Secretario Gefie



