REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLI&A&

RECURSO DE IMPUGNACION \\,—-
EXPEDIENTE N°: 046-2022

RECURRENTE: SEDINC, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 22 del 04 de

marzo de 2022, mediante el cual el
MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE
SALUD DE HERRERA), adjudico el acto
publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N° 2022-0-12-206-06-
CM-007468.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:  JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION N°051-2022-Pleno/TACP de 4 de abril de 2022, (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, crea en su articulo
146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual
tiene competencia para conocer en Unica instancia el recurso de impugnacion contra
el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la
cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos
de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos
238 y subsiguientes, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del
recurso de impugnacién con indicacion expresa de los documentos que deben
acompanar el libelo del recurso.

l. ANTECEDENTES

El dia 16 de febrero de 2022, el MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD
DE HERRERA), publico a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y los términos de referencia,
orientado a la celebracion del procedimiento de seleccién de contratista de Compra
Menor 2022-0-12-206-06-CM-007468, para realizar el “REQ. 035-PROV-22 |
SERVICIO POR RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO POR
INCINERACION Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS HOSPITALARIOS.” (sic),



2|Pagina

EXPEDIENTE N°046-2022 - o R

RESOLUCION N° 051-2022-Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision).

con precio de referencia de VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS SESE*;NTA Y :
CUATRO BALBOAS CON 00/100 (B/. 26,964.00), cuya recepcion de b as- de
conformidad con el registro electronico del acto publico en mencién, fue programada
para el dia 22 de febrero de 2022, hasta las 01:30 p.m., y la apertura de las "
propuestas a las 01:31 p. m., en la cual participaron los S|gmentes proponentes:

Propuestas Recibidas

T NembreProponente | FecayHoringes | PrecoToalOferta

: : Oferta i
155701793-2-2021-37 SEDINC, S.A. 22-02-2022 09:57 a.m. 26,750.00
155655782-2-2017-64 CALYPER CORPORATION 22-02-2022 11:58 a.m. 22,919.40

Previo al tramite legal, el MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE
HERRERA), publicé el Cuadro de Cotizaciones No. 22 del 04 de marzo de 2022,
mediante el cual adjudico el acto publico de seleccion de contratista No 2022-0-12-
206-06-CM-007468, al proponente CALYPER CORPORATION, con precio
propuesto de VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE BALBOAS CON
40/100 CENTESIMOS (B/.22,919.40).

Por otro lado, la licenciada Nelly Del Carmen Cumbrera Diaz, apoderada judicial de
la empresa SEDINC, S.A., presenté en tiempo oportuno, Recurso de Impugnacion
en contra del mencionado Cuadro de Cotizaciones No. 22 del 04 de marzo de 2022,
cuyo escrito se encuentra visible de foja 09 a 022 del expediente del Tribunal.

Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Previa verificaciéon del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacion, el Tribunal procedio a darle curso segun el procedimiento de admision
consagrado en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y su reglamento, admitiendo el
mismo a través de la Resolucion N°037-2022/TACP de 21 de marzo de 2022
(Admisién), visible de foja 073 a 075 del expediente del Tribunal.

Ml PRETENSIONES DE LA RECURRENTE

La recurrente, centré su disconformidad con el Cuadro de Cotizaciones No. 22 del
04 de marzo de 2022, al considerar que la adjudicaciéon contraviene el pliego de
cargos/términos de referencias, toda vez que, la empresa adjudicataria no cumplié
con ciertos requisitos de obligatorio cumplimiento.

De igual manera, manifestd la apoderada judicial de la empresa recurrente que, en
observancia de los principios que rigen la Contratacién Publica en Panama, la
entidad convocante debid ordenar la correccion correspondiente, desde el mismo
momento en que su representada (SEDINC, S.A.), a través del escrito de
observaciones al Criterio Técnico advirtié el incumplimiento de la empresa
CALYPER CORPORATION.

Segun la recurrente, la empresa adjudicataria es decir CALYPER CORPORATION,
Aporté los documentos que la habilitan para estar en la carrera de la adjudicacion;
sin embargo, no presentd el permiso de Operacién para la incineracion y disposicion
final, asi como tampoco aporté el documento denominado Acuerdo de Consorcio o
Asociacion Accidenta; empero, el documento emitido por el Ministerio de Salud,
para otorgar el permiso de incineraciéon de desechos peligrosos se encuentra a
nombre de otra empresa, es decir AUMAREK ENGINEERING, INC Y/O CENTRO
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DE SERVICIOS AMBIENTALES, razén por la cual, no debe ser tomado cdrﬁo véll'idot; i
dicho requisito, al no estar en asocio en Acuerdo Consorcial con la empresa A4
CALYPER CORPORATION. En ese sentido, sigue agregando la recurrente que, Ha
empresa AUMAREK ENGINEERING, INC., no aporté los documentos de exigencias

de obligatorio cumplimiento establecidos en los términos de referencias.

La apoderada judicial de la empresa recurrente, solicita a este Tribunal lo siguiente:
“Solicitamos con el acostumbrado respeto se revoque lo actuado por la Entidad
mediante el Cuadro de Cotizaciones No 22 del 04-03-2022, publicado en el portal
“PanamaCompra” el 10 de marzo de 2022 a las 3:59 p.m., emitida por el Ministerio
de Salud, Departamento de Compras de la Regién de Salud de Herrera, por el cual
se adjudica el Acto Ptblico Compra Menor No. 2022-0-1 2-206-06-CM-007468 a la
empresa CALYPER CORPORATION, en contravencion con lo establecido en el
Pliego de Cargos, y se restablezca el derecho vulnerado adjudicando el presente
Acto Publico a nuestra representada SEDINC, S.A., ya que cumple con todos los
requisitos del Pliego de Cargos y de la Ley".

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo con el Informe de Conducta publicado en el sistema electrénico
PanamaCompra el dia 22 de marzo de 2022 (foja 079 a 082 del expediente del
Tribunal), la entidad de manera sucinta dejé constancia cada una de las
actuaciones realizadas en relacion en la compra menor N° 2022-0-12-206-06-CM-
007468, tal como lo exige el articulo 158 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020. Es importante detallar, la parte medular del
respectivo informe de conducta.

Ministerio de Salud
Region de Salud de Herrera
INFORME DE CONDUCTA
Acto Publico N° 2022-0-12-206-06-CM-007468

HONORABLE MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

E. S.D.

Por este medio quien suscribe LIC. VICTOR D. ALMENGOR T. vardn panamefio portador de la C.I.P
6-708-1591, actuando en condicion de Jefe Del Departamento de Compras y Proveeduria del
MINISTERIO DE SALUD sede HERRERA, comparezco ante usted a fin de rendir informe de
Conducta que guarda relacin con el Acto Pdblico N° 2022-0-12-206-06-CM-007488 por el
“SERVICIO POR LA RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO POR INCINERACION Y
DISPOSICION FINAL DE DESECHOS HOSPITALARIOS “, el cual fuese solicitado mediante
Resolucion N° °037-2022/TACP de 21 de marzo de 2022 (Admision) emitida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.
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CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES POR PARTE DE LA REGION DE SALUD DE \:\
HERRERA EN RELACION AL RECURSO DE IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

Por las consideraciones antes expuestas la Region de Salud de Herrera ha considerado prudente A
realizar una serie de aseveraciones que de una u otra forma constituyen el objetivo primordial del
Estado, con miras a garantizar el interés social de la comunidad, al cumplir con lo preceptuado en el
Articulo 109 de nuestra carta magna al disponer que “Es funcién esencial del Estado velar por la
salud de la poblacion...”

De la misma forma se puede constatar que dentro del proceso la entidad al verificar las propuestas
presentadas por los proponentes, luego de la Revision Técnica , considerdo que ambos proveedores
cumplian con los requisitos exigidos para este acto, sin embargo la empresa CALYPER
CORPORATION S.A presento mejor precio.

En el mismo orden de ideas, nos llama podercsamente la atencion que la empresa impugnante
refiere en su hecho TERCERO que la entidad licitante no cumplié con los principios que rigen la
Contratacién Publica al considerar que la empresa CALYPER CORPORATION S,A, incumplio con el
requisito (Permiso de Sanitario de Operacion) foja ( 43-44)

En virtud de las consideraciones antes expuestas esta entidad administrativa debe referir que el
objeto principal del recurso presentado, cuestiona lo referente al Permiso Sanitario de Operacion de
la empresa CALYPER CORPORATION S.A sin embargo como hacemos constar en el expediente
fojas (43-44) el proveedor presenta dicha documentacion.

Chitré 22 de marzo de 2022

Dr.

uis Pérez
Director Medico
Region de Salud de Herrera

PN - -A.K-"-"’-‘/ coongh®

Lic. Victor Almengor
Jefe encargado compras y proveeduria
Region de Salud de Herrera

V. ALEGACIONES DE TERCEROS

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, la empresa adjudicataria es decir CALYPER
CORPORATION, S.A., presentd alegaciones de terceros, sefialando entre otras
cosas lo siguiente: (ver foja 085 a 097 del Expediente del Tribunal).
12. En cuanto &l punto duodécimo, no entendemos la disconformidad de la impugnante pues es
evidente que, entre sujetos comerciales rigen relaciones encaminadas a forfalecer los
vinculos comerciales y ofrecer mayor soporte a los aclos de comercio en los cuales se
inlerviene, cuestion que, es perfectamente valida en el derecho panamefio. Volvemos &
recordarie @ SEDING, S, A, el contenido de la Resolucion 077-2021-Pleno|TACP de 9 de
julio de 2021, del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuando decidié una

impugnacion que presentd contra un acto publico de seleccion de contratista en contra de

-
|

CALYPER, S.A, por este mismo hechos; es decr, el parmiso sanitario dg operacién de la
empresa AURAMEK ENGINEERING, INC., aportado al acto plblico de seleccion de
contrafista en su oportunidad. Sobre el pariicular, el Tribunal Administrafivo manifestd sobre
este tema que, haber presentado este documento permite constatar que, la estructura
da esta empresa [a hace productiva, siendo un brazo intrinseco en el emprendimiento
de CALYPER, $.A,, que fortalece su propuesta por intermadio de esta empresa slendo
evidente una relacion comercial que favorece la contratacion, siendo deber del
Estado promover a las empresas. Frente a eslo, es claro que, nuestra poderdante cumpid

con todo y més de los solicitado para esta contratacion.
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13.En cuanto al punto decimotercero de la impugnacién, sefialamos que, el haberse
presentado el permiso sanitario de operacién de la empresa AURAMEK ENGINEERING,
INC., por CALYPER, S.A., no significa que, nuestra representada esta obligada a concurrir

al proceso de seleccién de contratista de manera conjunta, siendo que, es libre de decidir la

calidad de su participacién y, para el caso particular, concursé de manera individual, sin
que, deba exigirse requisitos adicionales que no esté obligada a presentar como el que,
desea achacarle la impugnante al decir que, debe presentar el documento de consorcio o
asociacién accidental, queriéndola obligar sujetarse a requisitos no contemplados
previamente por la ley.

14. En cuanto al punto decimocuarto, no observamos disconformidad de la impugnante en este
tema, siendo que, previamente en el tema de permiso sanitario de operacion hemos
presentado nuestra postura al tema, siendo que, se trata de un argumento sin soporte
alguno que, repite a lo largo del escrito de impugnacion, sin que, existan elementos para
acreditar el incumplimiento alegado en contra de la empresa CALYPER, S.A., por tanto,
seguimos afirmando que, nuestra representada cumple cen todos los reguerimientos del
acto publico y, merece que se confirme la decisién adoptada que le adjudica el acto publico

de seleccion de contratista No. 2022-0-12-208-06-CM-007468, por ser su propuesta

conveniente para el Estade y cumplir con todo lo solicitado en la co ia del acto.

15, En cuanto al punto decimoquinto, seguimos insistiendo en lo trillado de la postura de la
impugnante, pues en la extensién del escrito de impugnacion, CALYPER, S.A.., ha sentado
su postura en torno al permiso sanitario de operacién que fue presentade en debida forma,
estd vigente y forma parte de la relacion comercial con la empresa AURAMEK
ENGINEERING, INC., relacién que este propio tribunal reconocido en la Resolucidn 077-
2021-Pleno[TACP de 9 de julio de 2021. Por su parte el documento de consorcio ©
asociacion incidental no forma parte de los documentos que nuestra poderdante debia

presentar como proponente en el acto plblico de seleccion de contralista, pues es claro
8

que, fue oferente individual y no conjunto, por tanto, bajo esta medalidad de intervencién
publica fue que concursé en el acto pliblico de seleccion de contratista No. No. 2022-0-12-
206-08-CM-007468, ademas la impugnante tiene una postura alejada de las regulaciones
propias de la materia contractual, puesto que, trata de acreditar sin éxito un incumplimiente
que no ha tenido lugar bajo supuestos juridicos que en nada aportan a su postura.

16.En cuanto al punto decimosexto, reiteramos nuestra postura en representacidn de
CALYPER, S.A., es decir, nuestra representada cumplié con todos los requisitos del pliege
de cargos y, por lo tanto, la adjudicacién va encaminada a garantizar que se confirme la
adjudicacién del acte plblico No. 2022-0-12-208-08-CM-007468, sin que, esté en tela de
dudas la transparencia con que se llevo a cabo esta seleccién publica.

17. En cuanto al punto decimoséptimo, sefialamos que, la empresa CALYPER, S.A., participo
de acto publico al cual acceden estas alegaciones sola y, por ende, no se le pueden exigir

g 3S N0 CC plados para este tipo de participacién, mas ain por una postura

errénea de SEDING, S.A., que atenta contra la garantia constitucional del debido proceso
que recoge el articulo 32 de nuestra Constitucién Politica, pues, no es posible pedir
documentos o requisitos no contemplados previamente para la participacion individual en
este tipo de participacién, cumpliendo nuestra poderdante con tedo lo solicitado para esta
seleccion plblica.

18. En cuanto al punto decimoctavo, aclaramos que, nuestra representada, CALYPER S.A., se
ha conducido de forma respetuosa y honrada en el acto publico de seleccion de contratista
No. 2022-0-12-206-06-CM-007468, sin que, su intervencion en la defensa de sus intereses
deba ser cuestionada, entendiendo que, todo proponente que, se considere agraviado por
una decisién o accién cuenta con los medios que reconoce el derecho panamefio para la
contrarrestar los actos dirigidos a causarles un perjuicio frente a una adjudicacién que
merece surta los efectos juridicos a su favor. Ademas, Ia relacién comercial con la empresa

AURAMEK ENGINEERING, INC., sin duda alguna, fortalecen la garantia de cumplimiento
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24. En cuanto al punto vigésimo cuarto de la impugnacion, CALYPER, S.A.. ha sostenido en
sus alegaciones el apege a los requerimientos sclicitados del acto publico No. 2022-0-12-
206-06-CM-007468, situacién que, también se constata en el Informe de Conducta de la
entidad convecante en el cual, claramente se indica que: En virtud de las consideraciones

antes esta dad a debe referir que el objeto principal del

d i lo refarente al permiso sanitario de operaciones dela

empresa CALYPER CORPORATION, S.A., sin embargo, como hacemos constar en el

expediente fojas (43-44) el pr pr dicha d ién. Por ende, somos
del criteric que, CALYPER S.A., atendié lo solicitado para esta contratacién y. se asiste el
derecho a que se le reconozcan los efectos de este cumplimiento: es decir; recibir los
beneficios de la adjudicacion.

25. En cuanto al punto vigésimo quinto, la postura de la impugnante raya en la mala fe procesal
y actos dilatorios, puesto que, @s oportuno recordarle a la reclamante que, sobre este mismo

tema, el Tribunal Admir i de Cor i s Publicas, se pronuncid en el acto

piblico de seleccién de contralistas No. 2021-0-12-012-07-LP-002786. para el suministro de
servicio de recoleccién, transportes, tratamiento por incineracién, convocado por el MINSA
(Hospital Regional de Azuero, Anita Moreno), del cual, CALYPER S.A., y SEDINC, S.A.,
fueron participante y, nuestra representada. CALYPER, S.A., resulté favorecida con la
adjudicacién a pesar de impugnar con los mismos argumentos esbozados en su escrito de
reclamo y. ®l tribunal de conocimiento claramente indicé que entre CALYPER
CORPORATION, S.A., y BIOSERVICES CLEANING GROUP, existe unidad econdémica y
una asociacion estratégica que nada liene que ver con lo alegado por la reclamante y, por
ende, en su oportunidad esta instancia administrativa nos dio la razén. Ver la Resoclucion

077-2021-Plenc|TACP de 8 de julio de 2021, que se adjunta a este escrito de descargo.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, este Tribunal procede a decidir el recurso de impugnacion correspondiente
al presente expediente 046-2022.

De los hechos en que se sustenta el Recurso de Impugnacion, se colige que la
disconformidad del recurrente se centra en que la oferta que present6 el menor
precio no cumple con las exigencias de los términos de referencias, por lo tanto,
solicita se revoque el acto impugnado y se le adjudique por ser la propuesta que
cumple con cada uno de los requisitos exigidos.

Es de suma relevancia manifestar que, de los estudios valorativos del analisis del
caso se justifica en los articulos 215, 266 y 298 de la Constitucion Politica de
nuestro pais, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho sustantivo,
mas que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el Estado en
las compras que este efectlie y plena justicia en la adjudicacion; asi como la
exigencia de garantizar la libre competencia econémica y la libre concurrencia en
los mercados, en este caso, del mercado publico de contrataciones.

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substancial’. (El subrayado es nuestro)

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autonomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que asequren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”. (El subrayado es nuestro)

“Articulo 298. El Estado velaré por la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados. (El subrayado es nuestro)

Las leyes fijarén las modalidades y condiciones que garanticen estos principios”.
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E { et %\
En este orden de ideas, es especialmente aplicable a la presente: ?aus;a a7 )
establecido en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, veaﬁa\os; oy

“Articulo 57. Contratacion_menor. El procedimiento para la contratacion--
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion
que dispone esta Ley”.

Al visualizar el cartel de condiciones de la referida compra menor, nos percatamos
que el MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE HERRERA) publicd la
convocatoria del acto publico N°2022-0-12-206-06-CM-007468, en el que fij6 como
modalidad “Global” de adjudicacién y como criterio de seleccion se establecio lo
siguiente:

“Criterios de Seleccidn

IMPORTANTE: En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefas empresas, siempre que estas empresas cumplan
con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor
de un 5% en relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresa no
MIPYMES; entre las MIPYMES, se debera escoger a la que ofrezca en menor precio. En
las contrataciones menores se promovera la participacion del mayor ndmero de
empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad panamefia o
personas juridicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Se adjudicara
atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10
de septiembre de 2020, y en su defecto, al oferente que oferto el precio mas bajo y que a
la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos”.

La presente encuesta juridica, lo hacemos con fundamento en el articulo 35 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretacion
de las normas de los procedimientos de seleccion de contratista, tomamos en
consideracion “los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos”. Sin
desatender el principio de congruencia, en el que este Tribunal se pronunciara en
cuanto a lo solicitado por el recurrente.

Asi las cosas, somos de la opinién de que la forma de interpretacion de las
disposiciones pre y contractuales, exigida por la Ley 22 de 2006, es teleoldgica o
finalista, en otras palabras, basada en la identificacion de la intencion que tuvo el
legislador para establecer el texto legal, que no es otro que el que las entidades
publicas, efectiva y especificamente, cumplan con la satisfaccion de los intereses
publicos, al momento de adquirir concretamente bienes (suministros), servicios o
en la construccién de obras publicas. Destacando que el objetivo primordial de la
contratacion publica es la entrega correcta y eficaz de bienes y servicios,
protegiendo a su vez el uso de los recursos publicos contra los riesgos de
desperdicio, mal uso y corrupcion.

La compra menor convocada, se centra en el servicio de recoleccion, transporte,
tratamiento por incineracién y disposicion final de los desechos hospitalarios
peligrosos contaminados y punzocortantes, generados mensualmente, en que se
incluyé los requisitos de obligatorio cumplimiento junto con los modelos de
formularios estandarizados las cuales son de ayuda a los oferentes para entregar
sus propuestas en igualdad de condiciones. Veamos, el requisito de obligatorio
cumplimiento publicado en el sistema electronico “PanamaCompra”,
especificamente en el cuadro electrénico tal como lo exige la norma; el cual es el
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. . o e [ | N
sustento del recurrente para cuestionar el Criterio Técnico que respaldo-
adjudicacion de la compra menor en analisis. 2 \

\G
N

2. Elpoveedordebe presenarfodos o permiso  esolcions del Mt de Salud Vigntesyal i, tant deincineracion como el ransporte Sl
t los desechos hospalarios (Permiso de Operacidn)

Al adentrarnos al procedimiento exigido por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, la entidad convocante realizé la
apertura de sobres, en la que no se registré incidencia alguna en dicho acto publico.

P .= TP Srmrm- PRC-0010
REGION DE SALUD DE HERRERA
ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS
Acto Publico No. 2022-0-12-206-06-CM-007468
~SERVICIO POR RECOLECCION, THANSPORTE TRATAMIENTO POR INCINERACION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS CONTAMINADOS ¥
PUNZOCORTANTES. GENERADOS MENSUALMENTE POR LOS CENTHOS DE SALUD DE

HERRERA, MINSA CAPSI DE PESE Y OCU Y HOSPITAL SERGIO NUREZ DE OCU. (MESES:
MARZO, ABRIL. MAYO Y JUNIO)”

Siendo las 1:31 p.m. del dia 22 DE FEBRERO DE 2021 en EN LA REGION DE SALUD DE HERRERA,
se procedit a la aperura de sobres de las olertas presentadas para el Acto Publico No. 2022-0-12-206-
06-CM-007468, correspondiente a SERVICIO POR RECOLECCION, TRANSPORTE TRATAMIENTO
POR INCINERACION ¥ DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS HOSPITALARIOS).

Presidié el acto publico VICTOR ALMENGOR, JEFE DE COMPRAS y conto con la participacion de las
siguiantes personas.
I. Participantes

Por Ia Institucién

[Antages il | Bieminar i |

No. Nombre del Servidor Plblico Cargo
1| ALEJANDRA VILLARREAL | COTIZADORA DE PRECIOS
2 VICTOR ALMENGOR JEFE DE COMPARAS

Por la Contraloria (en caso de que participe del acto publico)

[Agrager fis | Biminar e |

E Ho. | Nombre del Servidar Pablico ] RS 4'

Por los Proponentes

Aw-n-—ll-! Billh.llhi

g Frriies s i

— W
Se deja constancia en la presenie Acta que se les ha informado a todos los representanies de los
=] que para elect de la subsanacién de doct tal como se en el
Pliego de Cargos. los proponentes contardn con un periodo de dias habiles. es decir hasta el diahasta
las .a efectos de presentar las documentos subsanados conforme a lo sefalado en el pliego de cargos.

Se les recuerda a los proponentes, que en todo caso, serda responsabilidad de los mismos revisar su
propuesta a fin de verificar si existe algun documento subsanable que corresponda remediar, dentro del
plazo establacido en el pliego de cargos y que no se le haya advertido en el acto de apertura de sobres.

Una vez finalizado el acto de apenura de propuestas, se procederd a subir al sistema electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” cada una de ellas, asi como el Acta de Aperura de
propuastas.

Para dar fe de lo antarior, siando las2:43 p.m ., del dia 22 DE FEBRERO DE 2022 . lirman las sigulentes
personas presentes.

Por la Institucion:

Agragar fila mnhlr_l?'l_{

No. Servidor Publico Cargo rma
1 | ALEJANDRA VILLARREAL COTIZADORA DE PRECIOS A/
2 | VICTOR ALMENGOR JEFE DE COMPRAS y s
Par pane de la Contraloria y

_Ansagar fiin | Bimina Fa |
[No.| — Servidor Publico Carga Firma
1
[
2 1

Por los proponentes:

Agregar fila | Biminar fila

! N::. ! Proponentes ! (mm:m.}; !

Firma y Cédula l

Es importante mencionar que, la entidad convocante publicé el dia 17 de marzo de
2022, en el Sistema Electronico “PanamaCompra”, del acto publico de marras la
Orden de Compras N° 4200394901, a favor de la empresa adjudicataria por un
monto de B/ 22,919.40. Al respecto, debemos dejar claro a los interesados que, la
Ley de Contrataciones Publicas, contempla la notificacién y los términos para la
presentacion del recurso de impugnacion, es decir, pasado estos términos sin que
se haya presentado recurso de impugnacion, la entidad convocante procedera a
darle curso a los tramites administrativos posteriores, el cual incluye el mecanismo
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de refrendo de la orden de compra a favor de la empresa adjudicataria:":{jb\espe‘ga
que decida el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el ebéﬁt@;‘gﬁe‘fj

se presente el recurso de impugnacion contra la Resolucion que adjudique, declare

desierto o rechace las propuestas. Notese que, el Cuadro de Cotizacion N° 22 de
04-03-2022, se publicé en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, el dia 10 de
marzo de 2022, lo que se traduce que, entre notificacion y los cinco dias para la
presentacién del recurso de impugnacion, la entidad no podia ejercer tramite
administrativo hasta el dia 21 de marzo de 2022. Veamos las constancias que
yacen publicadas en el Sistema Electronico “PanamaCompra’, que corrobora
nuestro analisis, sin desatender los argumentos legales que establece la norma:

Pliego Electronico “Seccion Documentos Adjuntos™

RESOLUCION DE ADJUDICACION Resolucion de decision 10-03-2022 03:69 PM Q
ORDEN DE COMPRA 4200384901 PUBLICADA Orden de Compra 17-03-2022 11:52 AM O\

Orden de Compra N° 4200394901

rardsiCa DF PANAMA MINISTERIO DE SALUD
. AEGIONAL DE HERRERA
Panama, Republica de Panama

- = — e 1HEE & IO .
Orden de Compra a Crédito }

Ne. Resolucion: REQ 035 2022 Fecha de la O/Compra: 14 ‘

Ho i _035-PROV-2Z No. de la O/Compra: &2 :% |

No. Transsccion:  2022P012006120000008441 No. Expediente: _CONTAB/G22/1200022138 . |

Acto Publica: -0-12- W-DQ7 4 Exp. Comprometido: _CONTABD022/1200022006

__DATOS DE PROVEEROR

Codigo: 100011411 oV, [Z3

Nambre: CAl A APORA T g RUC/ Cea. 71 - 2017

Direcodn: PANAMA TOCUMEN, LA SIESTA - PANAMA PA Taletono. 309-1074

Reprosentants QRLANDO PEREZ 9-702-816 Correo com

DATOS DE ENTREGA

Unidad Solicitante: DEPARTAMENTO DE PROVISION DE SERVICIOS

Procesa de Contratacion menor Pago: Cramte |

Plazo de Entrega: Entrega a Requenmiento ______  Fechade 20 1N 2 1

Tipo de Fondo: FONDO DE TRABAJO.

Monto Original: VEINTIDOS Mil. NOVECIENTOS DIECINUEVE BALBOAS CON (/100

1 169801416110000132 SERVICIO 4 MON 535500 149940 000 000 0.00 000 000 z2.819 40
RECOLECCION.
NC. DESECHOS
HOSP.
Unidad de medida base: cu
Unidad de medida pedido: MON
Equivalencia: 1 MON =1t CU

Dascripeién: SERVICIO POR RECOLECCION, TRANSPORTE. TRATAMIENTO POR INCINERACION ¥ DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS
HOSPITALARIOS PELIGROSOS CONTAMINADOS ¥ PUNZOCORTANTES, GENERADOS MENSUALMENTE POA LOS CENTROS DE SALUD DE
HERRERA, MINSA CAPSI DE PESE ¥ OCU Y HOSPITAL SERGIO NUREZ DE OCU. ESTE SERVICIO ES REQUERIDO PARA LOS MESES DE MARZO,
ﬁz‘:’w:;:g;cﬂ;zimskﬁ EN LOS CENTROS DE ACOPIO UNA (1) VEZ AL MES: - CENTRO DE SALUD DE SANTA MARIA - CENTRO DE
SALUD DE PARITA - CENTRO DE SALUD DE CHITRE - MINSA CAPSI DE PESE - MINSA CAPSI DE OGU - HOSPITAL DR. SERGIO NUNEZ DE OCU
ESTE SEAVICIO ES REQUERIDO PARA LOS MESES DE MARZO, ABRIL. MAYO Y JUNIO DE 2022

Clausulas: 1 EL SERVICIO DE RECOL ECCION. TRATAMIENTO ¥ DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS HOSPI fA.LAI'IICJ? PELIGROSOS
SERA EN BASE AL SERVICIO COMPLETO ARRIBA DESCRITO QUE SERA LLEVADO NO EN LA CANTIDAD DE KILOS ACUMULADOS. SINO EN LA

CANTIDAD DE INSTALACIONES Y LA ACUMULAGION EXISTENTA. )
2. LA DISPOSICION FINAL SE REALIZARA MEDIANTE PROCESO DE INCINERACION EN LA PLANTA DE LA EMPRESA Y ENTIERRO DE LAS CENIZAS.

SIN CONTAMINAR EL MEDIO AMBIENTE

16 WAR TAN)

En cuanto al argumento de Ley que, sustenta la decisién del Tribunal de la causa,
de objetar el tramite y refrendo de la Orden de Compra antes del vencimiento de
los términos para la presentacion del Recurso de Impugnacion, es el siguiente:

Art. 156. Notificacién. Todas las resoluciones, demas actos administrativos y
comunicaciones que emitan las entidades contratantes dentro del proceso de
seleccion de contratista y en la ejecucion del contrato, asi como las que dicte el
Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas, se publicaran en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra".

Asimismo, las resoluciones que emita la Direccion General de Contrataciones
Publicas aceptando o rechazando la solicitud de Registro de Proponentes, asi
como las que emitan las instituciones del Estado ordenando la inhabilitacion de
un contratista, deberan publicarse en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas "PanamaCompra".

Transcurridos dos dias habiles, después de gue la entidad contratante haya
publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra", las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de compras
menores o los actos administrativos mencionados en este articulo se daran por
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notificados y el interesado, si se considera agraviado con dicha decnsuoh Qodré-‘-‘

interponer el recurso de impugnacion que establece esta Ley. (el subrayacﬁ: es

nuestro) N oo

\ «\ )

Art. 157. Recurso de impugnacion. Todos los proponentes que se conS|deren

agraviados por una resolucién que adjudigue o declare desierto un acto de-2C
seleccion de contratista o por una resolucién o acto administrativo en el gue se

rechazan las propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del
contratista. en el cual consideren que se han cometido acciones u omisiones

ilegales o arbitrarias, podran presentar recurso de impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas acompafiando las pruebas vy
anunciandolas al momento de formalizar la impugnacion, si las hubiera.

Dicho recurso debera ser interpuesto en un plazo de cinco dias habiles, contado
a partir de la notificacién de la resolucion objeto de la impugnacion, que se surtira
en el efecto suspensivo para los renglones impugnados o contra todo el acto si
la_adjudicacion es global. Tratdndose de adjudicacion por renglon la entidad
continuara con la tramitacion de los renglones no impugnados. (el subrayado es
nuestro)

Dicho lo anterior, la Orden de Compra N° 4200394901, fue dictada con
prescindencia del procedimiento establecido, e incluso se trastocé el principio tan
inalienable en todo procedimiento como lo es el Debido Proceso Legal, materia esta
que es de indole constitucional. Sin embargo, a pesar de ello, el Tribunal de la
causa admitié el Recurso de Impugnacion, toda vez que, la demanda estaba dentro
de los términos que consagra la norma de contrataciones publicas.

Nuestra Constitucion Nacional, establece en su articulo 32 el principio del debido
proceso, siendo este un derecho fundamental, el cual irradia para todas las ramas
del derecho:

“Articulo 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no méas de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria”.

Al respecto, el articulo 32 de la Ley 22 de 2006, reconoce también, ese principio
fundamental constitucional como lo es el debido proceso en la contratacion publica
panamefia; siendo obligatorio en todas las etapas procesales:

Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que
se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas etapas
de la contratacién plblica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad
contratante, la Direccion General de Contrataciones Publicas y el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:.

1. Los servidores publicos observarén las reglas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante la
ejecucion del contrato hasta su liguidacion.

2. Los servidores publicos estéan obligados a admitir los reclamos y conceder
los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley”. (El
subrayado es nuestro).

Por lo tanto, el debido proceso se constituydé como una garantia de caracter
constitucional, para luego aplicarse en otras ramas del Derecho, entre ellos el
Derecho Administrativo y el Procedimiento Administrativo; el debido proceso en el
procedimiento administrativo, tiene un tratamiento similar que en las otras ramas del
Derecho, toda vez que se constituye en el custodio de los derechos y garantias
reconocidos por la Ley de Procedimiento Administrativo y la Constitucion Politica
del Estado reconocidos en favor de los administrados.




11| P 3
EXPEDI

RESOLUCION N° 051-2022-Pleno/TACP de 4 de abril de 2022 (Decision).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Sentencia de 2 de feb\rera de

2001 (caso Ricardo Baena y otros), establece que las garantias del debido ,p\oceso
aplicables al proceso penal lo son también al proceso administrativo. En este fall
el primero de la Corte Interamericana en este sentido, se explica el alcance del'

gina
ENTE N°046-2022

debido proceso a las actuaciones administrativas, actuando como limite al poder
estatal:

“3.1. Proceso administrativo

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de
ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la
administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para
reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. (...)

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber.
Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las
personas.

129. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los
Estados no pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican
las debidas garantias del articulo 8 de la Convencion Americana en el caso de
sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion
equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona
a un debido proceso.

137. El articulo 8.1 de la Convencién consagra los lineamientos del llamado “debido
proceso legal’, que consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada en su contra o para la
determinacién de sus derechos. El articulo 8.2 de la Convencion establece,
adicionalmente, las garantias minimas que deben ser aseguradas por los Estados
en funcion del debido proceso legal. Por su parte, el articulo 25 de la Convencion
ordena proporcionar un recurso sencillo y rapido para la proteccién de los derechos
de las personas.”

Cabe senalar que, el El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado
en torno al debido proceso:

"

En materia administrativa, es decir en la via gubernativa, los funcionarios no tramitan
realmente un "proceso administrativo” sino, mas bien, procedimientos administrativos, de los
cuales derivan los "actos administrativos". Estos actos podran ser demandados ante un Juez
imparcial (la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia) y por tanto, por medio de un
verdadero proceso, el judicial.

Con todo y ello, en los procedimientos administrativos, este principio de debida defensa,
tiene la connotacion de ser una garantia a favor de las personas (generalmente en su
condicién de administrados), para que previamente a ser sancionado u obligado a realizar
determinada prestacion, sea escuchado, y sobre todo, cuente con una serie de actos o
procedimientos destinados a permitirle conocer claramente los hechos que se le imputan, y
las disposiciones juridicas que los fundamentan, asi como evacuar pruebas y presentar
alegatos en sus descargo.

Segun el maestro Allan R. Brewer-Carias, de esta garantia derivan, ademas, los derechos a
ser notificado, a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a ser oido, a presentar pruebas
y alegatos, y a ser informado de los medios de defensa frente a la Administracion.
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.'/-‘JI': /
R
A este derecho general, se le considera "derecho para los derechos", ya que de\su ‘@jerqip
deriva la eficacia de la defensa de los derechos sustanciales. El mismo esta pre isjc\o\, con
se ha visto en la Carta Politica, en el Titulo sobre Garantias Fundamentél;é‘-s,.!\y.-.‘
instrumentos y Tratados Internacionales suscritos y ratificados por la Republica de Panama.
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 10 y 11), la Declaracién ' "
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Declaracion Americana) (articulos XVIII y
XXVI), y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana)
(Articulos 8, 9 y 25).

Conforme a derecho el debido proceso legal es, segun la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el derecho a "ser oida publicamente y con justicia por un Tribunal independiente
e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal’. Sin embargo, en nuestra Norma
Fundamental, ella (la garantia) es exigible en todos los ambitos juridicos y, dentro de ellos,
por tanto, el administrativo.

En lo relativo a las acciones judiciales iniciada por una persona a fin de exigir sus derechos,
el derecho a un recurso y el derecho al debido proceso son dos aspectos de un mismo
cuerpo normativo y de garantias: el primero, exige a la ley establecer medios para impugnar;
y el segundo, establece las particularidades de los Tribunales y los procedimientos para
conocer y tramitar los recursos y la manera en que han de ser resueltos.

Segln se desprende del articulo 32 constitucional, el debido proceso es mas vasto que el
derecho a un recurso, pues ampara a la persona en todo asunto juridico que le afecte, incluso
en procesos en su contra, iniciados por la Administracion.

Por lo indicado se puede afirmar que el debido proceso tiene una connotacion social al ser
una herramienta en contra de todo acto arbitrario.

En cuanto a la notificacidon, como uno de los componentes del debido procedimiento
administrativo, el mismo surge al instante mismo del inicio de la formacién de la voluntad
administrativa, esto en el sentido de que se informe a los interesados o a quienes podrian
ser afectados con el acto administrativo, de la intencién de la Administracion de adoptar
determinada medida o resolucion.

Por supuesto, que luego de dictado el acto, el mismo debe ser igualmente notificado a los
interesados, como condicién de eficacia (mas no de validez).

Como se aprecia, es factible identificar una serie de exigencias procesales que
deben ser observados en el procedimiento administrativo sancionador, los cuales
ante su insatisfaccion produciran una violacion procesal que ocasionara la invalidez
del procedimiento; asi ante esta falta, se genera un estado de indefension a uno o
a todos los sujetos procesales vulnerando su acceso a la tutela administrativa. Dicho
los argumentos que respaldan nuestro enfoque legal (Debido Proceso), no queda la
menor duda que, la Orden de Compra N° 4200394901, no puede ser tomada como
valida hasta tanto se resuelva el Recurso de Impugnacién; sin obviar, lo que
determine el Tribunal de la causa al momento de decidir en defensa de la tutela
efectiva administrativa y la teoria del principio del debido proceso constitucional.

En resguardo de los principios generales de la contratacion publica, €l Tribunal
especializado en contrataciones publicas, procedera a analizar la propuesta de
menor precio, tomando en consideracion que todas las ofertas presentadas son
sociedades anénimas:

1 Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de julio de 2014; demanda de inconstitucionalidad
incoada por Bermudez Mora & Asociados en representacion de MAJOLI SERVICES, S.A., contra la Frase "En
la Ejecucién de Contrato”.
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Propuestas Recibidas

- Nombre Proponente Fech ra Ingreso
155701793-2-2021-37 SEDINC, S.A. 22-02-2022 09:57 a.m. 26,750.00
155655782-2-2017-64 CALYPER CORPORATION 22-02-2022 11:58 a.m. 22,919.40

Propuesta de CALYPER CORPORATION, quién ofert6é B/ 22, 919.40.

De acuerdo con la entidad convocante y el Criterio Técnico identificado con nimero
de Nota 027-SA-RSH de 24 de febrero de 2022, la oferente que presenté el menor
precio es decir CALYPER CORPORATION, S.A., cumplié con cada uno de los
requisitos exigidos en los términos de referencias, entre estos lo que se encuentran
en el cuadro electronico de los “Requisitos”; sin embargo, la empresa recurrente,
cuestiona la decision de la entidad de adjudicar dicha compra menor a la empresa
CALYPER CORPORATION, S.A.

Antes de seguir con el correspondiente analisis, es menester plasmar en la
presente Resolucion el acto atacado por la recurrente, la cual sirvio de sustento
para activar la via recursiva (Recurso de Impugnacion).

Cuadro de Cotizaciones

Cuadro de Cotizaciones N'22 del 04-03-2022
Por la cual se adjudicain) renglén N* 1 y se Declara(n) Desierto(s) renglon N° 0 del Acto Publico de Seleccion de
Contratista N* 2022-0-12-206-06-CM-007468

Nombre de Entidad: MINISTERIO DE SALUD
DEPARTAMENTO DE COMPRAS(REG. SALUD DE HERRERA)

Considerando:
Que mediante avisa de convocatoria publicado en el Sistema Electronice de Contrataciones Publicas ?Panamd Compra? el du 16
de FEBRERO de 2022 se hizo el liamado a los interesados en participar como proponente:, para el Acto Publico ho. 2022
206-06-CM-007468, cumpliéndaze con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de ZCDh ordenado por la Ley 153 da 2020 ¥
normas reglamentariaz contenidas en el Dacreto Ejecutivo reglamentario. 1. Que el dia 22 de FEERERO, fueron recibidas por
parte de esta Entidad (2) DOS propuesta en el Sistema Electronico de Panama Compras habilitado a la 1:31 p.m. para dicho acto
publico, detalladas en el sigutente cuadro:

Propuestas Recibidas

RUC Nombre Proponente Fecha y Hora Ingreso Precio Total Oferta
Oferta
155701793-2-2021-37 SEDING, S.A. 22-02-2022 09:57 a.m. 26,750.00
155655782-2-2017-64 CALYPER CORPORATION 22-02-2022 11:58 a.m. 22,919.40

Otros Considerando
Que pn;:nrhrrnenbe las propuestas presantadas en el Acto Publico fueron remitidas al Departamento Salud Pblica con el propozito
que las mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pliego de carges.El Departamento de Salud Publica (Seccien
Saneamiento Ambiental), luego de emitir su Criterio Técnico, ha determinado que el proponente CALYPER CORPORATION. prezento
todos los requisitos solicitados en el pliego de cargos adjunto al Acto Publico No. 2022-0-12-206-06-CM-007468. cumplis con todes
los requisitos exigidos por el pliego de cargos ¥ por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.Que por
todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han recibido acciones de reclamo ante la
Direccicn General de Contrataciones Publicas, el Suscrito Director Médico de La Region de Salud de Herrera, an ejercicio de sus
legales o daz, decide el acto publice al proponente CALYPER CORPORATION

Resuelve:

: adjudicar el Acto Publico Mo, 2022-0-12-206-06-CM-007468 al proponente, CALYPER CORPORATION. Por la suma de VEINTIDOS
MIL HOVECIENTOS DIECINUEVE BALBOAS CON 40/100 (22,919.40).

Renglones Adjudicados

Numero | Clasificacion Especificacion ' | PFropanente Descripcian Monto de | Estado
Renglén | Bien/Servicio/Obra Bien/Servicia/Obra | General Linea
SERVICIO POR
RECOLECCION,
TRANSPORTE,
TRATAMIENTO POR
INCINERACION Y
DISPOSICION FINAL
DE LOS DESECHOS
Eliminacion de residuos = CALYPER HOSPITALARIOS
1 76121901 médicos CORPORATION PELIGROSOS 21,420.00  Adjudicada
CONTAMINADOS Y
PUNZOCORTANTES,
GENERADOS
MENSUALMENTE -
CONTINUA EN

OTRAS
CONDICIONES

Informacién del Total de la Propuesta Adjudicada

SubTotal

Impuestos

Total 919

De acuerdo con el impugnante, la empresa adjudicataria no se merece la
contratacién por cuanto esta no presenté la Resolucion que expide el Ministerio de
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Salud, en torno al permiso de “Tratamiento por incineracion y disposic
los desechos hospitalarios peligrosos contaminados y punzocortantes”.

Veamos lo que se establecio en el numeral 2 del cuadro electronlco “Otros:
Requisitos”, fuente inalienable a seguir por todos los oferentes que acudieron a
presentar sus ofertas la cual la hace obligante:

2. Fl roveedor e pesentar odos s permissyreslcines el Minfrio de Sl Vigenes y al i, o e incineraio comoelanspore S
de los desechos hosptalaros (Pemiso de Operacion)

La entidad convocante, de acuerdo al informe técnico de la unidad técnica adjudico
a la empresa CALYPER CORPORATION; sin embargo, advertimos a la entidad que
el informe es contrario a las reglas que establece el articulo 94 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006; es decir al revisar el Criterio
Técnico, que se encuentra publicado en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”,
del acto publico de marras, notamos que el informe o criterio técnico identificado
con nota N° 027-SA-RSH de 24 de febrero de 2022, determiné que ambas
empresas cumplen con las exigencias de los términos de referencia, contrario a lo
que establece las reglas para la revision de las compras menores. Veamos el
documento (Criterio Técnico), para corroborar lo alli establecido.

REPUBLICA DE PANAMA DE SALUD
== GOBIERNO NACIONAL —

Chitre, 24 de febrero de 2022,

Nota N° 027-SA-RSH - \CA BE 5

DpAAN0 25NG N
. )/- ) ‘-‘L .'" r‘i\\

EI “\

Doctora ‘ % ‘

Stacy Osorio + satud T/,

Jefa Regional O

De Salud Publica D e

E. S D Spalus

Respetada Doctora:

Se_an nuestras primeras palabras portadoras de un cordial saludo y para desearle
éxito en sus funciones diarias.

El motivo de la misiva es para dar la respuesta a lo solicitado mediante Nota N°
111DSP-RSH-2022 con fecha el 22 de febrero de 2022 segun los documentos que
existe dentro del expediente que contiene el Acto Publico N°® 2022-0-12-206-06-cm-
007-468 del Servicio por Recoleccién, Transporte, tratamiento por incineracion y
disposicién final de los Desechos Hospitalarios y Peligrosos Contaminado y
Punzocortantes, generados mensualmente por los Centro de Salud de Herrera,
Minsacapsi de Pesé y Ocl y hospital Sergio Nuftez de Ocl (meses), de la Regién
de Salud de Herrera, la informacién que consta la foja N° 42,44, 45, 46, 178 y 180

y CALYPER CORPORATION, sin embargo se puede advertir que la empresa

Bioservices Cleaning Group perteneciente a la sociedad andnima Calyper
Corporation, aporta Resolucion N° 3207 de 21 de octubre de 2020 ambos escritos
por la Direccion General de Salud Publicas donde se otorga el permiso para la
recoleccion y transporte de los desechos peligrosos establecido en el articulo 8,
numeral 1; del Decreto Ejecutivo N°176 del 27 de mayo de 2019 - respectivamente
y el otro se otorgé el permiso de operacion sanitaria para la incineracién y/o co-
incineracion de residuos y/o desechos solidos peligroso y/o no peligrosos
establecidos en el articulo 8, numeral 4; del Decreto Ejecutivo N°176 del 27 de mayo
del 2019, respectivamente. Participando ésta, en las propuestas por la suma de
B/22,919.40. Por otro lado se observa que la empresa Sidin S.A. en su presentacién
de propuestas la resolucion emitida por la Direccion General de Salud Publica quien
les otorga el permiso de operacion mediante la Resolucién N° 0630 del 9 de marzo
de 2021 para que se dedique a la recoleccion y transporte de desechos sélidos
hospitalarios peligroso, provenientes de las instalaciones de salud, respectivamente
establecido en el establecido en el articulo 8, numeral 1; del Decreto Ejecutivo

N°17R dal 27 da moun dAa IN10 la mismma sie ascdlalon aas cim ccmmde do A
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establecido en el establecido en el articulo 8, numeral 1; del Decreto Ejecutivo

N®176 del 27 de mayo de 2019, la misma que partigi o B

i b RESoR Yo LiROYE wipreie
Direccién Regional de Salu

e
CERTIFICO: que todo lo anterior es fiel copia de sy

"
- ~—AINISTERIO

REPUBLICA DE PANAMA DE SALUD
= GOBIERNO NACIONAL ~—

vrr_tgd de lo ‘antes expuesto le comunico que ambas empresas cumplen con los
Requlsltos‘mimrnos desde el punto de vista técnico exigidos en el pliego de cargo
para este tipo de proceso.

Atentamente,

TEC. EDISON BAULE CH.

P e ool
e N et $ 0 ’
Téc. Edison Baule Ch. e S /Z'Qg.mf_‘Q )
Supervisor Regional De Saneamiento / A5 ff e
Ambiental. s? S5 prrd

Cc Archivo.

Para argumentar la postura de este Tribunal de la causa, es menester traer a
colacion lo que establece la reglamentacién para la revision de los documentos
presentados en compras menores que estan por arriba de los B/ 10,000.00 sin
sobrepasar los B/ 50,000.00.

Decreto 439 de 2020.

Art. 94. Contrataciones menores gue superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50.000.00). Para las contrataciones menores de
bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

5. Concluida la etapa de subsanacién, la entidad aplicara lo dispuesto en los articulos
88, 89 y 90 de este reglamento cuando aplique, en caso contrario procedera a verificar
en primera instancia, Unicamente la propuesta del proponente que oferto el precio mas
bajo, y comprobara el cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos.

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, cuando la entidad lo estime
conveniente, se podra apoyar con personal calificado en el objeto de la contratacion,
para la verificacién del cumplimiento de los requisitos y especificaciones exigidos en el
pliego de cargos. La revisién debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la efectien y sera
incorporada al expediente electrdnico.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple a cabalidad con
todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera a la adjudicacion
del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra", que debera
contener la informacion originada en el acto, un numero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicién del recurso de impugnacion, fecha y
firma del representante legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual
contendra los documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion
del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias

del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.”.-

De acuerdo con el reglamento enunciado, en el evento que la propuesta con el
precio mas bajo cumpla con las exigencias de los términos de referencias, la entidad
convocante/unidad técnica no podra emitir criterio alguno sobre la/las demas
propuestas presentadas.
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Ahora bien, entraremos a analizar, el aviso de operacién presentado poirT em}%rgsa

a 1__5( {0 P
adjudicataria: \ K R

VI -
COMERCIO E INDUSTRIAS

AVISO DE OPERACION

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO INTERIOR

Aviso de Operacién N° Expedido a favor de

155655782-2-2017-2020-846438
Orlando Perez
Capital Invertido
B/.1,000.00

BIOSERVICES CLEANING GROUP-

Yo, Orlando Perez, con cédula de identidad personal 9-702-818 , con domicilio en 24 de diciembre, calidad de
representante legal de CALYPER CORPORATION, con fecha de constitucién 21-08-2017, esta ubicado en la provincia
de PANAMA, Distrito de PANAMA, Corregimiento de TOCUMEN, Urbanizacion la siesta, Teléfonos 399-81-94, Calle
PRINCIPAL , Edificio , CALYPER Departamento 02 , o casa 02.

CALYPER CORPORATION

165655782-2-2017 DVB4

Declaro lo sigulente:

El establecimiento denominado BIOSERVICES CLEANING GROUP-, est4 ubicado en la Provincia de PANAMA,
Distrito de PANAMA, Corregimiento de TOCUMEN, Calle PRINCIPAL, edificio: , departamento: No.6, Urbanizacion LA
SIESTA ,Inicio de operaciones: 12-06-2020

Se dedicara a las actividades de:

{10024 )-Servicios de recoleccion, transporte, almacenamiento temporal, tratamiento y/o disposicién final de residuos
y/o desechos sdlidos peligrosos..

Se denota claramente, las actividades que se dedica la empresa adjudicataria; sin
embargo, a pesar de que no se establecié en dicho documento la actividad del
servicio de incineracion, debemos remitirnos a los documentos que habilitan a las
empresas por medio de los permisos que otorga el Ministerio de Salud, a través de
las diversas resoluciones para ejercer las actividades descritas en el objeto
contractual.

La empresa adjudicataria presenté junto con su propuesta la Resoluciéon 3207 de
21 de octubre de 2020, mediante la cual la Direcciéon General de Salud Publica, con
fundamento en las normas de sanidad, otorgé “Permiso Sanitario de Operacion al
establecimiento de interés sanitario denominado BIOSERVICES CLEANING
GROUP”, de propiedad de la sociedad denominada CALYPER CORPORATION, la
cual se dedicara a lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar Permiso Sanitario de Operacidn al establecimiento de
interés sanitario denominado BIOSERVICES CLEANING GROUP-, de propiedad de la
sociedad anénima CALYPER CORPORATION, cuyo Represenlante L‘fb'“‘ &
ORLANDO PEREZ, portador de la cédula de identidad personal Ne.9-702-81 €, ubicado c.n
la Urbanizacién La Siesta, calle principal, corregimicnto de Tocumen, distrito de Panama,
Provincia de Panamd, para que se »digque a la actividad de cnleccién. lra'ns h
ﬂ:.'s_tn]lm_mmﬂp_ estahlecido en el articulo §, numeral 1. del Decreto Ejeculivo Ne.176
de 27 de mavo de 2019,

ARTICULO SEGUNDO: Indicar al cstablecimicnto de interés sanitario, que el Perfniso
Sanitario de Operacion que se le otorga en la presente Resolucion, tendrd una vigencia de
dos (2) afios y deberit colocarse en un lugar visible al piiblico.

ARTICULO TERCERO: Advertir a la empresa quc la renovacion del Permiso Sﬂnilaf’in
de Opemncidn otorgado en la presenle Resolucion deberd ser tramitada con sesenta (60) d.tas
de entelacion a su vencimiento y se otorgard siempre que ¢l establecimicento haya mantenido
s condiciones sanitarias que motivaren su expedicion inicial.

Ahora bien, el requisito establece que se debe presentar los permisos y resoluciones
en cuanto a la actividad de incineracion; al remitirnos a la norma de salud, el numeral
4, del articulo 8 del Decreto Ejecutivo N° 176 de 27 de mayo de 2019, establece que
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se considera de alto riesgo la actividad de incineracion de residuos y/|
solidos peligrosos y/o no peligroso; por lo tanto, previa verificacion del departame
de Saneamiento Ambiental de la Subdireccion General de Salud Pu [lc lar
Direccion General de Salud Publica, otorga el permiso Sanitario para ejercer el
servicio de incineracién a la empresa que cumpla con las exigencias de la normativa

sanitaria.

Al remitirnos a la propuesta de la empresa adjudicataria, nos percatamos que
presentd la Resolucién N° 0883 de 11 de marzo de 2020, mediante la cual la
Direccidon General de Salud Publica, otorgé el permiso sanitario a la empresa
AURAMEK ENGINEERING, INC., para realizar las actividades de incineracion y/o
coincineraciéon de residuos y/o desechos sélidos peligrosos y/o no peligrosos, de
acuerdo con el numeral 4 del articulo 8 del Decreto Ejecutivo N° 176 de 27 de mayo
de 2019. Veamos la Resolucién 0883 de 11 de marzo de 2020.

* " REsoLucion no. OF 8.2 U_ox _[NOAZE o8 e
Olorgar Permiso Sanitaro de w:n?:e A calablocimicaio de mierts e rekducs

ENGINEERING, INC, para que s dedique a la actividad de Inciseracién yio colacinr e

Ylo desechas sbildos peligresos yia no peligrosos, catablosida en el articulo ¥, I

N*.176 de 27 do mayo de 2019,

Que con fundamento en todo lo antes esbozado, este dexpacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar Permiso Sanitario de Operacién al establecimiento de

interés sanitario denominado AURAMEK _ENGINEERING, INC, de propicdad de 12
sociedad anénima del mismo nombre, cuyo Represcntantc Legal es ¢l sefior WILLIAM
CARRILLO, portador del Pasaporte N°142020421, ubicado en Is Urbanizacion Playa Leona

calle Km $, via Veredero, edificio AURAMEK ENGINEERING, INC, local 1.
corregimicnto de Playa Leona, distrito de La Chorrera, Provincia do Panamé Oeste, para que L

sc dedique o 1s actividad de Incineracién y/o coincineracién de residuos yfo desechos (T
sélidos peli; ylo no pell en «f articulo 8, numeral 4, del Decreto
Ejecutivo N®.176 de 27 de mayo de 2019

ARTICULO SE : Indicar ol de interés sanitario, que el Permiso
Sanitario de Operacién que se le olorga en la presente Resolucion, tendrd una vigencia de
das (2) aiios y deberd colocarse en un lugar visible al piblico.

i ARTICULO TERCERO: Advertir a la cmpresa que la renovacion del Permiso Sanitario
l de Operacitn otorgado en la presente Resolucién deberd ser tramitada con sesenta (60) dias
\ de antelacién a su vencimienta y s olorgara siempre que el establecimiento haya mantenido
las di s que i su inicial.

ARTICULO CUARTO: Advertir que la Direccion General de Salud Puiblica podri
suspender y retirar €l Permiso Sanitario de Oy ién a aguellos lecimi que
realicen actividades de alto riesgo, cuando se constate, a través de inspeccion sanitania
realizada por personal iddneo del nivel regional o nacional, segin comesponda, que s¢ estin
| infringiendo las normas sanitarias vigentes para la cual fue autorizada.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién cmpezard a regir a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucidn
N°. 1 de 15 de enero dc 1969, Ley 38 de 31 de ju
de junio de 1999, Decretn Ejecutivo 293 de 23 de
de 27 de mayo de 2019 y demds normas conconia

de Panamd, Decreto de Gabinete
000, Decreto Ejecutivo 111 de 23
+ 7004, Decreto Ejecutivo N° 176

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS

Claramente la resolucion antes enunciada, demuestra que, la empresa adjudicataria
no cumple con la exigencia del numeral 2 del Cuadro Electrénico “Otros Requisitos”;
al presentar un documento/Resolucion N° 0883 de 11 de marzo de 2020, a nombre
de la empresa AURAMEK ENGINEERING, INC., quién es la autorizada a realizar
de acuerdo con las normas sanitarias, las actividades de incineraciéon y/o
coincineracion de residuos y/o desechos sélidos peligrosos y/o no peligrosos. Debe
tener presente la entidad que, al momento de realizar la revisién de los documentos
de la empresa debe confrontarlo con las exigencias de los términos de referencias
y no aplicar otras condiciones, dado que supondria el menoscabo del principio de
igualdad de oportunidades de los proponentes.

Art. 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este principio
tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades publicas dentro
del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas, que les permita
a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas
posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes

1. Los pliegqos de cargos estableceran reqglas generales e impersonales gque
aseqguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de otro.
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4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion_de contratl;sia/

tendran trato iqualitario y contaran con las mismas garantias. (el subrayado as\
nuestro) \ 3

Sobre los argumentos de la apoderada judicial de la empresa adjudicataria, en torno
a las alegaciones de terceros.

La empresa adjudicataria por conducto de la apoderada judicial, manifestd en su
escrito que, la empresa recurrente es decir SEDINC, S.A., yerra en su postura al
cuestionar la decisién de la entidad al emitir el cuadro de cotizaciones N° 22 de 04-
03-2022, sefalando entre otras cosas que, su representada (CALYPER
CORPORATION), mantiene una relaciéon comercial con la empresa AURAMEK
ENGINEERING, INC., la cual la hace factible y refuerza las actividades comerciales
entre ambas: tomando como argumento la Resolucion 077-2021-Pleno/TACP de 09
de julio de 2021 que resolvi6 el recurso de impugnacion presentado por SEDINC,
S.A., contra CALYPER CORPORATION, dentro del acto publico N° 2021-0-12-012-
07-LP-002786, dejando sentado criterio juridico administrativo en un caso similar.
Sigue sefialando la apoderada judicial de la empresa adjudicataria que su
representada es decir CALYPER, S.A., ha sentado su postura en torno al permiso
sanitario de operacion que fue presentado en debida forma, el cual esta vigente y
forma parte de la relaciéon comercial con la empresa AURAMEK ENGINEERING,
INC.

Al respecto, debemos remitirnos al acto publico No 2021-0-12-012-07-LP-002786,
el cual fue convocado por el Ministerio de Salud (HOSPITAL REGIONAL DE
AZUERO ANITA MORENO), relacionado al servicio PARA EL SUMINISTRO DE
SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO POR
INCINERACION (VER DESCRIPCION EN PLIEGO DE CARGO ADJUNTO), nos
percatamos en el historico del acto publico en mencion que la empresa SEDINC,
S.A., presenté recurso de impugnacion contra el acto que adjudico la referida
licitacién publica a la empresa CALYPER CORPORATION, S.A. Al respecto, las
constancias que yacen en el historico de dicho acto pablico, la empresa impugnante
al momento de presentar su escrito de alegaciones, hace alusion a la presentacion
del Informe de Auditoria presentado por la empresa AURAMEK ENGINEERING,
INC.; sin embargo, lo atinente al recurso presentado por la empresa SEDINC, S.A.,
es contra el acto de adjudicacion en la compra menor 2022-0-12-206-06-CM-
007468, en relacion al permiso sanitario de operacién de la planta de incineracion
de desechos peligrosos/ no peligrosos emitido por el Ministerio de Salud Publica del
MINSA, a favor de la empresa AURAMEK ENGINEERING, INC. Si bien es cierto,
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion 077-
2021-Pleno/TACP de 09 de julio de 2021, se pronuncié con relacién a la relacion
comercial entre la empresa CALYPER CORPORATION., y la AURAMEK
ENGINEERING, INC., es importante mencionar que, el pronunciamiento de este
augusto Tribunal en ese caso en especifico fue en razén al Contrato de “Servicio de
Tratamiento de Desechos Peligrosos de Origen Peligrosos” suscritos entre ambas;
sin embargo, debemos aclarar que, el acto publico convocado por el Minsa en la
Licitacion Pulblica 2021-0-12-012-07-LP-002786, es totalmente separado del acto
por compra menor 2022-0-12-206-06-CM-007468 en andlisis, de hecho, dentro de
la propuesta de la empresa adjudicataria no pernota ningun documento que
demuestre que tenga relacion comercial con la empresa AURAMEK
ENGINEERING, INC., asi como también, no se contempla las exigencias del
requisito 2 “Otros Requisitos”, del cuadro electronico del acto publico 2022-0-12-
206-06-CM-007468, en torno al permiso de operacion de las actividades de
incineracion a favor de la adjudicataria, recordandole qua su presentacion de
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acuerdo a las exigencias de la norma sanitaria la cual constituye un requ|3|<o de‘ ey
y de seguridad y certeza para el fiel cumplimiento del objeto contractual. \\'

sefalar que, su representada mantiene una relacion comercial con la empresa# -
AURAMEK ENGINEERING, INC., sin embargo, en el acto publico de marras No.
2022-0-12-206-06-CM-007468, no consta en el registro histérico como en su
propuesta dicha relacion comercial. De hecho, tal como lo indicamos en el parrafo
anterior, cada acto publico es distinto, porque los requerimientos de obligatorio
cumplimiento varian en razén a la cuantia, al tipo se seleccion de contratista
escogido; es decir, la empresa adjudicataria debe tener presente que la exigencia
del numeral 2 del Cuadro Electronico “Otros Requisitos”, todo proponente debe
presentar los permisos y resoluciones del Ministerio de Salud Vigentes y al dia, tanto
de incineracién como el transporte de los desechos hospitalarios (Permiso de
Operacion) y eso no fue presentado por la empresa adjudicataria. Si bien es cierto,
la apoderada judicial de la empresa CALYPER CORPORATION, manifiesta que su
representada y AURAMEK ENGINEERING, INC., mantienen vinculo comercial; sin
embargo, no consta que sea asi para este publico 2022-0-12-206-06-CM-007468,
dado que, el contrato de servicio de tratamiento de desechos peligrosos suscrito
entre la adjudicataria y AURAMEK ENGINEERING, INC., el cual fuera presentado
en otro acto publico empez6 a correr sus efectos a partir del 01 de septiembre de
2020, por el término de 12 meses, lo que nos hace pensar que dicho contrato no se
encuentra vigente; por lo tanto, mal podria ser aceptado las aseveraciones de la
apoderada judicial de la empresa adjudicataria toda vez que no consta en el acto
publico de marras algin documento que pruebe fehacientemente dicha relacion
comercial.

Dicho lo anterior, pasamos a analizar la siguiente propuesta con el precio mas bajo,
es decir SEDINC, S.A., con un precio propuesto por B/ 26,750.00

Al revisar la documentacién presentada, nos percatamos que la empresa presento
cada uno de los documentos exigidos por los términos de referencias, entre estos
el Aviso de Operacion en la que se constata las actividades que realiza entre estas
el tratamiento de desechos peligrosos, no peligrosos y de incineracién; asi como los
permisos emitidos por la Direccion Nacional de Salud Publica, mediante la cual
otorga el permiso sanitario de operacion para realizar las actividades de recoleccion
y transportes de desechos hospitalarios peligrosos (ver Resolucion 0631 de 09 de
marzo de 2021) y del permiso sanitario de operacion para realizar las actividades
de incineracion/coincineracion de residuos y desechos peligrosos (ver Resolucion
0630 de 09 de marzo de 2021). De igual manera, se corrobora en la propuesta
electréonica de la empresa SEDINC, S.A., otros documentos no exigidos por los
términos de referencia, como la experiencia en las actividades relacionadas con el
objeto contractual.

Es evidente que, la empresa que ofertd el siguiente precio menor presento la
documentacion solicitada en el cuadro electronico con la simple conviccion de
ofrecer al Estado el suministro del bien requerido, esto sin obviar el precio
propuesto, el cual es ventajoso para la entidad licitante

La buena fe, se ha instituido como un mecanismo de proteccién de los derechos e
intereses de las partes. En el ambito del derecho administrativo, por una parte, se
instituye como instrumento de limitacién de las actuaciones arbitrarias del Estado
en contra de los administrados.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
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de procurar una seleccion justa y objetiva del contratista tal como se encuen

consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de .

2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en
las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

" (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que solo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, asi como el estudio integral
de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
considera que lo procedente es revocar los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°
Cuadro de Cotizaciones No. 22 del 04 de marzo de 2022, mediante el cual el
Ministerio de Salud (REGIONAL DE SALUD DE HERRERA), adjudico el referido
acto publico a la empresa CALYPER CORPORATION.

En consecuencia, corresponde adjudicar al proponente SEDINC, S.A., por ser la
proponente que ofert6 el siguiente precio mas bajo y que a la vez cumple con todos
los requisitos y exigencias del pliego de cargos, conforme al criterio de seleccion
establecido y lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que al tenor apunta a las facultades
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decision
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que
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dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias hébiles, contado a partir de la notificacién de la resolucion que
resuelve el recurso.”

Respecto de la fianza de recurso de impugnacion, de acuerdo con el articulo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 22 del
04 de marzo de 2022 mediante el cual el Ministerio de Salud (REGIONAL DE
SALUD DE HERRERA), adjudicé el acto publico N° 2022-0-12-206-06-CM-007468,
para el “SERVICIO POR RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO POR
INCINERACION Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS HOSPITALARIOS” (sic).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR al oferente SEDINC, S.A, el acto publico N° 2022-0-12-206-06-CM-
007468, referente al “SERVICIO POR RECOLECCION, TRANSPORTE,
TRATAMIENTO POR INCINERACION Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS
HOSPITALARIOS” (Sic), por el monto de VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 CENTESIMOS (B/.26,750.00), por ser la
siguiente propuesta de menor precio que cumple con los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No. FIMI-943-
0, expedida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS, S.A. de 16 de marzo de
2022, a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, teniendo
como beneficiarios al Ministerio de Salud/Contraloria general de la Republica, por
el limite de responsabilidad de DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
BALBOAS CON 40/100 (B/ 2,696.40), cantidad que representa el diez por ciento
(10%) de precio de referencia, la cual se encuentra consignada mediante diligencia
N° 037-2022 visible a foja 065 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y
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contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°046-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
JOSE ARANDA RiOS
Magistrado

S MARI ARTIN WILSON CHEN '
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD.
Secretario General




