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REPÚBLICA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADMIN¡STRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No: 058-20221062-2022

RECURRENTE: INGENIERíA Y CONSTRUCCIÓN
ESPECTAL|ZADA, S.A. (tNCOESA)/
INGENIERÍA Y OCSERROLLO AN, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución No. 016-2022 de 23 de marzo
de 2022, mediante la cual el lnstituto de
Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN), declaró desierto
los 4 renglones del acto público No.
2021 -2-66-0-08 -L P-0 1 87 20.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JOSÉ ARANDA RíOS

RESoLUcIÓu ruo.oz5-2022-pteno/TACp de 10 de mayo de 2022 (Decisión).

CONS!DERANDO QUE:

El Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratación
pública, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
artículo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República de
Panamá, el cual tiene competencia para conocer en única instancia el recurso de
impugnación contra el acto de adjudicación, la declaratoria de deserción o el acto o
resolución por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2O2O(D.E. 43g de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006,
en sus artículos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentación del recurso de impugnación con indicación expresa de los documentos
que deben acompañar el libelo del recurso.

I. ANTECEDENTES

El día 06 de octubre de 2021, et lNsTrruro DE ACUEDUCTO y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN), publicó a través del Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", la convocatoria y el
pliego de cargos, para la celebración del acto público, bajo el procedimiento de
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Licitación Pública No. 202 1 -2-66-0-08-LP-0 1 87 20, referente a la "REPOS
PAVIMENTO, RELLENO DE ZANJAS, REEMPLAZO E INSTA
CONOS, AROS Y TAPAS EN LA GERENCIA METROPOLITANA" con p
TEfETENC¡A dE UN MILLÓN DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE IMIL CI
DIECINUEVE BALBOAS CON 021100 ( Bl. 1,237,119.02); cuya recepción de
ofertas, conforme el registro electrónico del acto público en mención fue programado
para el dia25 de noviembre de 2021, hasta las 01:00 p.m. y la apertura de las
propuestas a las 01:01 p.m., de ese mismo día, el cualasistieron varios proponentes
de acuerdo con el Acta de Apertura:
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La entidad licitante, luego del dictamen emitido por la Comisión Verificadora en su
lnforme de 09 de marzo de 2022, mediante Resolución No. 016-2022 de 23 de
marzo de 2022, resolvió declarar desierto los cuatro (4) renglones del acto público
N" 2021 -2-66-0-08-LP-01 8720.

Seguidamente, el día 31 de marzo de2022, el Licenciado Omar López Candanedo,
actuando en calidad de apoderado legal de la empresa !NGENIER|A y
CONSTRUCCIÓN ESPECIALIZADA, s.A., presentó Recurso de lmpugnación
contra la Resolución No. 016-2022de23 de marzo de2022, que declaro desierto la
Licitación Pública 2021-2-66-0-08-LP-018720; escrito visible a infolio 016-029 del
expediente del Tribunal; identificado con número de entrada 058-2022, el cual fue
admitido por el magistrado Sustanciador mediante Resolución N' 043-2O22|TACP
de 01 de abril de2022.

Posteriormente, la Licenciada Tatiana Del Pilar Sealy, en representación de la
empresa INGENIERÍA Y DESARROLLO AN, S.A., presentó Recurso de
lmpugnación contra la Resolución No. 016-2022 de 23 de marzo de 2022, que
declaro desierto la Licitación Pública 2021-2-66-0-08-LP-018720; escrito visible a
infolio 016-024 delexpediente delTribunal; identificado con número de entrada 062-
2022, el cual fue admitido por el magistrado Sustanciador mediante Resolución N'
046-2022|TACP de 04 de abril de 2022.

Dicho lo anterior, a través de la Resolución No.021 -2022-Pleno/TACP de 13 de abril
de 2022 (Acumulación), este Tribunal ordenó la acumulación de ambos recursos de
impugnación presentados por las empresas INGENIERín y CONSTRUCCIóN
ESPECIALIZADA, s.A. (Expediente No. 0sB-2022) y |NGENTERíA y
DESARROLLO AN, S.A. (Exped iente No.O62-2022).

II. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES.

A. INGENIERíN V COI.ISTRUCCIÓru TSPCCIALIZADA, S.A. (INCOESA):

El Tribunal de la Causa advierte que, el impugnante participó en los renglones 1 y
2 del acto público de marras, convocado por el IDAAN.
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Destaca el impugnante en su escr¡to de impugnación lo siguiente:
. El informe de Verificación publicado el 9 de marzo de 2022,

que se establece en el Añículo 21 de la legislación en
contrataciones públicas, en sus numerales 2 y 3.

. Contrario a lo señalado en el punto anterior, la empresa INGENIE
CONSTRUCCIÓN ESPECIALIZADA, S.A., si cumpte con et punto 9.21 de
los requisitos mínimos obligatorios del pliego de cargos, tanto en la propuesta
correspondiente para el Renglón No. 1 como para el Renglón No. 2.
El recurrente sustenta su argumento anterior al cuestionar el lnforme de
Comisión Verificadora de 09 de marzo de2022, al señalar que dicha comisión
admite que el proponente (INCOESA), presenta la declaración Jurada
Notariada por el cual certifica que cuentan con el listado de equipo de
acuerdo con el Formulario 15; sin embargo, dicha comisión determinó que no
cumplió con lo relacionado con el listado de personal en campo. Según la
recurrente, el último argumento, sobre el personal requerido en campo, es
totalmente falso y para demostrarlo basta comparar lo que se establece
textualmente el Capítulo lll, numeral 4 del Pliego de Cargos con relación a
los requerimientos de personal con lo que declara textualmente, lngeniería y
Construcción y Especializada, S.A., en las declaraciones juradas sobre el
personal presentadas en sus propuestas para el cumplimiento del requisito
9.21., tanto para el Renglón 1 como para el Renglón 2

. Contrario a lo que argumenta la Comisión Verificadora, INCOESA en sus
declaraciones juradas para los renglones 1 y 2, si brinda exactamente el
detalle y cantidad de personal tal y como se describe en el Capítulo lll,
numeral4 del Pliego de Cargos; de tal manera que, si cumple con el requisito
21, en los renglones 1 y 2.

. [\lanifiesta la recurrente que, la Comisión Verificadora al señalarque, "En el
formulario 15, no se brinda el formato para desglosar el personal de campo
requerido, lo cual representa una causal de nulidad relativa de acuerdo al
artículo 167 del texto único de la ley 22 del 2006 ordenado por la ley 153 de
2020..."
La reunión de homologación fue celebrada el 19 de octubre de 2021, y en la
misma se aclaró que el propósito del Formulario No. 15 era exclusivamente
para equipo y se debe colocar la mayor cantidad posible de datos a fin de
que se pueda corroborar que el equipo existe y es parte de la empresa.

El licenciado OMAR ABDIEL LOPEZ CANDANEDO, en calidad de apoderado
especial de la empresa INGENIERin y cousTRUCCtÓu rsprctAltzADA, s.A.
(INCOESA), dentro de sus pretensiones solicita al Tribunal de la causa lo siguiente:

1. Revoque la Resolución N'016-2022 del 23 de marzo de2022, del lnstituto
de Acueductos y Alcantarillados, que declara desierto el Acto Público 2021-
2-66-0-08-LP-018720 para el Servicio de Reposición de Pavimento, relleno
de zanjas, reemplazo de instalaciones de conos, aros y tapas en la agencia
metropolitana.

2. Se anule por completo el lnforme de la Comisión Evaluadora de la Licitación
Pública N" 2021-2-66-0-08-LP-018720, con fecha del g de marzo de 2022,
en dónde recomiendan eldesiefto delacto público basados en ser una acción
absolutamente indispensable para evitar indefensión, afectación de derechos
de terceros y de la lnstitución licitante, toda vez que dicho informe sirvió de
sustento para la adjudicación de la resolución que se impugna, ya que el
mismo fue elaborado en contradicción a lo dispuesto en el pliego de cargos
y las normas de contratación pública.

3. Se le devuelva el derecho vulnerado y se proceda a evaluar la propuesta
para el renglón N" 1 y renglón No 2, ordenando a la entidad a realizar un
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nuevo análisis de las propuestas debidamente motivado,
solicitado en el pliego de cargos y haciendo cumplir las leyes
materia de contrataciones públicas y demás leyes concordantes.

4. Se le adjudique a la empresa INGENIERÍA Y CONST
ESPECIAL¡ZADA, S.A., el renglón N' 1 y el renglón N' 2 del acto
2021-2-66-0-08-LP-018720 por haber cumplido al 100% los requisitos
obligatorios establecidos en el pliego y ofertado el precio más bajo en los
mejores intereses del Estado y se le ordene a la lnstitución la celebración del
contrato que deviene del acto público.

B. INGENIERíN Y OTSRRROLLO AN, S.A.

El Tribunal de la Causa advierte que, el impugnante participó en los renglones 3 y
4 del acto público de marras, convocado por el IDAAN.

Destacó la apoderada judicial de la empresa INGENIERin y OESARROLLO AN,
S.4., lo siguiente:

. Nuestra representada participó para los renglones No. 3 y No 4, en donde
fue la propuesta más económica presentada para ambos renglones y cumplió
con todos los requisitos solicitados en el pliego.

. El último informe de comisión fechado el nueve (9) de marzo de 2022,
recomendó después deltiempo transcurrido que se declarará desierto el acto
público, situación ésta que no compartimos, toda vez que, no existe
incumplimiento de la empresa INGENIER|A Y DESARROLLO AN, S.A., de
ningún documento obligatorio solicitado en dicho acto público.

. En el último informe de la Comisión la misma sugiere "Declarar Desierto" por
errores en el Pliego de Cargos, en este sentido, consideramos impropio el
accionar de la Comisión Verificadora con respecto a cada una de las
evaluaciones de las propuestas presentadas en el referido acto público, es
decir, se evidencia que la Comisión Verificadora quiere evitar la adjudicación
de los renglones 3 y 4 a la empresa INGENIERÍA Y DESARROLLO AN, S.A.,
quine aparte de ser la propuesta de menor precio, cumple con todos los
requisitos exigidos en el Pliego de Cargos.

. En este último informe de comisión verificadora, se puede evidenciar que los
miembros de esta no motivaron nijustificaron, cuales eras esos errores que
supuestamente había en el pliego de cargos, lo que vulnera el debido
proceso en materia de contrataciones públicas.

. Al observar el último informe se verifica que es falso lo señalado en relación
con el requisito 21, en el que se indica que la empresa INGENIERíA Y
DESARROLLO AN, S.A., no cumplió, ya que consta a foja 1 8 y 1 9 del renglón
3 y del renglón 4 una "Declaración Jurada sobre el equipo y personal
requerido", debidamente firmada y notariada, y en la misma se detalla el
personal de campo que será contratado, a saber: albañil, operador de
retroexcavadora, dos ayudantes, además de un supervisor general para
ambos frentes.

o Es evidente que la Comisión Verificadora omitió leer el contenido del referido
acto público, ya que, para la fecha del 18 de octubre de 2021, fue publicada
en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas, el Acta de Reunión
Previa y Homologación, misma que, en su página No. 2 se evidencia una
pregunta de uno de los asistentes a la misma con respecto al formulario 15
en referencia que decía así:

¿"Este formulario se debe llenar con lo que se so/icifa en el mismo o se puede
ampliar el mismo?.
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A esta respuesta la entidad licitante dijo: "Se debe colocar la mayor
de información posible en el mismo". Es decir, supondría poner i

a discreción del proponente.

La propuesta de la empresa INGENIERÍA Y DESARRO LLO AN, S.A., E
cuanto a el formulario 15, presento amplia la información, más de lo que el
pliego indicaba, es decir, detalló aún más la información para conocimiento
de la entidad, por lo que indicar que no se cumplió con este formulario es un
tema subjetivo que no fue motivado ni se justifica por parte de la comisión.
El formulario 15 para estar claros, solicitaba información de equipos para
llevar a cabo el objeto de lo licitado, que no dejó ninguna duda al respecto,
es decir, que, si la comisión Verificadora mantenía dudas respecto a la
interpretación del formulario 15, pudo pedir aclaraciones a los proponentes,
al tenor del artículo 68 del Texto Único.

Se constata una evidente violación a las garantías, derechos e intereses de
nuestra poderdante, es decir, la Resolución que declara desierto el acto
público, ha violado el contenido del artículo 32 Principio del debido proceso,
el cual indica que todas las personas tienen derecho a que se les brinden las
garantías esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo en
los procedimientos de selección de contratista.
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La letrada en representación de la empresa INGENIERíR y OESARROLLO AN,
S.A., solicita a este augusto Tribunal lo siguiente:

"Se revoque /a Resolución de declaratoria de desierfo No.016-2022 del
23 de marzo de 2022, toda vez que todas las actuaciones u omisiones
ilegales o arbitrarias, evidencian una pretermisión en el procedimiento
aplicado por la entidad, por consiguiente, pedimos lo siguiente:

1. Que se ORDENE UN NUEVO INFORME DE COMISIÓN
VERIFICADORA de las propuestas a fin de que las mismas puedan ser
verificadas conforme lo exige la ley de contrataciones públicas.

2. Que se ordene RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO
ADJUDICANDO a ta empresa /NGENtERiA y DESARROLLO AN, S.A.,
los renglones 3 y 4 del acto público en vista de que fue la más económica
y cumplió con todos los requisitos solicitados por la entidad.

¡ll. Alegatos de Terceros

Cabe señalar que, dentro del término establecido en el artículo 158 del Texto Único
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020, no hubo intervención de terceros en interés de la ley o particular.

lV. lnforme de Conducta de la Entidad Licitante

De acuerdo con los lnformes de Trámite de 11 de abril de 2022, y 12 de abrll2022
(foja 057 y 116 del expediente del Tribunal), la entidad licitante el día 06 de abril de
2022, publicó en el Sistema Electrónico "PanamaCompra", del referido acto público
los lnformes de Conducta, específicamente en la sección "Documentos Adjuntos";
en la que expone de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones
acaecidas en el acto público de marras.

V. Análisis del Tribunal.
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Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 158 de la Ley 22 de27
2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2
Único de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a examinar la

Comisión a fin de determinar sí es necesario ordenar a través de la med
una nueva verificación de las propuestas de las recurrentes, en virtud del prin
de congruencia.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
lmpugnación presentado por las empresas INGENIERíA Y CONSTRUCCIóN
ESPECIALIZADA, S.A., E INGENIERíR Y OTSARROLLO AN, S.A., CONtTA IA

Resolución N' 016-2022 del 23 de marzo de 2022, proferido por el lnstituto de
Acueductos y Alcantarillados, que declaró desierto elActo Público 2021-2-66-0-08-
LP-018720, rEfErCNtC A IA "REPOSICIÓN DE PAVIMENTO, RELLENO DE
ZANJAS, REEMPLAZO E INSTALACIÓN DE CONOS, AROS Y TAPAS EN LA
GERENCIA tUETROPOLITANA", toda vez que, ninguna de las propuestas cumplen
con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

V.l. Análisis Fáctico y consideraciones
El funcionamiento de la Comisión Verificadora se encuentra regulado en los
artículos 68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta autónoma, al momento de
evaluar lals propuesta/s, de acuerdo con las reglas establecidas en el artículo 58 de
la norma especial.

"Art. 68. Funcionamiento de la comisión evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras o verificadoras, según sea el caso, estarán constituidas
por profesionales idóneos en el objeto de la contratación y serán designadas
antes delacto de recepción de propuestas, considerando para su conformación,
la profesión, especialidad y los años de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de selección de contratista. Para cada acto público, el sistema
Electrónico de contrataciones Públicas "Panamacompra" proporcionará a la
entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integración o conformación de la comisión.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comisión,
esta será nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por
quien este delegue, mediante resolución debidamente motivada, la cual se
publicará junto con el informe de verificación o evaluación correspondiente. En
la conformación de la comisión, la mayoría de sus miembros no podrán
pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislación, establece la existencia de un organismo específico encargado
de manifestar una opinión o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluación o verificación; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentación presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratación
pública a efectos de tomar una dec¡sión objetiva y sólida; este es el caso de la
comisión EvaluadoraA/erificadora. En ese sentido, la Comisión
EvaluadoraA/erificadora, debe ser un organismo desconcentrado, colegiado,
transitorio, compuesto por un número impar; dependerá de la magnitud de la
licitación que puede ser tres o cinco funcionarios; y que está constituido para un fin
determinado, para una situación concreta; cuyo dictamen va dirigido a la máxima
autoridad de la entidad contratante.

La entidad convocante, en virtud de la recomendación de la Comisión Verificadora,
declaró desierto los 4 renglones el acto público de marras, mediante Resolución N'
016-2022 del 23 de marzo de2022, toda vez que, las propuestas presentadas no
cumplen con los requisitos y exigencias establecidas en el pliego de cargos.

El núcleo del análisis y cuestionamiento de los recurrentes, lo constituye el dictamen
emitido por la Comisión a través de su lnforme de 09 de marzo de 2022 y el
considerando de la Resolución de declaratoria de desierto que según unos de los
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*impugnantes carece de precisión y detalle; así mismo man¡fiestan que la
sido violada en cuanto existen evidentes actuaciones omisivas por

Sobre la base del cuestionamiento planteado por los recurrentes, es propicia la
ocas¡ón, dirigirnos a los acontecimientos originados en el Sistema electrónico
(expediente administrativo), la cual se da desde la confección del pliego, la Reunión
Previa y Homologación, hasta el dictamen del lnforme de Comisión, siendo esta
última la más cuestionada.

V.ll. Análisis de los cuestionamientos de las empresas recurrentes cpnlra el
lnforme de Comisión de 09 de marzo de 2022:

A. INGENIERíN Y COI{STRUCCIÓru TSPCCIALIZADA, S.A. (INCOESA)

La empresa INCOESA, presentó oferta para los renglones 1 y 2, por el siguiente
monto: (¡) R1-B,1219,275.31; (i¡) R2-B/ 252,291.02.

La empresa impugnante dirige sus descargos contra el lnforme de Comisión de 09
de marzo de 2022, toda vez que, dicha comisión manifestó que no cumplió con el
numeral 9 "Otros Requisitos", del cuadro electrónico del referido acto público:

S

I Declarac¡ón Jurada Noteriada

Foma de cumplimiento: Los proponentes deben presenlar con su propuesta una Declarac¡ón Jurada notanada por la cual se c€rtrñque que cuentan con el

l¡stado de equipo

Y una Dedarac¡ón Jurada notariada del personal requeido en campo de acuerdo al ártíqrlo 4 del Capitulo lll de este Pliego de Cargos. (Formulario No. 15)

No

La Comisión Verificadora en su informe de 09 de marzo de2022, señaló el siguiente
incumplimiento de la empresa INCOESA, para los dos renglones en que participó
(1 y 2), así:

tNFORilE OE Cofril.SlÓr,¡ Vri¡flcaoon¡

Fecrla 9dem¿r¿ode2022
Esümsóole Jrran An&ñio oucruet, oú€clor Eiecuwo. del lnrtituto d€ Aculductor y Alcánt¡r¡llados
Nac¡on leálloAArll

Lá Cornisim Venf¡cadore det A.xo Púbtrco No.

a lo establecdo en
de de ds 2020 y normaS reglamontanas, que te0ula

I del 1 7 de ¡eb.ero de 2V22la Cmt'ataqói e¡ Panamá. en a la Rosol¡¡o¿n 17 1.29¿2
& b O[ecoón Genera¡ de ConfaEc¡ones Publicas (DGCP). despJÓs de recrbr respus$a por parte d€ la

h mst¡rc¡rn t§tantc. sobre la cartfcáciln de hg
las empreses INGENtERtA y DESARROLLOAN S,A

y INGENIERIA Y CONSTRUCCTON ESPEC|AU?¡DA S A.

oGcP a h nota No 070 oEPCoM emrüta por
b€nefoanos finales d€ las a€clones noñr¡at vas d€
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Ahora bien, la Comisión Verificadora en el último informe declaró el mismo resultado
para cada uno de los oferentes; dejando entrever que, el pliego mantiene algún

defecto que ¡mposibilita la revisión de cada uno de los oferentes, generando

confusión producto del pliego mal estructurado; sin embargo, d¡cha com¡siÓn

recomendó a su vez la declaratoria de desierto. Veamos la parte final del lnforme
de Comisión de 09 de marzo de2022:
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Por la Lay
ve¿ que
da.€hos

La Comisión Verificadora tiene sus funciones estipuladas y reguladas en el articulo
68 en concordancia con el artículo 58 de la Ley 22 de 2006, la de evaluar las
propuestas confrontándolas con el pliego de cargos; así como la de solicitar las
aclaraciones a los oferentes y las explicaciones que estime necesario en torno a la
documentación presentada; así como la de requerir del apoyo de la Dirección
General de Contrataciones Públicas, de especialistas o asesores relac¡onados con
la materia objeto del proceso de selección de contratista.

Es decir, este Tribunal de la causa, al analizar el criterio vertido por la Comisión en
el lnforme de Comisión de 09 de ma'zo de 2022, se aleja notoriamente de la norma
especial de contrataciones públicas, dado que, los supuestos de desierto
esgrimidos por dicha comisión no se encuentran dentro del menú que establece el

artículo 72 en concordancia con el procedimiento que mandata el artículo 58
(Licitación Pública). Veamos que establece el artículo 72 de la norma ut supra:

Arl. 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolución motivada,
declarará desierto el acto de selección de contratista por las siguientes causas:

1. Porfalta de proponentes; es decir, cuando no se recibió ninguna oferta.

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos.

3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas, onerosas o
gravosas.

4. Si todas las propuestas presentadas en el acto provienen de un mismo grupo
económico de sociedades vinculadas, conforme al numeral 48 del artículo 2.

5. Cuando los postores en un acto de subasta de bienes públicos no hubieran
ofertado un precio igual o mayor del valor estimado para el acto, y en el caso
de subasta en reversa, no hubieran ofertado un precio igual o menor del precio
máximo de referencia.

6. Cuando se considere que las propuestas son contrarias a los intereses
públicos.

7. Cuando el objeto de contratación esté contenido en la tienda virtual, y
ninguna de las ofertas mejora los precios y condiciones contenidos en é1.

Declarado desierto el acto, la entidad pública podrá convocar a un nuevo acto.
La nueva convocatoria se realizará con la antelación prevista en el artículo
siguiente.

Al ver los supuestos contemplados en el articuloT2, en nada encaja eldictamen de

la Comisión Verificadora en el lnforme de Comisión de 09 de matzo de 2022; al

respecto, debemos manifestarles a los señores miembros de la Comisión que, la
estructuración del pliego de cargos y todo el componente inmerso corresponde a la
entidad licitante, el cual incluye entre otras cosas, el aviso de convocatoria, precio

de referencia, la partida presupuestaria, las condic¡ones generales, las

espec¡ficaciones técnicas y las condiciones especiales referente al objeto de la

contratación, así como la etapa de Reunión Previa y Homologación en la que se

advierte en esta etapa ciertas inconsistencias del pliego (ver artículo 39 de la Ley

22de 2006). También debe tener en cuenta la Comisión que, antes de estructurarse

el pliego de cargos, las entidades licitantes deberán realizar los estudios previos

para la elaboración del pliego, a fin de determinar la necesidad que requieren

satisfacer; empero, esto significa que la confección del pliego es el resultado de un
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trabajo arduo que implica una serie de condiciones altamente técnica
desarrollo del proyecto, así como los criterios de selección para obtener
propuesta que a la postre prestará el servicio requerido. La etapa
más allá de las condiciones y planeamiento del estudio de mercado, impl
presupuesto y material humano, hasta la obtención de un precio de referencia.
Veamos lo que estipula el Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en relación con la
estructuración del pliego.

Capítulo Vlll

Estructuración del Pliego de Cargos

Art.46. Elaboración del plieqo de carqos. La entidad contratante elaborará,
previo a la celebración del procedimiento de selección de contratista, el
pliego de cargos, utilizando los documentos estandarizados aprobados por
la Dirección General de Contrataciones Públicas y en atención a los
modelos, resoluciones y las circulares generales que emanen de esta
dirección. El pliego de cargos contendrá las condiciones generales, las
condiciones especiales, las especificaciones técnicas y los formularios.
Arl. 47. Estudios previos. Las entidades deberán realizar los estudios
previos para la elaboración del pliego de cargos, a fin de determinar la
necesidad que requieren satisfacer con el proceso de contratación, el objeto
a contratar con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y
licencias requeridos para su ejecución, los documentos técnicos para el
desarrollo del proyecto, el tipo de procedimiento, criterios para seleccionar
la mejor propuesta, el precio de referencia, incluyendo precios unitarios y
totales, entre otros.
Art. 48. Consultas al mercado. Antes de la celebración del procedimiento
de selección de contratista, las entidades licitantes, podrán efectuar
consultas o reuniones con proveedores, mediante llamados públicos y
abiertos a través de medios electrónicos, con el objeto de obtener
información acerca de los precios, costos asociados, características de los
bienes, servicios u obras requeridos, tiempo de preparación de las
propuestas o cualquier otra información que se requiera para la confección
del pliego de cargos.
La Dirección General de Contrataciones Públicas desarrollará una
funcionalidad en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas
"PanamaCompra", para que los estudios y consultas al mercado puedan
realizarse por esta vía y el resultado de estos será público. A esto le serán
aplicables las disposiciones de acceso a la información establecidas en la
Ley 6 de 2002.

En ningún caso, la Plataforma de Cotizaciones en Línea, podrá ser utilizada
para los fines establecidos en este artículo.
Art. 49. Precio de referencia. Cada entidad será responsable de estimar el
precio de referencia, considerando los estudios previos, precio de mercado,
adquisiciones históricas, aumentos o disminuciones de costos,
disponibilidad del producto, entre otros elementos, con el objeto de obtener
el mayor beneficio para el Estado y el interés público, generando un informe
sobre el resultado de su gestión.

Debatidas las mociones y las explicac¡ones legales, para la estructuración del pliego
y lo que implica; no le es dable a la Comisión emitir un criter¡o por encima de lo que
establece la norma, máxime que, todo servidor público que integran las comis¡ones
de evaluación está obligados a actuar con estr¡cto apego a la ley y a los criterios y
metodologías contenidos en el pliego de cargos. (argumento extraído del numeral 5

del artículo 28 de la Ley 22 de 2006).

Art. 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
públicos. Los servidores públicos no podrán celebrar, por sí o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto público. Esta disposición
también será aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades públicas y empresas en que el Estado sea
parte.
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*
Los servidores públicos que participen en los procedimientos de

selección de contratista y en los contratos:

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluación están obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologÍas contenidos
en el pliego de cargos.

6. Los servidores públicos que intervengan en los actos de selección de
contratista deberán cumplir con los términos establecidos en la presente
Ley, la omisión a esta disposición se considerará como una falta
administrativa y será sancionada con multa, conforme a lo establecido en el
artÍculo 18.

Ahora bien, en cuanto al requisito exigido en el numeral g del Cuadro Electrónico
"Otros requisitos", "declaración jurada de equipo y declaración jurada del personal
requerido en campo", en la misma exigencia nos remite al artículo 4 del Capítulo lll
del pliego de cargos (Formulariol5). Al respecto, este Tribunal procederá a revisar
las condiciones exigidas en el pliego adjunto (numeral 4 del Capítulo lll del pliego
de cargos), y el Formulario N' 15, el cual es el centro de atención de la Comisión a

la hora de brindar su evaluac¡ón por supuestos errores en dicho pliego que
generaron confusión a los proponentes al momento de ofertar al Estado. Sin
embargo, antes de proceder a analizar el requisito, debemos manifestarle a los
interesados que, la Reunión Previa y Homologac¡ón es la etapa dónde los posibles

oferentes elevan sus observaciones técnicas y administrativas que pudieran obstruir
un procedimiento transparente; etapa ésta superada, sin que se haya hecho
modificación significativa alguna en los requisitos de obligatorio cumplimiento, sin
obviar que, la Dirección General de Contrataciones Públicas, en base a sus
facultades legales, tiene el deber de fiscalizar los actos públicos u ordenar la

realización de trámites fijados por los distintos proced¡m¡entos de selección de
contratista que hayan sido omitidos, así como la corrección o suspensión de
aquellos real¡zados en contravención a la ley y el reglamento. Es decir, todas las
etapas que reviste el procedim¡ento de selección de contratista en la etapa
precontractualfueron superadas, sin que se haya hecho interpuesto reclamo contra
el pliego de cargos.

Al respecto, debemos remitirnos al numeral 4 del Capítulo lll del pliego de
condiciones en cumplimiento del requisito I "Otros Requisitos", del cuadro
electrónico del acto público en análisis:

4. EQUTPO REQUERIDO Ef{ CAMPO
El trabajo de Reposición de pavimento, relleno de zanjas, reemplazo e instalación
de conos, aros y tapas ¡mpl¡ca cierto grado de afecta€¡ón vehicular. Por esta razón

es importante que las reposiciones se real¡cen en el menor tiempo posible y que
el conb-aüsta cuente en campo @n el equipo necesario que a conünuación
señalamos:

1. Una reEoexcavadora.

30

2. Do6 Cordorós de pavií€nb.
3. Compr€sor on martilb hk állio. No rEesario s¡ d orffiista
tiene R€bo martillo.
4. Dos Compactadoras de Bota (sapo)

5. Dos Compactadoras de plancha v¡bratoria
6. Dos Mezcladora Portátil de 1 a 3 m3 en los casos de reposición de
hormigón de calles terciarias veredas y aceras.

ADM

*
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7. CÁmara Digital con el Sistema Global Posit¡on System, para tomar
fotografías georeferenciadas y documentar la o las reposiciones, antes,

durante y después, según el formular¡o No. 1. Adjunto a este pl¡ego en
Formularios

El cont.atista debe estar en la capacidad de atender como mínimo dos frentes de
trabajo por renglón y para tal efecto debe contar en cada frente con una cuadrilla

completa. entiéndase que la cuadrilla debe contar como mínin¡o de cuatro
trabajadores: albañ¡|, @ra&r de refroorcamdora y dos ayudantes, además con un
supervisor general para ambos frentes de trabajo por lo qtre debe cor¡tar @n nuare
(9) personas por renglón las arales atender& cada urp de loe dos frenEs de trábajo.

El Formulario N" 15 del Capítulo lV del pliego de cargos, establece lo siguiente

FCrGlMt LARlo No. l6

LI9YAE¡o DE EC¡t,IPo G'I9PoNIBLE PAFIA LA EJECUctÓN C,EL FF.OYECTO

ESTE FOFIML,LARIO SE ()EBEFIA P'{ESENÍAR OETALLADAMENTE EL EOUIFO
oIJE SE APLIcA¡tA AL PFToY€cTo PRoPONER Y EgTE DEBÉF¡A SEfiT ¡)IFEF.ENTE
EN CADA UNO ¡)E ELL()S.

roanfrrrcrc¡Ó¡

NOMBRE Y FIRMA C'EL FIEPF'E9ENTANÍE LEOAL:
NOMAFIE OE LA C5A¿PREA'\:

** 

l'".l

NOTAi

De acuerdo con la cronología del requisito establecido en el numeral I del Cuadro

electrónico "Otros requisitos", relativo a la presentación de la declarac¡ón jurada de

equipo ydel personal, el cual nos rem¡te alavez al numeral 4 del Capítulo lll y al

Formulario 15 del Capítulo lV; empero, el modelo de formulario sólo detalla la

inclusión de listado de equipo más no la del personal de campo para rcalizar los

trabajos en campo.

Dicho lo anterior, la falta del modelo de formulario de personal no es óbice para

recomendar la declaratoria de desierto por parte de la Comisión Verificadora; es

decir, la supuesta falencia no puede trasladarse a los oferentes, toda vez que, el

cuadro electrónico es de obligatorio cumpl¡miento y próspera sobre la

documentación que está en el adjunto; argumento jurídico consagrado en el artículo

60 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

Art. 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las
estipulaciones elaboradas por la entidad en la plantilla electrónica y las
elaboradas en documentos adjuntos, prevalecerán las elaboradas en la
plantilla electrónica del pliego de cargos.

Los servidores públicos involucrados en el proceso de contratación
deberán tomar las medidas pertinentes a fin de corregir estas discrepancias,
antes de la presentación de las propuestas.

El principio de buena fe, el cual d¡spone que las actuaciones de los proponentes y

de las entidades licitantes deberán ceñirse a las buenas prácticas de adquisición y

contratación, erigiéndose así en eje central de los derechos y de las obligaciones;

es decir, los oferentes al momento de presentar su oferta aceptan el pliego de

cond¡c¡ones, lo que significa que están en disposición de actuar y ejecutar con

lealtad en la realización y ejecución del contrato; por lo tanto, la buena de fe de los

proponentes busca ejecutar cada una de las etapas del contrato, en armonía y

sintonía con el pliego y la ley.

Luego de aclarado lo manifestado por la Comisión Verificadora en el lnforme de 09

de marzo de 2022, este Tribunal de la causa es del criterio que, el requerimiento
puede ser cumplido por los oferentes; de tal manera que sin ánimo de entrar a la
competencia de la Comisión, se verificará sí la actuación desplegada por los

comisionados se encuentra dentro del radio de acción del pliego y de la norma
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especial de contrataciones públicas, tomando en consideración que se el'
principio de congruencia sobre lo pedido por el impugnante el cual participó
renglones I y 2:

Al remitirnos a la propuesta del impugnante INCOESA, específicamente en lo
relativo al requisito cuestionado por la Comisión, nos percatamos que presentó las
declaraciones juradas de equipo y personal de fecha 22 de noviembre 2021 para
los renglones 1 y 2 dirigidas al señor Director Ejecutivo del IDAAN, en cumplimiento
de! requisito 9 "otros requisitos", del cuadro electrónico, debidamente con sello
fresco de la Notaria Duodécima de Circuito, en la que certifica que las firmas son
reconocidas como auténticas.
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Desde la perspectiva del Tribunal de la causa, las declaraciones juradas mantienen
la información requerida por el numeral 9 "Otros requisitos", del cuadro electrónico
complementado con lo establecido en el numeral 4 del Capítulo lll del pliego.
También el Tribunal en aras de otorgar justicia administrativa en igualdad de
condiciones no puede pasar por alto lo plasmado en el Acta de Homologación con
relación al requisito establecido en el numeral g "Otros requisitos", del cuadro
electrónico:

Consultas Administrativas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de Convocatona

Posible Proponenle o lnteresado: Equipos y Proyectos Generales

Sección de referencia denüo del pliego: Formulario 15 de Modelos y Formularios

Pregunta: Este formulario se debe llenal con lo que se solicita en el mismo o se puede ampliar el

mismo

Respuesta: Se debe colocar la mayor cantidad de información posible en el mismo

De acuerdo con la entidad, se debe colocar la mayor cantidad de información
posible; esto indica que, todo oferente al momento de presentar la documentación
con todos los datos posibles requeridos en complemento con el adjunto debe ser
tomado como válido.

Por lo tanto, la Comisión debe revisar nuevamente la documentación relativa a la
declaración jurada de equipo y personal, el cual fue objeto de cuestionamiento por
parte de la empresa recurrente INCOESA, contra el lnforme de Comisión de 09 de
malzo de 2022, tomando en consideración que, la empresa cumplió con los demás
requisitos exigidos en el pliego; sin embargo al ser revisada todas las propuestas
de acuerdo con las exigencias del artículo 58 de la norma de contrataciones por
parte de los comisionados se deberá anular el respectivo informe de manera total a
fin de revisar la propuesta que ofertó el precio más bajo en los renglones '1 y 2, es
decir INCOESA.
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B. INGENIERíA Y DESARROLLO AN. S.A

La empresa INGENIERíA Y DESARROLLO AN, S.A., presentó oferta
renglones 3 y 4, por el siguiente monto: (¡) R3-B/. 252,291.02 (ii) R-4 B/. 252,2

La empresa impugnante, presentó el menor prec¡o para los renglones 3 y 4; sin
embargo, la Comisión Verificadora en su informe de 09 de marzo de 2022, al igual
que la evaluación de los renglones 1 y 2, ninguna propuesta cumplió por los
supuestos errores del pliego, específicamente por la falta de claridad del numeral g

del cuadro electrónico "Otros Requisitos"; hecho este desarrollado y explicado por
el Tribunal de la causa en el recurso de impugnación presentado por la empresa
INCOESA.

De tal manera que, entraremos a analizar la evaluación ejercida por la Comisión en
relación con la documentación presentada por la empresa INGENIERíA Y
DESARROLLO AN, S.A., en torno a la declaración jurada de equipo y de personal
a realizar el proyecto.

DTCIARAOóN JURADA SOBRE ET EQUTPO Y PERSONAT REQUERIDO

18 de noviembre de 2021

lngenlero JUAII Al{TOmO OUCRUET UUñ¡Z

Dlrector Elecuüvo del lDAAlrt

E.§D.

Señor Director:

En relación a la convocatoria de la Ucitación N'2021-2-6M&LP{18720 para el proyecto de "REPOSIOON
DE PAVIMETÚÍO, MUEÍ{O DE ZATI'AS, REEMPI¡;ZO DEE INsfAIAC¡Oil DE CONO' AROS Y TAPAS EN I.A
GERENCIA METROPOLITANA El{ lA SU8 RIGION DE §AN MIGUEI¡TO, REGLÓN 3 

" 
me permito manÍfestar lo

siguiente:

ISDRANY MARUHT TRUJIIIO , en mi carácter de representante legal, maniflesto BA,o LA GRAVE0AD DE

JURAMENTO, que m¡ rePresentada cuenta con el personal para atender dos frentes de tr¿bajo y on el equipo
en campo gue se solicita, en el artlculo 4 del CapÍtulo lll del Pliego de Cargos conespondiente para este acto
público, el cual es el que a contlnuaclón detallo:

Pemonal por frente de üabalo: Albañil, operador de retroexcavadora, dos ayudantes. Además de un
Supervisor General para ambos frentes de trabajo.

-r<-

c

*

RETROEXCAVADORA CON MARTILLO Marca: John Deere
Tlpo: Retromartlllo
Modelo: 31O L Back Loader
§erle: J1TO31OLXAGC2932O5
Año:2015
Condic¡ones: Muy buenas
Matillo: Hldéulico A¡CE. MOOELO AB43O, AñO
20L6
Ubicae¡ón Actual: Chorera

2 Cortadoras de Pavimento l Propla Marca Sth¡] 1 alquilada
2 Compactadores de bota (Sapo) 1 MTXSOHDR-MULTIQUTT MIXASA 1 Alqu¡lado
2. Compactadora c€n Plancha
Vlbrátor¡a 1Ooosan BX-aO\^/h 1. Alquilado
2 Mezcladora Portát¡l de Concreto 1 propla Capacidad 3 m3, motor de gasoltna. 1

alqu¡lada
2" Cañará dig¡tal con GPS 2 propias, Cánñon Power Shot D3O Full HD, GP§

.et

sERrE,Año,uBtcactóN AcruAL, coNDrctóN
DESCRIPCION

ESPECIFICACION ES. TIPO MODELO,
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DECI.ARACIóN JURADA SOBRE Et EQUIPO Y PERSONAT REQUERIDO

18 de nov¡embre de 2021

tngenlero rUAr{ AilTONIO DUCRUFT f{ UÑEz

D¡rector E écut¡vo del IDAAN

E.S.D.

Señor Director:

En relación a la convocatoria de la Licitación N'2021-2-6640&tP-018720 para el proyecto de "REPOSIOON
DE PAVIMENTO, REII,ENO DE ZATf,'AS, REEMPIA;ZO DEE IilSTAIAC¡OTT DE CONO§, ARO§ Y TAPAS EN IA
GERET{CI,A METROPIOUÍANA EN 1A SUB REGIOÍ{ DE PANAMII Cf,NTRO, REG]óN 4', me permtto manifestar
lo siguiente:

ISDRANY MARUHTTRUJILLO, en ml caécter de representante legal, mantflesto EAJO l¡ GRAVEDAD DE

JURAMENTO, que mi representada cuenta con el personal para atender dos frentes de trabajo y con el equipo

en €mpo que se solicita, en el artfculo 4 del Capltulo lll del Pliego de Cargos correspondiente para este acto
públlco, el cual es el que a continuac¡ón detallo:

Personal m¡ fre¡te de trabalo: Albañil, Operador de retroexcavadora, dos ayudantes. Además de un

Supervlsor General para ambos frentes de trabaJo.

lJstado de equipo:

RETROEXCAVADO RA CON MARTI LtO Marca: John Deere
T¡po: Retromart¡llo
Modelo:31OSJ 4x4 LOADER BACKHOS.
Serie: Serie TO31OSJ60566
Año:2O20
Condiciones: Muy buenas
Matillo: Hidráulico AJCE, MODETO AB43O, AÑO
2019
Ubicación Actual: Pedregal
l Wacker Neuson WP155O l alquilada2 Cortadoras de Pavimento

2 Compactadores de bota (Sapo) l wacker Neuson BS55O l Alquilado

1 propia Kama K2oOf 1 alquilada
2. Compactadora con Plancha
Vibratorla

1 propio Hooper, Capacidad 3 m3, motor de 1i
easollna. lalqu¡lado |+

2 Mezcladora Portátil de Concreto

l*Cannon Power Shot D3O Full HD, GPS2. Camara dig¡tal con GPS

DESCRIPCION
SER¡E,ANO,UBICACION ACTUAL, CONDICION
DE USO)

t

\

.l

2L
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Desde la perspectiva del Tribunal de la causa, las declaraciones juradas mantienen
la información requerida por el numeral g "Otros requisitos", del cuadro electrónico
complementado con lo establecido en el numeral 4 del Capítulo lll del pliego. Por
lo tanto, la Comisión deberá revisar nuevamente la documentación presentada por
la empresa impugnante INGENIERín y DESARROLLO AN, S.A; es decir la
declaración jurada sobre el equipo y personal requerido, para los renglones 3 y 4,
en virtud de que la Comisión no debe interpretar ni establecer requisitos no
especificados en el pliego.

Así como lo manifestado en el análisis del recurso presentado por INCOESA, el
Tribunal en aras de otorgar justicia administrativa en igualdad de condiciones no
puede pasar por alto lo plasmado en el Acta de Homologación con relación al
requisito establecido en el numeral 9 "Otros requisitos", del cuadro electrónico:

Consultas Administntivas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de convocatona

Posible Proponente o lnteresado: Equipos y Proyectos Generales

Sección de referencia dentro del pliego: Formulario 15 de l[4odelos y Formulanos

Pregunta: Este fomula¡io se debe llenar con lo que se solicita en elmismo o se ampliar el

mismo

Respuesta: Se debe colocar la mayor cantidad de información posible en el mismo

De acuerdo con la entidad, se debe colocar la mayor cantidad de información
posible; esto indica que, todo oferente al momento de presentar la documentación
con todos los datos posibles requeridos en complemento con el adjunto debe ser
tomado como válido.

Por lo tanto, la Comisión debe revisar nuevamente la documentación relativa a la
declaración jurada de equipo y personal, el cual fue objeto de cuestionamiento por
parte de la empresa recurrente INGENIERíR y OESARROLLO AN, S.A, contra el
lnforme de Comisión de 09 de marzo de 2022, tomando en consideración que, la
empresa cumplió con los demás requisitos exigidos en el pliego; sin embargo al ser
revisada todas las propuestas de acuerdo con las exigencias del artículo 58 de la
norma de contrataciones por parte de los comisionados se deberá anular el
respectivo informe de manera total a fin de revisar la propuesta que ofertó el precio
más bajo en los renglones 3 y 4, es decir INGENIER|A V OESARROLLO AN, S.A.

V.lll. Nueva Valoración. oor oarte de la Comisión Verificadora.

La Comisión Verificadora, designada mediante Resolución Ejecutiva N" 006-2022 de
18 de enero de 2022, y en virtud de Ia Resolución N' 01 1-2022-PLENO/TACP de 26
de abril de 2022 (Medida Previa), se reunió con el fin de revisar las propuestas de las
empresas A. INGENIERíA Y CoNSTRUCC¡ÓN ESPEC|AL|ZADA, S.A. (tNcoESA),
de los renglones 1 y 2; INGENIERin y OESARROLLO AN, S.A, los renglones 3 y 4
de acuerdo con lo señalado en la parte motiva de la medida previa, determinando lo
siguiente: (ver informe de 03 de mayo de 2022, publicado el día 04 de mayo de 2022
en el Sistema Electrónico de PanamaCompra).

2
o*
*
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Consideraciones Finales de la Decisión:

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitación
pública, es necesario señalar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de

establecer las pautas que procuren que el interés público prevalezca sobre el interés
particular; es decir, lo que más le conviene a la sociedad como destinataria del

servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado no tienen que caracterizarse únicamente
porque presentan el menor costo económico, sino que deben, además, reunir todas
las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contrato; con

el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la lnstitución, y de la

colectividad.

Este Tribunal de la causa, en defensa del principio constitucional (Art.32) como legal

(Art.32), del Debido Proceso, y en procura y resguardo de la tutela administrativa
efectiva, impartirá plena justicia en la adjudicación, sin desatender el principio de

congruencia;

Nuestra Constitución Nacional,

"Artículo 32. Nadie será juzgado, sino por autoridad competente y conforme a /os
trámites legales, y no más de una vez por la misma causa penal, administrativa,
pol iciva o d isci pl i n ari a".

Al respecto, el artículo 32 de la Ley 22 de 2006, reconoce también, ese principio
fundamental constitucional como lo es el debido proceso en la contratación pública
panameña; siendo obligatorio en todas las etapas procesales:

Arfículo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que
se les brinden las qarantías esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo en /os procedimienfos de selección de contratista y, en las demás etapas
de la contratación pública, a ser oídas v hacer valer sus derechos ante la entidad
contratante, la Dirección General de Contrataciones Públicas y el Tribunal
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Administrativo de Contrataciones Públicas. *

Los parámetros para la aplicación de esfe principio son /os siguienfes:

1. Los seruidores públicos obseruarán las reqlas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de la contratación pública v durante la
eiecución del contrato hasta su liquidación.

2. Los seryrdores públicos están obligados a admitir los reclamos y conceder
/os recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores públicos están obligados a contestar en tiempo opoftuno los
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley". (El
subrayado es nuestro).

4.

Cabe señalar que, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en
torno al debido proceso:

En materia administrativa, es decir en la vía gubernativa, los funcionarios no tramitan
realmente un "proceso administrativo" sino, más bien, procedimientos administrativos, de los
cuales derivan los "actos administrativos". Estos actos podrán ser demandados ante un Juez
imparcial (la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia) y por tanto, por medio de un
verdadero proceso, el judicial.

Con todo y ello, en los procedimientos administrativos, este principio de debida defensa, tiene
la connotación de ser una garantÍa a favor de las personas (generalmente en su condición de

administrados), para que previamente a ser sancionado u obligado a realizar determinada
prestación, sea escuchado, y sobre todo, cuente con una serie de actos o procedimientos

destinados a permitirle conocer claramente los hechos que se le imputan, y las disposiciones
jurídicas que los fundamentan, así como evacuar pruebas y presentar alegatos en sus
descargo.

A este derecho general, se le considera "derecho para los derechos", ya que de su ejercicio
deriva la eficacia de la defensa de los derechos sustanciales. El mismo está previsto, como se
ha visto en la Carta Política, en elTÍtulo sobre Garantías Fundamentales, y en instrumentos y

Tratados lnternacionales suscritos y ratificados por la República de Panamá, como la

Declaración Universal de Derechos Humanos (artículos 10 y 11), la Declaración Americana

de Derechos y Deberes del Hombre (Declaración Americana) (artículos XVlll y XXVI), y la

Convención Americana sobre Derechos Humanos (Convención Americana) (Artículos B, 9 y
25)

Conforme a derecho el debido proceso legal es, según la Declaración Universal de Derechos

Humanos, el derecho a "ser oÍda públicamente y con justicia por un Tribunal independiente e

imparcial, parala determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusación contra ella en materia penal". Sin embargo, en nuestra Norma Fundamental, ella
(la garantía) es exigible en todos los ámbitos juridicos y, dentro de ellos, por tanto, el

administrativo.

En lo relativo a las acciones judiciales iniciada por una persona a fin de exigir sus derechos,

el derecho a un recurso y el derecho al debido proceso son dos aspectos de un mismo cuerpo

normativo y de garantías: el primero, exige a la ley establecer medios para impugnar; y el

segundo, establece las particularidades de los Tribunales y los procedimientos para conocer
y tramitar los recursos y la manera en que han de ser resueltos.

Según se desprende del articulo 32 constitucional, el debido proceso es más vasto que el

derecho a un recurso, pues ampara a la persona en todo asunto jurídico que le afecte, incluso

en procesos en su contra, iniciados por la Administración.

Por lo indicado se puede afirmar que el debido proceso tiene una connotación soclal al ser
una herramienta en contra de todo acto arbitrario.

S
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o
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Según el maestro Allan R. Brewer-Carias, de esta garantia derivan, además, los derechos a
ser notificado, a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a ser oÍdo, a presentar pruebas
y alegatos, y a ser informado de los medios de defensa frente a la Administración.
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*,En cuanto a la notificación, como uno de los componentes del debido p
administrativo, el mismo surge al instante mismo del inicio de la formación de la
administrativa, esto en el sentido de que se informe a los interesados o a quienes pod

afectados con el acto administrativo, de la intención de la Administración de
determinada medida o resolución.

Por supuesto, que luego de dictado el acto, el mismo debe ser igualmente notificado a los

interesados, como condición de eficacia (más no de validez). 1

Sobre lo anterior, este Despacho de la causa, en salvaguarda del interés público,
elcualconst¡tuye en la primera garantía delgobernado y principio limitante del poder

arbitrario, lo primero: el administrado cuenta con que el Estado regente no es una

aparato de opresión de los gobernantes contra la colectividad, sino por el contrario
el Estado (entidad contratante) está al servicio de todos para proveer el mayor
beneficio; lo segundo: el interés público marca el rumbo de acción del Estado, que

sirve exclusivamente al interés no particular; servir a ese interés es la justificación

de existencia y acción del Estado; será arbitrario el actuar del Estado cuando afecta
el interés público.

Es por ello, que el interés público es el soporte esencial en el ejercicio de las

potestades administrativas, también permite no solo al Juez Constitucional y al de

lo Contencioso Administrativo ejercer un control sobre las actuaciones

administrativas.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos

licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
públicas, los criterios y metodologías contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto

de procurar una selección justa y objetiva del contratista tal como se encuentra

consagrada en los numerales 2 y 3 del artículo 21, del Texto Único de la Ley 22 de

2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

"A¡tículo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de las
entidades contratantes /as slgulentes;

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés público, cumpliendo con las
disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.
3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la selección
en la cualse escoge la propuesta más favorable a la entidad y a los fines que esta
busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en /as disposiciones
juridicas. Esta obligación también le corresponde a los funcionarios de la entidad
licitante.
. . .'1 (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin

restr¡cciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al

momento de remitir su oferta en el s¡stema electrónico del acto público en estudio,

queda obligada a cumplir con las condic¡ones establecidas en los términos de

referencia.

"Ati. 46. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de selecciÓn de

contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones".

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones

especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado

1 Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de julio de 2014; demanda de inconstitucionalidad

incoada por Bermúdez Mora & Asociados en representación de MAJOLI SERVICES, S.A., contra la Frase "En

la Ejecución de Contrato".

9
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unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado,
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto admin

* o\
*

)
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.a\)lia (
efectos particulares, ya que sólo obligaría a los oferentes en un
proced im iento licitatorio.

Por lo tanto, tal y como lo indica el artículo 69 del Texto Unico de la ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, en los casos de modificación del informe, se
podrá nombrar una nueva comisión.

"Arficulo 69. Modificación del lnforme. El informe de la comisión no podrá
ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante
legal de la entidad, la Dirección General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas se declare que se hizo
en contravención de lo dispuesto en esfa Ley o el pliego de cargos, para lo
cual deberán indicar en la respectiva resolución los incumplimientos de /os
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comisión.
La verificación o evaluación de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que eljefe o representante de la entidad o el servidor
público delegado, la Dirección General de Contrataciones Públicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas no podrá modificar el
informe sin enviarlo a los comisionados. así como tamooco podrá
emitir la decisión sin ordenar a la misma comisión o a una nueva
comisión que realice un nuevo informe total o parcial de las
propuestas.
Cuando las autoridades anfes mencionadas ordenen un nuevo análisis total
o parciala la misma comisión o un nuevo análisis a una comisión integrada
por miembros diferentes a la comisión anterior, dicho informe totalo parcial
deberá emitirse en un plazo no mayor de cinco días hábiles a partir del
recibo del expediente.
La comisión en el nuevo informe deberá fundamentar las razones por /as
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos." (El subrayado y la negrita son del Tribunal)

Aprovechamos la ocasión, para recordarle a los miembros de la Comisión

Verificadora, el contenido del artículo 28 del Texto Único de la Ley 22 del22 de
junio de 2006, cual es del siguiente tenor:

"Artículo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de /os servidores
públicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluaciÓn están obligados
a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologÍas
contenidos en el pliego de cargos."

Es importante recalcar que, el lnforme de Comisión de 09 de marzo de 2022, fue
anulado totalmente, mediante Resolución 011 -2022--IACPlPleno de 26 de abril de

2022 (Medida Previa), con el fin de que la Comisión Verificadora revisará las

propuestas que ofertaron el menor precio en los renglones 1,2, ( INCOESA); 3 y 4

(INGENIERÍA Y DESARROLLO AN, S A.), confrontándola con el numeral 9 "otros

Requisitos", del cuadro electrónico "declaración jurada de equipo y de personal",

recordando que, es la única condición que sirv¡ó de sustento para descartar la
propuesta de las recurrentes.

Luego, la Comisión Verificadora en virtud de lo advertido por el Tribunal, determinó

el cumplimiento de las empresas recurrentes, profir¡endo el lnforme de 03 de mayo

de 2022; mediante la cual recomiendan adjudicar la Licitación Pública No 2021-2-

66-0-08-LP-018720 de los renglones 1 y 2 a la empresa INCOESA; 3 y 4 a la
empresa INGENIERín y OTSnRROLLO AN, S.A.

ESf

Tomando en cuenta, la valoración del lnforme de Comisión de fecha 03 de mayo
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de 2022, debidamente publicado en el Sistema Electrónico de PanamaC
acto público en análisis, el día 04 de mayo, este Tribunal es del criteri
procedente es revocar los efectos de la Resolución N" 016-2022 de 23
de 2022, mediante la cual el IDAAN declaró desierto la Licitación Pública 2
66-0-08-LP-018720.

En consecuencia, corresponde adjudicar a los proponentes INGENIERÍA Y
CoNSTRUCCIÓN ESPECIALIZADA, S.A. (INCOESA) los renglones 1 y 2;

INGENIERíA V DESARROLLO AN, S.A., los renglones 3 y 4 por ser las
proponentes que ofertaron los precios más bajos en los renglones respectivos y a
la vez cumplieron con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
conforme al criterio de selección establecido y lo dispuesto en el artículo 244 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta el Texto Único de la Ley 22 de
2006, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema
Electrónico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decisión
tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, que

regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra

dice lo siguiente:

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o resuelven los

recursos de impugnación y apelación son de obligatorio cumplimiento por parte de

I as e ntid ades co ntrata ntes.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en un plazo no mavor de quince dias hábiles, contado a
paftir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso." (el subrayado es

nuestro)

Respecto de la fianza de recurso de impugnación, de acuerdo con el articulo 245

del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenará su

devolución.

En atención a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolución N' 016-2022 de 23 de

matzo de 2022, mediante la cual el IDAAN declaró desierto la Licitación Pública

2021-2-66-O-08-LP-O 18720, referente a la "REPOSICIÓN DE PAVIMENTO,

RELLENO DE ZANJAS, REEMPLAZO E INSTALACIÓN DE CONOS, AROS Y
TAPAS EN LA GERENCIA METROPOLITANA" con precio de referencia de UN

MILLÓN DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO DIECINUEVE BALBOAS

coN 021100 (B/. 1,237,119.02);

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de

ADJUDICAR los renglones 1 y 2 a la proponente INGENERIA Y CONSTRUCCIÓN

ESPECIALIZADA, S.A. (INCOESA) por el monto siguiente: R=1 DOSCIENTOS

DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO BALBOAS CON 31/1OO ( B/

219,275.31), R=2 DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS

NOVENTA Y UN BALBOAS CON 021100 (Bl 252,291.02); ADJUDICAR los

*
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renglones 3 y 4 a la proponente INGENIER|n y OESARROLLO AN, S
monto siguiente: R= 3 DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCI
NOVENTA Y UN BALBOAS CON 021100 (B/ 252,291.02), R= 4 DOSCIE
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN BALBOAS CON O2l1

(Bt 252,291.02).

TERCERO: ORDENAR la devolución del Cheque Certificado No. 000761, expedido
por Global Bank, por la suma de SESENTA MIL BALBOAS CON 00/100
(8/.60,000.00), a orden delTACP/CoNTRALoRÍA GENERAL DE LA REpÚBLICA,
cantidad que representa un poco más del 10o/o del precio de referencia de los
Renglones 1 y 2, respectivamente. Presentado en concepto de Fianza de
lmpugnación promovido por la empresa INGENIER|A Y CONSTRUCCIÓN
ESPECIALIZADA, S.A. (l NCOESA); consignada mediante diligencia N'042-2022,
visible a foja 036.

CUARTO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación No. FIMI-947-0,
expedida poTACERTA COMPAÑíA DE SEGUROS, S.A., por la suma de SESENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS BALBOAS CON 83/1OO

(8/.63,952.83), a orden del TACP, teniendo como beneficiarios al INSTITUTO DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARTLLADOS NACTONALES (TDAAN)/CONTRALORíA
GENERAL DE LA REPÚBLICA, que representa el lOo/o del precio de referencia de
los Renglones 3 y 4, respectivamente. Presentado en concepto de Fianza de
lmpugnación promovido por la empresa INGENIER|A Y DESARROLLO AN, S.A.;
consignada mediante diligencia N'046-2022, visible a foja 094.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas
PanamaCompra, notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días
hábiles posteriores a su publicación en el referido sistema.

SEXTO: ADVERT¡R a las partes que esta Resolución agota la vía gubernativa y
contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPT¡MO: DISPONER la salida y archivo de los expedientes acumulados N'058-
2022 y 062-2022, previa anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demás
normas concordantes y complementarias.
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