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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE Nro.: 059-2021
RECURRENTE: FORMAS Y SISTEMAS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizacion No.079 de 27 de mayo de

2021, por el cual el COMPLEJO HOSPITALARIO DR.
ARNULFO ARIAS MADRID - CAJA DE SEGURO
SOCIAL (CSS), adjudico el acto puablico de
seleccion de contratista por Contrataciéon Menor
No.2021-1-10-0-08-CM-410997.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL

RESOLUCION Nro.074-2021-Pleno/TACP de 25 de junio de 2021 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante Ia Ley 153 de 8
de mayo de 2020 (en lo sucesivo el Texto Unico de la Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de
Panama, el cual tiene competencia para conocer en Unica instancia de los recursos de
impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista.

El procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién y la implementacion
via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el sistema
electronico de contrataciones publicas PanamaCompra se ubican en el Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 a 246.

. ANTECEDENTES.

El Departamento de Compras de COMPLEJO HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS
MADRID — CAJA DE SEGURO SOCIAL (en adelante la CSS), el 7 de mayo de 2021, a
través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra (el Sistema
Electrénico o simplemente el sistema PanamaCompra), realizd llamado a todos los
interesados en participar en el acto publico de seleccidn de contratista por Contratacion
Menor No0.2021-1-10-0-08-CM-410997, para la adquisicion de “CARTUCHO DE
TONER 60F4H00, NEGRO, REQUISICION 1000755013” (sic), con precio de referencia
de TREINTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA BALBOAS (B/.36,250.00).

La celebracion del acto publico se realizé el 13 de mayo de 2021 y participaron los
proponentes seguidamente detallados:




nDMIN o
B Sip.

EXPEDIENTE Nro.059-2021
RESOLUCION Nro.074-2021-Pleno/TACP de 25 de junio de 2021 (Decision).
Pagina2 de 9

14342-104-139493-16 Formas y Sistemas, 5.A. 11-05-2021 03:52 p.m. ;
155694411-2-2020-30 TONERS & OFFICES MARKET, INC. 12-05-2021 05:02 p.m. 27,500.00
155501740-2-2015-8 RECYCLING BUSINESS, S.A. 12052021 10:22 pum. 27,487.50

Posteriormente, el 28 de mayo de 2021 la entidad publico, en el registro electrénico del
acto publico, el Cuadro de Cotizaciéon No.079 de 27 de mayo de 2021, adjudicando la
compra menor No.2021-1-10-0-08-CM-410997, a la empresa RECYCLING BUSINESS,
S.A., oferta por la suma de VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
BALBOAS CON CINCUENTA CENTESIMOS (B/.27,487.50).

En tanto el licenciado Rodrigo Antonio Olivardia Rodriguez, actuando en calidad de
apoderado especial de la empresa FORMAS Y SISTEMAS, SA., presentd el 8 de junio
de 2021, ante la Secretaria del Tribunal, formal Recurso de Impugnacion en contra del
referido acto administrativo, visible de foja 009 a 016 del expediente juridico de este
Tribunal, asi como en el sistema PanamaCompra.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, por medio del magistrado sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley, procedid a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacién a través de la Resolucién N°052-2021/TACP de 08 de junio de 2021
(Admisién), publicada en el sistema PanamaCompra el 9 de junio de 2021, en la cual
se dio traslado a la entidad licitante y se le requirié el informe de conducta acompanado
de toda la documentacién correspondiente al acto publico recurrido.

lll.  ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.
La parte actora, la empresa FORMAS Y SISTEMAS, S.A., centré su disconformidad
con la adjudicacion del acto publico en estudio a la empresa RECYCLING BUSINESS,
S.A., sefalando que dicha propuesta no cumple el pliego de cargos respectivo por
haber ofertado y presentado muestra de téner no original o reciclable, afiadiendo que la
CSS se refiri6 expresamente al nimero de catalogo de “toners 60F4H00” de la marca
LEXMARK, a través del acto pulblico No.2021-1-10-0-08-CM-410997 .

De acuerdo a la impugnante, la actuacién de la CSS contraviene lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 22 de 2006, en el que se instituye la obligacion de seleccionar al
contratista en forma objetiva y justa, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y
en las disposiciones juridicas, ya que, de acuerdo a su criterio, el andlisis de las
propuestas no fue realizado en estricto apego a lo plasmado en el pliego de cargos.

Asi también sustentd la actora que la entidad transgredié el principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, en cuanto a la
obligatoriedad que las actuaciones de los servidores afines a los procesos de compras,
deben regirse por una conducta ajustada al ordenamiento juridico, lo que segun la
recurrente resulta evidente que no se dio, ya que pese a existir parametros de
verificacion establecidos en las especificaciones técnicas, la entidad adjudicé a un
proponente que no ofertd consumibles originales.
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oportunidad de los proponentes, cuando modificé las condiciones de evaluacion-para
beneficiar a una propuesta en particular, dado que se requirié “Toner 60F4H00, codigo
de serie de la marca LEXMARK, y al momento de la evaluaciéon de propuestas y
muestras se varia el criterio y se aceptan Toner No Originales (Reciclables)”.

Para ser explicito respecto de la alegacion de la recurrente, la situacion es que en el
Pliego de Cargos la entidad pidié a las empresas participantes que se ofreciera:
“cartucho de toner 60F4HO00, negro, requisicion 1000755013 y para la impugnante esta
descripcién numérica: 60F4H00, refiere de manera inequivoca a un cartucho de téner
original.

Concretamente, la actora lo expresa en el hecho quinto de su recurso, en donde se
reproduce la descripcion del consumible solicitado por la entidad, que:

“De manera clara se comprende que la entidad licitante solicito precio y
muestra de Toner 60F4H00 cuyo cédigo de serie corresponde a un Toner
LEXMARK original, y ratificé la originalidad del consumible al indicar que seria
utilizado en una impresora MX310DN la cual corresponde por numero de
catalogo a una impresora marca LEXMARK, motivo por el cual nuestro
mandante al ser distribuidor autorizado de la marca LEXMARK en Panama y
contar con el equipo con codigo de serie requerido por la Caja de Seguro
Social, presento formal propuesta para el acto.

En contra de lo estipulado por la entidad, al momento de la recepcion
electronica de propuestas del acto N°2021-1-10-0-08-CM-410997, tanto la
empresa TONERS & OFFICES MARKET, INC., como la empresa
RECYCLING BUSINESS, S.A., ofertaron y aportaron muestras de Toner no
originales (Reciclables) marcas CLOVER IMAGIN GROUP y RECYCLING
TONER respectivamente, pese a que el pliego de cargos del acto no plasmo la
posibilidad de proponer Toner de este tipo (no originales).

No obstante, la Caja de Seguro Social decidid aceptar y adjudicar el acto a la
empresa RECYCLING BUSINESS, S.A., tomando en cuenta el precio méas
bajo del acto y no el cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos por
la propia entidad, ya que la empresa no entrego Toner que cumplieran con el
codigo de serie 60F4HO0 solicitado, el cual unicamente corresponde a la
marca original LEXMARK” (sic).

En atenciéon a lo indicado, la actora solicité a este Tribunal revocar el cuadro de
cotizaciones recurrido, evaluar las propuestas presentadas y adjudicar el acto publico a
la empresa FORMAS Y SISTEMAS, S.A., por haber presentado la unica propuesta que
cumple con las especificaciones técnicas del acto.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA POR PARTE DE LA
ENTIDAD.

Mediante Nota UDAL-CHDRAAM-DP-N-028-2021 de 11 de junio de 2021, suscrita por
la Directora Nacional de Compras de la CSS, fue remitido el 16 de junio de 2021 el
Informe de Conducta, junto al expediente fisico del acto publico que nos ocupa, asi
como por medio de la Nota ADENL-DNC-N-073-2021 de 14 de junio, suscrita por la
Jefa del Departamento de Compras del Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid,
fueron remitidas las muestras de téneres presentadas por las empresas TONERS &
OFFICE MARKET, INC. y RECYCLING BUSINESS, S.A.

En dicho informe de conducta, la entidad realizé un recuento de sus actuaciones desde
la convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico, indicando que la evaluacion de
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contenidos en el pliego de cargos y emitieron su criterio técnico estableciendo que la
propuesta de la empresa de la empresa RECYCLING BUSINESS, S.A., cumple con lo
solicitado en el pliego, por lo que le fue adjudicado el acto publico en analisis.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS.
Concluido el término establecido en el articulo 158 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, no comparecieron terceros en interés de la ley o particular para
alegar sobre la impugnacion presentada.

VI.  ANALISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS.
En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
este Tribunal procede a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a
continuacion se exponen.

El procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa es una Contratacién
Menor, la cual permite de manera expedita la adquisicién de bienes, servicios u obras
que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo
de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que dispone la Ley de
Contrataciones Publicas. A este respecto vemos lo dispuesto en el articulo 57 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de 2006:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacién menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que
dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberén garantizar a la
entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion de |a
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.
En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas (B/.10
000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que seré
reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el
precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de
menor precio presentada por empresa no mipymes; entre las mipymes, se
debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias
empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro del Registro de
Proponentes del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra’”, para que la entidad licitante pueda verificar su condicién de
acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicién.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”.

Otra norma de obligatorio cumplimiento en este tipo de procedimientos de seleccion de
contratistas es el Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la
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procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que
se presenten, por ende nos compete examinar cada una de las piezas procesales que
reposan en el registro electronico del acto publico de marras, al mismo tiempo que se
realiza un estudio del acto publico, siguiendo los parametros establecidos en las
normas de contrataciones publicas, a fin de descartar si dicho acto publico quebranta
aspectos que pudiesen sobrevenir en algun vicio de nulidad, que nos impida
adentrarnos a valorar la peticion formulada por el recurrente.

Las normas anteriores suponer tener en cuenta que la adjudicacién debe recaer sobre
el proponente que, cumpliendo con las estipulaciones del Pliego de Cargos, presente la
mejor propuesta econémica.

Es de destacar igualmente que en “las contrataciones menores se promovera la
participacion del mayor ntimero de empresas locales, siempre que sean personas
naturales de nacionalidad panamefia o personas juridicas que cumplan con lo
dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020” y por tanto se “adjudicaré atendiendo lo
establecido en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020, y en su defecto, al oferente que oferté el precio méas bajo y que a
la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos”.

: Otra de las normas que para este procedimiento resulta crucial tener presente, es el
contenido exacto del Pliego de Cargos y las especificaciones técnicas exigidas por
este, al tenor de lo indicado en el articulo 39 de la Ley 22 de 26 de junio de 2006.

En ese orden de ideas, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en el Capitulo VIII denominado
Estructuracion del Pliego de Cargos, establece lo siguiente:

; “Articulo 46. Elaboracion del pliego de cargos. La entidad contratante
i elaboraré, previo a la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista, el
pliego de cargos, utilizando los documentos estandarizados aprobados por la
Direccion General de Contrataciones Pdblicas y en atencion a los modelos,
resoluciones y las circulares generales que emanen de esta direccion. El pliego de
cargos contendra las condiciones generales, las condiciones especiales, las
especificaciones técnicas y los formularios”.

Ahora bien, como quiera que en la interpretacién de las normas sobre contratos
publicos, de los procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién
de procedimiento de seleccion de contratista, de las clausulas y estipulaciones de los
contratos, debemos considerar los intereses publicos, los fines y los principios de la
Ley de Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre
las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos: resulta de
suma importancia que quien acciona la via recursiva pruebe fehacientemente sus
pretensiones a objeto de obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las
circunstancias que lo llevaron a interponer la impugnacion ante este Tribunal
Colegiado en sede administrativa, por lo que en atencién al principio de motivacion
pasamos a analizar los hechos sobre los cuales la recurrente fundamentd sus
pretensiones.
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impugnante y del cual sobrevienen las vulneraciones a la Ley 22 de 2006 vy é”SUS
principios rectores, endilgadas a la CSS, en el Pliego de Cargos se indico lo siguiente:

‘Descripcion: CARTUCHO DE TONER 60F4H00, NEGRO, REQUISICION 1000755013”

Bien/Servicio/Obra Seleccionados
R Codigo Clasificacion Cantidad U. Medida Descripcion SES

1 44103103 Tonef 250 Unidad CARTUCHO DE TONER 60F4H0D, NEGRO

Descripcion Tipo Fecha Acciones

ESPECIFICACIONES TECNICAS Especificaciones Técnicas 07-05-2021 0813 AM Q

ESPECIFICACIONES TECNICAS
250 UNIDAD DE CARTUCHO DE TONER 60F4H00, NEGRO
TONER ALTO RENDIMIETNO PARA IMPRESORA MX310DN
GARANTIA DE UN ANO POR DESPERFECTO DE FABRICA.

PARA USO DE LOS SIGUIENTES ACTIVOS D. MEDICA 804864, REGES 2463504,
UREGENCIAS 823096 Y 853326, ADMISION 823077, ALMACEN GENERAL A27746,
823074, DOMESTICOS A27755, 823095, COMPRAS 823992 Y A06508 ATENCION AL
ASEGURADO A066529.

PRESENTAR MUESTRA PARA CRITERIO DE EVALUACION. LA MUESTRA NO ES
CONSIDERADA PARTE DE LA CANTIDAD SOLICITADA,.

Lo anterior evidencia que la entidad efectivamente colocé el nimero de catélogo de los
toneres, asi como el modelo de impresora en la cual serian utilizados dichos
consumibles; sin embargo, a contrasentido de lo afirmado por el distinguido recurrente,
la CSS no indicé de forma concreta como requisito, que los cartuchos de téneres
debian ser originales o que no debian ser genéricos. Mas bien, la entidad se conformé
con solicitar de manera global, el tipo especial de cartuchos de téner utilizados por las
impresoras LEXMARK de su propiedad.

En otras palabras, la cuestién objeto de la actual controversia pasa por saber si la
numeracion 60F4H00 es especifica para productos originales o, por el contrario, permite
también el suministro de cartuchos reutilizables.

Esto nos lleva la pregunta de si, con la sola mencion del nimero, se alude
exclusivamente a un téner original.

En relacion con la interrogante planteada, la consideracion del Tribunal es que la parte
actora se limité a dejar establecida la premisa de que la referida codificaciéon: 60F4H00
aludia y describia a que la cualidad del cartucho de téner debia ser original, dejando
de probar o presentar plena constancias de dicha interpretacion. A este respecto son
especialmente aplicables los articulos 143 y 150 de la Ley 38 de 2000 que a la letra
establecen:
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“Articulo 143. La autoridad competente debera evaluar las pruebas que @s\fq“as
partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cudles son 'Crowes
admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia,
respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que debera

tomar en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria”.

“Articulo 150. Incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen
el supuesto de hecho de las normas que les son favorables.

No requieren prueba los hechos afirmados por una parte y admitidos por la
contraria, respecto a los cuales la ley no exige prueba especifica; los hechos
notorios; los que estén amparados por una presuncion de derecho, y el
derecho escrito que rige en la Nacién o en los municipios.

Se prohibe a la Administracion Publica solicitar o requerir del peticionario,
documentos que reposen, por cualquier causa, en sus archivos, y que el
interesado invoque como fundamento de su peticién”,

Asi las cosas, no compartimos el criterio de la impugnante por cuanto que, en ningun
momento la entidad solicit6 del mercado propuestas de cartuchos de téner que se
circunscribieran productos originales. Y precisamente el ejemplo de compras por
convenio marco para suministros y consumibles que cita la actora (ver foja 6 del
recurso de marras), ratifica lo aqui afirmado por el Tribunal, ya que, para el acto publico
gestionado por la DGCP, referente al suministro de impresoras y consumibles (acto
Publico 2020-1-27-0-99-LM-002312), se diferenciaba claramente cuales debian ser
originales y los otros denominados genéricos o reutilizables.

Ahora bien, se pudiera decir, en defensa de la argumentacion de la recurrente que, el
precio de referencia establecido para esta compra menor pudiera sugerir que lo
solicitado eran cartuchos de téner originales, ya que era el mismo que el del
consumible original.

Ciertamente, no podemos suponer que porque el precio de referencia del acto se
acerque al valor de mercado del toner original ello suponga que se esta solicitando en
realidad un producto de estas caracteristicas (originales).

En este sentido, es bueno recordar que el precio de referencia es apenas una
estimacion econémica del valor de mercado de un bien y no la referencia concreta y
directa del valor del bien especifico que se pretende pagar por el mismo.

En este mismo orden de ideas, las entidades estan obligadas a obtener el mayor
beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con las disposiciones de la
Ley de Contratacion Publica, su reglamentacién y el pliego de cargos, asi como
seleccionar al contratista de forma objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego
y las disposiciones juridicas, por ende pretender avalar un supuesto incumplimiento
sobre la base de requisitos no exigidos en el pliego de cargos, es decir, de manera
discrecional, seria permitir a la Administracion incurrir en arbitrariedades.

Al revisar la documentacién presentada por la empresa proponente, RECYCLING
BUSINESS, S.A., quien ofertd6 el menor precio, por la suma de VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE BALBOAS CON CINCUENTA CENTESIMOS
(B/.27,487.50), nos percatamos de que cumple con cada uno de los requisitos exigidos
en el pliego de cargos y especificaciones técnicas del acto publico de seleccion de

o
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contratista por Contratacion Menor No.2021-1-10-0-08-CM-410997, como cansta enele
lor\‘Ec‘
registro electrénico del acto publico visible a través del sistema PanamaCompra

Es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes participan en los
procedimientos de seleccion de contratistas, conforme al Principio de responsabilidad e
inhabilidades de los servidores publicos, incorporado en el articulo 28 de la Ley de
Contratacion Publica, el cual sefiala que estan obligados a procurar el cumplimiento de
los fines de la contratacién, protegiendo los derechos de la entidad, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros; asi como actuar ajustados al
ordenamiento juridico, siendo responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucion o a la ley, y por extralimitacion de funciones o por omisién en el ejercicio
de esta.

Por las consideraciones anteriormente senaladas, estima esta Colegiatura que lo
procedente es confirmar el procedimiento de seleccion de contratista por Contratacion
Menor No.2021-1-10-0-08-CM-410997, convocado por el COMPLEJO HOSPITALARIO
DR. ARNULFO ARIAS MADRID — CAJA DE SEGURO SOCIAL (CSS), con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020:

“‘Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. E/
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los
hechos y las pruebas que obren en autos, procederé a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del
acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”.
(El resaltado es nuestro).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

‘Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.” (El
subrayado es nuestro)

Referente a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal estima procedente su
devolucion, ya que no se ha observado temeridad en la actuacién del recurrente, ni
propésito de dilatar u ocasionar premeditadamente un dafio al Estado o a un tercero.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizacion No.079 de 27 de mayo de 2021,
proferido por el COMPLEJO HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS MADRID — CAJA
DE SEGURO SOCIAL (CSS), mediante el cual adjudicé el acto publico de seleccion de
contratista por Contratacion Menor No0.2021-1-10-0-08-CM-410997, a la empresa
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RECYCLING BUSINESS, S.A., oferta por la suma de VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE BALBOAS CON CINCUENTA CENTESIMOS
(B/.27,487.50).

SEGUNDO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (CSS), el expediente
administrativo original contentivo de las actuaciones surtidas con ocasion del acto
publico No.2021-1-10-0-08-CM-410997, el cual esta conformado por un (1) tomo con
un total de noventa y siete (97) folios Utiles, junto a las dos (2) muestras remitidas por
dicha entidad, segun informe secretarial de 17 de junio de 2021, visible a foja 046 del
expediente juridico.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de Fianza de Impugnacién No.0821-00427-01,
expedida por Aseguradora Ancén, el 3 de junio de 2021, con un limite maximo de
responsabilidad de TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO BALBOAS (B/.3,625.00),
segun Diligencia de Consignacion No.052-2021 de 8 de junio de 2021, visible a folio
018 del expediente juridico de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.059-2021, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
LUIS MARISCA

Maglst do
JO DA RiOS ARTIN WILSON CHEN :
Maglstrado Magistrado

Q_j/w

REN S. SOLis M.
Secretaria Gepecal@ncargada




