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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Expediente No: 086-2022
Recurrente: PREMIUM GRAINS, S.A.
Acto Impugnado: Resolucién de Adjudicacion denominada como

Cuadro de Cotizaciones No0.048 de 28 de abril de
2022, por medio de la cual se adjudicé el Acto
Publico N°2022-1-37-0-08-CM-015963, proferido
por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANO.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.084-2022 Pleno/TACP de 30 de mayo de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el Licenciado Rufino
Valdés Vasquez, quien actia como apoderado legal de la empresa PREMIUM GRAINS,
S.A., en contra de la Resolucion de Adjudicacion denominada como Cuadro de
Cotizaciones N°048-2022 de 28 de abril de 2022, proferido por el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL
DESARROLLO HUMANO.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas, asi como

cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al contenido
del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de

seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de selecciéon de contratista en el
Sistema Electréonico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 8 de abrii de 2022, el INSTITUTO NACIONAL DE Fz@t K[_ﬂ/
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO, publico en el
portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de
Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recepcion de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-37-0-08-CM-015963, realizado el dia
18 de abril de 2022, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de
Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la “COMPRA DE INSUMOS PARA
LOS CURSOS DE CONFECCION DE PUNTADAS TiPICAS PARA CENTROS INADEH
A NIVEL NACIONAL”, con un precio de referencia de treinta y cinco mil trescientos

cuarenta y dos balboas con 10/100 (B/.35,342.10).
Que el dia 19 de abril de 2022, se publicé dentro del portal de compras gubernamentales
el cuadro de propuestas presentadas, en donde se detalla las empresas que participaron,

cual ilustramos asi:

II. Propuestas

Proponentes Hena Oerta

1 Prodeca Internacional, S.A, 18:0472022/08i637aim! | B/, 20/216105
2 Premium Grains, S.A. 16-04-2022 07:30 p.m. | B/ 23,138.51
3 Gelsa Intemacional, S.A, 3004720223157 | B, 25160859
4 Omar Javier Qulroz Rios 09-04-2022 09:54 am. | B/ 29,000.00

Que el dia 28 de abril de 2022, fue publicado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO, la Resolucién de Adjudicacion denominada como Cuadro de Cotizaciones
N°048-2022 de 28 de abril del afio en curso, por la cual se adjudicé el acto publico
N°2022-1-37-0-08-CM-015963, a la empresa PRODECA INTERNACIONAL, S.A,, por la
suma veinte mil doscientos dieciséis balboas con 05/100 (B/.20,216.05); para la
“COMPRA DE INSUMOS PARA LOS CURSOS DE CONFECCION DE PUNTADAS
TiPICAS PARA CENTROS INADEH A NIVEL NACIONAL”, (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y visible de fojas 008 -009

del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 10 de mayo de 2022, el Licenciado Rufino Valdés Vasquez, quien actia como
apoderado especial de la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., interpuso ante la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso

de Impugnacién en contra de la Resolucion de Adjudicacion denominada como Cuadro
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de Cotizaciones N°048-2022 de 28 de abril de 2022. (Poder y Recurso de Im\pu naQLUITcZT”
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visibles de fojas 010 al 015 del expediente del tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacién N°FIMI-955-0
de 10 de mayo de 2022, por un monto de tres mil quinientos treinta y cuatro balboas con
25/100 (B/.3,534.25), expedido por Acerta Compafia de Seguros, S.A., cual se
encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, y como beneficiario INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su equivalente
al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 051; diligencia de
consignacion que reposa a folio 050 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, emitié
la Certificacion de interposicion del Recurso de Impugnacién calendada 10 de mayo de
2022 (Visible a folio 054 del expediente del tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, publicada el

mismo dia, a las 03:54 p.m.).

Es asi como el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°060-2022/TACP de 11 de mayo de 2022, admite el Recurso de
Impugnacién interpuesto por el Licenciado Rufino Valdés Vasquez, quien actta en su
calidad de representante legal de la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., publicandola el
dia 12 de mayo abril de 2022, en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de esta resolucién, presentara el informe de conducta
acompariado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debid remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 059 al 061 de Expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion de Adjudicacién denominada como
Cuadro de Cotizaciones N°048-2022 de 28 de abril de 2022, por el cual se adjudicd el
acto publico N°2022-1-37-0-08-CM-015963, a la empresa PRODECA INTERNACIONAL,
S.A., quien oferto la suma de veinte mil doscientos dieciséis balboas con 05/100
(B/.20,216.05); para el “COMPRA DE INSUMOS PARA LOS CURSOS DE
CONFECCION DE PUNTADAS TIPICAS PARA CENTROS INADEH A NIVEL
NACIONAL”, (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del
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del tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado Rufino Valdés Vasquez, en su calidad de apoderado especial de la
empresa PREMIUM GRAINS, S.A., solicitd dentro del recurso de impugnaciéon se
revocara el cuadro de cotizaciones que adjudico el acto publico y se restableciera el
derecho vulnerado adjudicandole a su representada el procedimiento de selecciéon de
contratista N°2022-1-37-0-08-CM-015963, por considerar que cumple con todos los

requisitos exigidos en el Pliego de Cargos.

Los hechos a cuales hace referencia en lo medular, se ilustran como aparece en el libelo

de recurso, asi:

PRIMERQ: E| proponente PRODUCTOS DE CALIDAD, en su propuesta adjunta los
formularios de PACTO DE INTEGRIDAD, CARTA DE ADHESION A PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FORMULARIO DE PROPUESTA, DESGLOSE DEL PRECIO, CARTA DE
GARANTIA donde la firma plasmada en dichos documentos son imagenes digitales de la firma
del representante legal y no la firma autdgrafa del representante legal, como se indica an el
pllego de cargos.

POR LA PARTE PROPONENTE,

St gtr e

[Edonays Caballero Checes)]
{Cod: 8-820-1927/ Ruc: 1176508-1-577274 DV 72}

PACTO DE INTEGRIDAD

Representante Legal o Apoderado del Proponente: Edonays Caballero Checa
Cédula o Pasaporie No. 8-820-1927
Proponente: PRODECA INTERNACIONAL S.A

FORMULARIO DE PROPUESTA

Otrserveciones perticulares:

(1) EL DOCLBMENTO DEBERA MOSTRAR Ea%ﬁmww DE m&mﬁ
PERSONAL ([CEDLLA O PASAPORTE) YEM AL RAFA DEL REFPRESENTANTELEGALL ]
DEL PROPONENTE. —

(2} 81 EL PrROPC PROPOMENE ES UN CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL DEBE INOICARSE EN EL ESPACIO
DEL PROPONENTE ¥ LA PROPUESTA DEBE SER FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL
Foyre Apmemmo DE LA EMPRESA LIDER DEL CONSORCIO O ASOCIACION

DESGLOSE DEL PRECIO

¢ y

Nomibre Edonsys Cabatlero Checs

Nombre del Represantante Legat/Apoderado legal

Cédula o Pasaporie Mo 8-820-1927

Prodeca internaclonal 8.A

Teléfono Z17-1729 y comeo elactronico gdonayc@gmail.com.

CARTA DE GARANTIA

SEGUNDO: Que el proponente PREMIUM GRAINS, S.A. cumple con todas las
especificacionss técnicas del Pliego de Cargos

TERCERO: Eil Texto Unica de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, Articula 3. Uso de firmas electronicas calificadas
En todos los procesos de contratacion regulados por la presente Ley, el Estado podra hacer
uso de firmas electronicas calificadas en su ambito intemo y en su relacion con los particulares.
De iguat manera, los particulares que realicen contrataciones con e! Estado podran hacerio
utilizando firmas electrénicas calificadas emitidas por un prestador de servicios de certificaciéon
de firmas electrénicas o por el Registro Publico de Panamd como prestador de servicios de
certificacidn.
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Que lo anterior, se profiere por parte de la secretaria de impugnaciéon del’

Administrativo de Contrataciones Publicas con el correspondiente informe de tramne
calendado 20 de mayo de 2022, en el cual se deja constancia que vencido el término
establecido por la Ley no se publicé el correspondiente informe de conducta por parte de
la entidad administrativa aunado a lo anterior, no hubo intervencion de terceros dentro

del proceso, documento que reposa a folio 067.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por el Licenciado Rufino Valdés Vasquez, en
su calidad de operador judicial de la empresa PREMIUM GRAINS, S.A.,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Plblico N°2022-1-37-0-08-
CM-015963, publicado y descritos en el portal electronico
“‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su
Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas
en el portal de compras gubernamentales; evidencian su tratamiento
debe ejercerse mediante una valoracién conforme a derecho, segun lo
plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi
como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de la Litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢Si la
entidad contratante verificé correctamente la documentacion
aportada con las propuestas, asi como de la integracion de los
aspectos legislados por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevo

a adjudicar el presente procedimiento de seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de

Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
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Administrativo, éste, y las piezas cuales conforman el expediente, del
'@ |

Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiat‘ﬂ:f-_“a\{:.,,._.,;
tribunalicia, se anexas de igual manera, las aportadas por la recurrente,""-'-ff*i'-iU_“f‘E?'./
de conformidad a los efectos procurados por el articulo 143y s.s., de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, complementaria de los efectos

procesales para la causa, consistentes en:

Adjuntamos con el presente Recurso de Impuanacion las siquientes pruebas. a saber

1. Poder que nos facutta para la interposicion del Recurso de Impugnacitn.’

2. Original de la Fianza de Recuso de Impugnacion. v’

3. Copia simple de Certificado de Registro Publico de PREMIUM GRAINS, SA Y

4. Copia simple de la cédula de identidad personal de Rafael Stanziola Apolayo. v/

8. Copia simple de la Resolucion de Adjudicacion CUADRO DE COTIZACIONES 048-
2022 del 28-04-20222, Publicada Dentro De! Sistema Electronica De Contrataciones
Pblicas Panamacompra” EL 28 DE ABRIL DE 2022. v/

6. Copia simple del pliego de cargos electronico. /

7. Copia simple del pliego de cargos.

8. Copia simple de la cédula de identidad personal e idoneidad del Licenciado Rufino
Valdés Vasquez, portador de la cédula de identidad personal nimero 4-726-2257,
Idoneidad No. 11710, v/

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Respecto a las pruebas numeradas 1, 2, 3 y 4, se consideraron ambas
por descontados, en atencion a que se trata de requisitos de
procedibilidad para el curso del presente recurso de impugnacion, por

lo que, no ostentan el caracter de pruebas.

Respecto a los puntos 5, 6, 7 y 8, se admite, toda vez que, se trata de
las constancias procesales en las cuales se sustenta la presente Litis y
sobre la cual realizamos el ejercicio de valoracidn juridico que nos
permitira arribar a una decision en el fondo.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracién de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “COMPRA DE INSUMOS PARA LOS
CURSOS DE CONFECCION DE PUNTADAS TIPICAS PARA
CENTROS INADEH A NIVEL NACIONAL”, por lo cual, el INSTITUTO
NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION
PARA EL DESARROLLO HUMANO, a través de la convocatoria para
la selectividad del Contratista, regent6é su proceso mediante el método
de una Contratacién Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57
del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta

dicha selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en
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términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijjase en la suma de
B/.35,342.10; se regenta ésta conforme al tenor del estatuto
reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas en el
rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas bajo el articulo 94
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo

medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez
mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil
balboas (B/. 50,000.00). Para las contrataciones menores de
bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/.
10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00 se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra,
cuando la entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con
personal calificado en el objeto de la contratacion, para la
verificacion del cumplimiento de los requisitos vy
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La revisién
deberda constar en acta de revision de requisitos vy
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectuen y serd incorporada al expediente electrénico.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico
a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que
emitira el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“Panamacompra”, que debera contener la informacion originada
en el acto, un nimero secuencial, indicacién del fundamento
legal, la posibilidad de interposicién de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado, el cual contendra los documentos
electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

»
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En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resol\g..gjl n déa
NN

Adjudicacién denominada como Cuadro de Cotizaciones No.048 de 28 de abril déZEzz‘Z,
ol Ar

expresd la razon por la cual adjudicé en favor de la propuesta mas econémica el acto-

publico cual nos ocupa. Siendo externado en lo medular de la siguiente manera:

Renglones Adjudicadas

PaRaA LOS
CURMTS OF
reoURC A CONFECOION
INTZRNACIOAL Of PUMYADALT 18,893 % Adjsaticads

Ta120a13
5.A TR AL PARA
CIMtROS
INADEH A
NIVEL
NALIONAL

Renglanes Declarados Destertos

Huo existen (lenglones Declatados Dessertos

Otros Rasueive

SEGUHDU: Urdenar nue se realice |3 publicacdon en e Sistema Electronico da Contrataciones Pibitcas PanamaComera?, pars s
debida rolificacion, por ol Wrming de dos 12| dias hibites

TEHCERG: Advertir que, conin (a presonte reselucion, podni interponene el Recurse de Impugrnacion aste & Tabunel Adminsirative
le Cantrateciones Publicas, dentro de Loy cinco ($) dias habiker corviados a partle de su notificacén.

e —e =

C ,_._-:_-—_-:— — ——
Altredy Quintevw Caskhy ‘:"‘]
Jefe de Proveeduria y Carmgivas

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

En ese sentido, y como quiera que dicha decisiéon ha sido impugnada por una de las
partes proponentes, este Tribunal como consecuencia del principio de la Tutela
Administrativa Efectiva, procede a realizar el examen de los documentos y del
procedimiento de seleccion de contratista, con el fin de cumplir con el principio

constitucional reconocido en el articulo 266, cual es, el mayor beneficio para el Estado vy

la_plena justicia en la adjudicacién, sin que prevalezcan en la escogencia factores de

indole subjetivo, y asi estudiar si en efecto existe un derecho legitimo reclamado por

reconocer en la etapa del agotamiento de la via gubernativa.

Este Tribunal, en la busqueda de la verdad material y procesal con el propédsito de
precisar su integralidad analitica, segiin el método silogistico, de acuerdo a las premisas
invocadas, procedid con la verificacion de cada una de las ofertas, comenzando, por la
que ofertd el monto mas bajo, ya que asi lo dispone la ley especial que nos gobierna y

su reglamentacion, siendo esta la propuesta de la empresa PRODECA
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Asi las cosas, en cumplimiento de esa funcién de la ley, la Constitucion y los principios
generales de la contratacidén publica, procedemos a la verificacion de los documentos
que acompafan a la propuesta indicada en lineas anteriores, a fin de determinar si
cumple con todos los requisitos que establece el pliego de cargos o si en efecto le asiste
razon a la impugnante, quien en su libelo indicé ciertas inconsistencias que lo llevé a
accionar esta Jurisdiccién, sobre el presente procedimiento de seleccion de contratista
celebrado para la “Compra de insumos para los cursos de confeccién de puntadas tipicas

para centros INADEH a nivel nacional”.

El recurrente manifestd, que la empresa PRODECA INTERNACIONAL, S.A., en su
propuesta adjunté los formularios de pacto de integridad, carta de adhesién a principios
de sostenibilidad, formulario de propuesta, desglose de precio y carta de garantia, en
donde la firma plasmada en tales documentos resultan ser imagenes digitales de la firma
del representante legal y no la firma autografa del representante legal, tal como lo solicita

el pliego de cargos.

Vista la Unica razén que fue motivo para la sustentacion del presente recurso de
impugnacion, debemos indicar no compartir el argumento traido por el jurista Rufino

Valdés Vasquez por las siguientes argumentaciones:

En primer lugar, a este Tribunal no le consta que la firma estampada en los documentos
observados por el accionante se trate de firmas digitales y no autografas, por cuanto que
la argumentacién sustentada no viene apoyada de un soporte probatorio que la sostenga,
y este foro no es el canal para verificar la situacion sefialada, toda vez que no contamos
con las evidencias necesarias, de las pruebas periciales caligraficas, misma que debid
ser aportada por el recurrente junto con la presentacion del recurso de impugnacion
sustentado o solicitado para su practica, tomando en cuenta que el Tribunal no cuenta
con ningun indicio de que se trate de una firma digital, y aunque asi hubiese sido, no
encontramos reparos para no tenerla como valida (mas adelante se explicaran las

razones sobre este ultimo punto).

El articulo 140 de la Ley No0.38 de 2000, cual es utilizado de forma supletoria, de
conformidad al mandato que se encuentra estatuido en el articulo 4 del Texto Unico de
ta Ley No.22 de 2006, describe una serie de medios de pruebas que pudieron ser
utilizados para probar su pretension, sin olvidar que la carga de la prueba les incumbe a

las partes de acuerdo al articulo 150 del mismo texto legal citado.
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En parrafos anteriores indicamos que este Tribunal no encuentra rep rost ‘

\ é&'*
\c"'swr
IJ'

pacto de integridad, la carta de adhesion, el formulario de propuesta, el desglose de
precio ni la carta de garantia sean firmadas de una forma especifica. En ese sentido, no

debe exigirse un requisito que los instrumentos legales no determinaron.

La Ley No.22 de 2006, ley especial Marco que regula la contratacién publica en Panama
y en su articulo 55, hace sentir que para la validez de la propuesta se requiere: presentar
por medio electrénico desde el 1 de enero de 2021, estar en idioma espafiol o ser

traducida a ese idioma con las legalizaciones o autenticaciones de ley, y la firma del

proponente o de su representante en el acto debidamente autorizado para ello. (No

especifica una forma en particular)

De la lectura, analisis y comprension del citado articulo, lo esencial en el ambito de la
rabrica es que la propuesta se encuentre firmada por el representante legal o quien haga
las veces, no hace referencia al tipo de firma (autégrafa, mecanica, digital o electronica),
ya que la firma no es mas que el instrumento para emitir el consentimiento, voluntad o
aceptacion que ha manifestado el proponente de participar en un procedimiento de
seleccion de contratista y que en principio sélo puede ser invalidado o reparado por la
propia persona sobre la base, que le sea falseada ésta. Sélo él se encuentra en la
facultad de decidir si los documentos fueron o no firmados por su persona, por lo tanto,
queda claro que ese consentimiento no ha sido viciado, dado que a la fecha no se ha
presentado ningln tipo de inconsistencia indicada por el proponente PRODECA
INTERNACIONAL, S.A., que nos haga dudar sobre la legitimidad de su oferta. (De
hecho, hay concordancia con la intencionalidad en la emisién en todos los instrumentos

aportados)

Como indicamos, el articulo 55 de la ley citada no hace referencia a que la firma de los
documentos deba ser mecanicamente autografa, o digital simplemente sefiala “la firma
del proponente o de su representante en el acto debidamente autorizado para ello. Pues,
el espiritu del legislador es que exista la emisién del consentimiento por el proponente

como manifestacion certera y real en la emisién y presentacién de su oferta.

Ese mismo espiritu se encuentra en el pliego de cargos, especificamente en los puntos
8y 9y2, 5y 09 de los otros requisitos del pliego de cargos, en donde no se especifica la
forma en que la firma deba ser otorgada, simplemente se refiere a “debidamente firmada

por el proponente”.

"

[ c 1 do Adhestdn a Panciplvs de Todos los Jaberdn prezentar la Carla de Adhesion a s Principlos do Soutenlbilldad para Proveodores del Estado
crlla por el represantanie fagal de! poponenta o persona dalsgada. &n atencién a o amablacido en aniculs 10 del foxto Unico da fa Lay 22 da 2008 ardenada par Ia Lay 153 da

2070 y ol rliculo52 det Ducrato Ejecullvo No 439 de 2020
Eslos Princlples de Soslenibilidad para Provaedores del Eslade lienen como plopésite descrlbir aquallas narmas lea an 15 ralach

clales qus el Estado

Ao gopera con sue
9 Puclo du I d Tedes los deberdn 1a ¢l Paclo de bukcrite por gl 1epiesentants logal dul propenante ¢ persona g
delegada en alencion a lo eslablecldo en los articulos 15 y 39 del Texta Unico ds la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020 Esla Pacio da Integridad se fundamenlara
anlos principlos do Wansparencla y onticorrupcldn y dsberd ostablocer qua ninguns da las partas pagard oficcerd oxigird nl acapland sobornos l actuard on colueldn con otren
para ohlenor Ia adjudicacién del conlralo y 6o hard exlensivo duranie cu ejecucion Los conlrolis slas incluiran el pacto de inlegridad on los caniralos que celebron con
Istus pam al de laa enla tral publica
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' 2 Formulario de propuesta VO
&i‘r (2 &IE} Presentar el formulario de propuesta debidamente firmado por el propanenle. utlizando el modelo adjunto a este pliego de cargos Dicha forniulado debe s5tar d&hidamen:ﬂ'mii;%
R I;'/ por &l proponente, en caso de ser persona juridica deberd estar fimado por el Representants Legal o Apaderada Legal De presentarse |a propuesta con el membrete del ™. -
proponente su conlenido daberd corresponder en tadas sus partes con la del modelo incluido en el presente pliego de cargos (Segdn modelo adjunto en el capilulo IV}

Oesglose de precio
Lleno conforme madelo anexo en el Capitulo 1V Presenlr marca. modelo,fabricante, pais de origen y garantia de o5 equipos ofertados. (Dentro del formularia),

.9 Cerfiicacidn d Garantfa EI proponente dsherd presentr junto a su prapuesta carta de certicacion de garania con coberlura de un (1) aflo como mirimo por desperfectos de
7 librica. aplicable @ partr de la enirega de os insumos, debe ser fmada por ¢l representante legal ¢ [ empresa y debidamenle te nolariado.

"

(El resaltado es nuestro)

(Este ultimo no exigible, toda vez que de acuerdo al Decreto Ejecutivo No.439 de 2020,
por tratarse de una contratacion menor, solo cuando el contratista resulta seleccionado
es que debera garantizar por escrito las particularidades que demanda el articulo 86 de

la reglamentacién citada).

Como vemos, pues, ninguno de esos requisitos indica la forma de la firma en particular
(digital o electrénica) y si bien refieren al modelo adjunto, dichos modelos conducen a la
evidencia en la intencionalidad en la voluntad de su propuesta y confunden a los
proponentes, ya que en algunos piden la firma autografa y en otros no, sumado a que,

en los que piden firma autdgrafa no dicen nada cuando se tratan de consorcios.

CARTA DE ADHESION A PRINCIPIOS DE SOSTENIBILIDAD
PARA PROVEEDORES DEL ESTADO

Yo, en calidad de representante legal de . con ruc:

o . = _ en el desempefioc de mi actividad profesional, asumo el
compromiso de cumplir cabaimente con las Principios de Sostenibilidad para Provesdores del Estado, los
cuales son asumidos medianle esta carla de adhesidn, como un compromisc personal y empresarial por
mi persona y todos nuestros colaboradores, teniendo la convicclén de conducirnos, en nuestra actuaclén
profesional y de trabajo conforme a estos principios, reconociendo ademas, que forman parte integrante

del pliego de cargas y seran de obligatorio cumplimlento durante todas las etapas de la contratacion.

Declaro como Proveedor y/o Contratista del Estado panamefo que, conozco, comprendo y me adhiero a
los Principios de Sostenibilidad para Proveedoras del Estado.

Reconozco gue Los Principios de Sostenibilldad para Proveedores del Estado constituyen no solo una
forma de llevar a cabo de manera correcta nuestras actividades comerciales, sino que constituyen un medio
para majorar las condiciones de vida y de trabajo de las personas a lo largo de la cadena de suministro,
conlribuyendo a alcanzar los Objelivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

LINEA PARA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA DELEGADA:

NOMBRE: [NOMBRE LEGIBLE DEL REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA DELEGADA]

CEDULA: [MUMERO DE CEDULA DEL REPRESENTANTE LEGAL © PERSONA DELEGADA]

FECHA: [FECHA EN QUE SE FIRMA EL PRESENTE DOCUMENTO] "

POR LA ENTIDAD, POR LA PARTE CONTRATANTE,
Alfredo Quintero Casis [Nombre del Representarite Legal]
Jefe de Proveeduria y Compras [Cédula/Ruc]

Fundamento de Derecho: Articulo 15 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de
2020; Articulo 24 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.

(El resaltado es nuestro)
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Este corresponde a la parte final del pacto de integridad, sélo solicita

representante legal.

Qbservaciones particulares:

w (1) EL DOCUMENTO DEBERA MOSTRAR EL NOMBRE, NUMERO DE DOCUMENTO DE
IDENTIFICACION PERSONAL (CEDULA O PASAPORTE) Y FIRMA AUTOGRAFA DL
REPRESENTANTE LEGAL/APODERADO DEL PROPONENTE,

(2) 81 EL PROPONENTE ES UN CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL DEBE INDICARSE ENEL
ESPACIO DEL NOMBRE DEL PROPONENTE Y LA PROPUESTA DEBE SER FIRMADA POR EL
REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO DE LA EMPRESA LIDER DEL CONSORCIO O
ASOCIACION ACCIDENTAL

(formulario de propuesta y desglose de precios)

De los modelos citados, vemos diferentes peticiones, en unos no se requiere la firma
autografa, y en la que se requiere, solo hace referencia a ello en la primera observacion,
no asi en la segunda que trata sobre documentos presentados como consorcio. Asi las
cosas, estamos ante requisitos distintos en un mismo procedimiento de seleccion de
contratista y que en definitiva confunde a los proponentes, sumado a que no se cumple
con uno de los fines constitucionales referente a la plena justicia en la adjudicacién y que
la ley traspola cuando advierte en los pliegos de cargos reglas objetivas, justas, claras y

completas.

Adicional a ello el articulo 36 del Cédigo de Comercio establece al respecto lo

siguiente:

“Articulo 36. Todo comerciante ejercera el comercio y firmara
cualesquiera documentos relativos a su giro, con un nombre que
constituira su firma o razén social. Ninglin comerciante podra
individualmente usar como razdén comercial hombre distinto del

suyo.”

Hoy en dia las propuestas se hacen de manera electronico tal como lo establece el
articulo 70 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 que reglamenta la Ley de Contrataciones

Publicas en su Texto Unico que sefiala al respecto:

“Articulo 70. Medios de presentacion de propuestas. Las
propuestas seran presentadas por medio electronico o, en su
defecto, por medio escrito, sin embargo, a partir del 1 de enero de
2021, solo se podran presentar propuestas por medios

electronicos.”

De la norma supra citada, se desprende que nos encontramos frente a un proceso

meramente electrénico tal como lo solicita la reglamentacion, por lo que los
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escaneados o digitalizados; por lo que no podriamos exigir un documentd‘\lﬁé"‘%;;{j&\
contexto original; aunado a lo anterior, es asi como de todo su contexto se basa eﬁuh
respaldo que viene aparejado de la emision de esa voluntad, por lo que no se puede
decir o interpretar que la firma incorporada no sea del proponente, teniendo en cuenta
que, para que las empresas participen o adjunten dentro de un procedimiento de
seleccion de contratista, esta debe contar con una contrasefia para ingresar o
participar en los actos publicos que liciten las entidades estatales. Por lo que mal se
podria descartar, cuando existe el interés por parte del proponente-adjudicatario hoy
impugnado, toda vez que los documentos aportados e incluso con los no cuestionados,

se evidencia la voluntad objetiva y seria del oferente.

Debemos aclarar respecto a la argumentacion expuesta por el apoderado judicial de
la empresa accionante, que nos encontramos frente a un procedimiento de seleccion
de contratista, en donde no se requiera la instalacion de una comisién verificadora o
evaluadora; como lo son en los casos de licitacién publica, licitacién por mejor valor,
entre otros; pero estamos frente a un procedimiento de seleccién de contratista por
CONTRATACION MENOR, en la que se debe cumplir un minimo de formalidades y
con sujecion a los principios de la contratacién publica, en donde no_interviene la

figura de los comisionados, sino mas bien de conformidad al contenido del numeral

8 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo, cual establece que la entidad cuando lo estime
conveniente podra apoyarse de un personal calificado en el objeto de la contratacion
para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y especificaciones exigidas en

el pliego de cargos.

Lo anterior significa que si la entidad mantiene caracteristicas técnicas en el objeto
contractual podra solicitar un auxilio técnico para el estudio de la parte técnica de la
propuesta sin que exista una formalidad que implique la instalaciéon del personal, sino
Unicamente la existencia del idéneo, un acta y que sea incorporada en el expediente
electronico. Dicho personal se encargara exclusivamente de verificar la parte técnica,
sin que ello implique algun tipo de recomendaciéon, mucho menos ponderacion;

caracteristica basica que lo diferencia de una comisién.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretension de PREMIUM GRAINS, S.A,,
por considerar que los argumentos ensayados en su recurso de impugnacién no
provocan el convencimiento de quienes componemos este foro de justicia especial
administrativa y, por tanto, no causan que la oferta de PRODECA INTERNACIONAL,
S.A., sea demeritada para la adjudicacion del acto publico concedido a través de la
Resolucion No.048 de 26 de abril de 2022.

Asi, pues, y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacidn objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas arriba a la conclusién que lo procedente es Confirmar la Resolucion de
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Adjudicacion denominada como Cuadro de Cotizaciones N0.048 de 28 de \ahxil d@,:, o

. A
2022, proferida por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESION‘KL‘;;

de contratista N°2022-1-37-0-08-CM-015963, en atencion a lo establecido en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
luego del andlisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacioén del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”.

(El resaltado es nuestro)
En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

Esta decisiébn es cdénsona con el resto de fallos que han sido emitido por esta
corporacién de justicia administrativa, manteniendo la uniformidad de las decisiones y
respetando asi el principio de seguridad juridica, y que este Tribunal Colegiado
siempre se ha hecho eco garantizando mediante sus precedentes, tal como lo
establece el articulo 161 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi:

‘Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuaran con arreglo a las normas de uniformidad,
imparcialidad, celeridad, economia y eficacia y con apego al
principio de estricta legalidad.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucién de Adjudicacion denominada
como Cuadro de Cotizaciones No0.048 de 28 de abril de 2022, proferida por el
INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA
EL DESARROLLO HUMANO, mediante la cual se adjudicé el acto publico N°2022-1-
37-0-08-CM-015963 a la proponente PRODECA INTERNACIONAL, S.A., por la suma
veinte mil doscientos dieciséis mil balboas con 05/100 (B/.20,216.05); para el
“COMPRA DE INSUMOS PARA LOS CURSOS DE CONFECCION DE PUNTADAS
TiPICAS PARA CENTROS INADEH A NIVEL NACIONAL”.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N°FIMI-955-0 de 10
de mayo de 2022, por un monto de tres mil quinientos treinta y cuatro balboas con
25/100 (B/.3,534.25), fechado 10 de mayo de 2022, expedido por Acerta Compaiiia de
Seguros, S.A., cual se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas, y como beneficiario INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 086-2022, previa anotacién

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamentd la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas
concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, en lo aplicable.

Notifiguese y Cumplase,

osé Aranda Rios
Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




