RECURSO DE IMPUGNACION 7=
EXPEDIENTE No. 114-2021

RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°80 de 7 de septiembre de 2021, por la cual

se adjudica el Acto Publico N°2021-0-18-02-05-LP-
006195, proferido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.124-2021/ Pleno/TACP de 06 de octubre de 2021 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa EASY
OFFICE, INC., en contra de la Resolucion N°80 de 7 de septiembre de 2021, que
adjudica el Acto Publico N°2021-0-18-02-05-LP-006195 proferido por el MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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l. ANTECEDENTES: \ &

Que el dia 09 de agosto de 2021, el MINISTERIO DE SEGURIDAD “PUBLICA~

(SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) comunicé mediante portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2021-0-18-02-05-LP-006195, realizado el dia 17 de agosto
del afio en curso hasta las 10:00 a.m. y ese mismo dia desde las 10:01 a.m., para la
apertura de las propuestas dentro del Acto publico para la Adquisiciéon de Sistemas de
modulos en vagones moviles e inmoviles, para armeria de la primera brigada oriental,
por un precio de referencia de ciento veintisiete mil trescientos treinta Balboas con
00/100 (B/.127,330.00).

Que el dia 08 de septiembre de 2021, se publicé dentro del icono “Resolucion de
adjudicacion”, la Resolucion 80 de 7 de septiembre de 2021, proferida por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SENAFRONT) por la cual se adjudicé el
Acto Publico N°2021-0-18-02-05-LP-006195, a favor del proponente SPACESAVER
PA, S.A., por el monto de B/. 109,140.00. (Verificada por esta Instancia en la pagina
del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 09-10 del Expediente del
Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 17 de septiembre de 2021, el licenciado EDGAR IGLESIAS, abogado en
ejercicio, portador de la cédula de identidad personal 8-509-151, en nombre vy
representacion de la empresa EASY OFFICE, INC., interpone ante la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en
contra de la Resolucion descrita en el parrafo que antecede (Poder y Recurso de
Impugnacion visibles de foja 013 a 019 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentd la fianza de impugnacion N°04-19-62843-0 de 09 de
septiembre de 2021, por la suma de B/. 19,099.50 de Optima Compaiiia de Seguros,
S.A., monto que representa mas del 10% del precio de referencia, puesta a orden de
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios Ministerio de
Seguridad Publica/Contraloria General de la Republica; cuya diligencia de

consignacion N°104-2021 reposa a folio 023 del expediente del TACP.
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Que el dia 17 de septiembre de 2021, la Secretaria General del Tribunal Ad mastrat;vo‘
de Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Re(\,urso (V|S|ble
a folio 28 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra

dentro del Icono “Certificacion de interposicion del Recurso- Exp 114-20217).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion N°102-2021/TACP de 20 de septiembre de 2021, publicada en el portal
electrénico de “panamacompra” el dia 21 de septiembre de los corrientes, admite el
Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado EDGAR IGLESIAS, abogado en
ejercicio, actuando en nombre y representacion de la sociedad denominada EASY
OFFICE, INC., corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) para que,
dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién
de esta resoluciéon, presentara el informe de conducta acompanado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a
través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible
de fojas 38 a 40 del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico
“PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucion de Admisién TAdeCP” con
fecha de 21 de septiembre de 2021).

Que el dia 27 de septiembre de 2021, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
(SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) comunicd por medio del portal electrénico
de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del Acto Publico N°2021-0-18-02-
05-LP-006195 (Visible de folios 48-53 del expediente del TACP).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°80 de 7 de septiembre de 2021,
proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL DE
FRONTERAS), por la cual se adjudicé el Acto Publico N°2021-0-18-02-05-LP-006195,
a favor del proponente SPACEAVER PA, S.A., por la suma de ciento nueve mil ciento
cuarenta balboas con 00/100 (B/. 109,140.00) para la “Adquisicién de sistemas de
maodulos en vagones moviles e inmoviles, para armeria de la primera brigada oriental”.
(Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de

‘Resolucion de Adjudicacion”), que en lo medular detalla lo siguiente:
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RESOLUCION DE ADJUDICACION

Resolucion No. 80 del 7 de septiembre de 2021

Por el cual se adjudica la Licitacion Publica No. 2021-0-18-02-05-LP-006195, para
“ADQUISICION DE SISTEMAS DE MODULOS EN VAGONES MOVILES E
INMOVILES, PARA ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL .

El Director General del Servicio Nacional de Fronteras MASTER, S.D.H. ORIEL
ORTEGA en ejercicio de sus facultades legales o delegadas,

Que d aviso de ia publicado en el Sistema Electrénico de
C iones Publicas “P ‘ompra” el dia (08) de agosto del 2021, se hizo
el llamado a los i dos en participar como prop tes, para el Acto Publico
No. 2021-0-18-02-05-LP-006195, cumplié con lo establecido en el Texio
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y normas
reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo reglamentario,

Que el dia 17 de agosto del 2021 fueron recibidas por parte de esta Entidad las
propuestas para dicho acto piblico, detalladas en el siguiente cuadro

5|
___;EILC‘»E&A_Y_E&PA._SA.- __E,Ef. 109,140.00 iy
2. |EASYOFFIGEING | 1zrasoce

Que postnnomnle las propuestas presentadas en el Acto Piblico fueron remitidas
alacC i0 con el 0sito que las mismas fueran verificadas
conforme a lo aslableudo en &l pliego de cargos.

Que la Comisién Verificadora, luego de hacer su analisis y verificacion para emitir
su Informe, ha determinado que el proponente SPACESAVER PA, S.A. , fue el
Unico que cumplié con todos los requisites exigidos en el pliego de cargos. y por lo
lanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estada,

Queporiodaslas id y sumado al hecho que a
la fecha no se han recibido observaciones al Informe de Comisién ni presentado
acciones de reclamo ante la Direccidn General de Contrataciones Publicas.

El Director General del Servm Nacional de Ffonlems HAS'I‘ER $.D.H. ORIEL
ORTEGA, en ejercicio de sus f des legales o deleg y ) como
referencia la recomendacion del Informe de la Comisién Verificadora

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el acto piblico No. 2021-0-18-02-05-LP-006195, al
proponente SPACESAVER PA, S.A, por la suma de cento nueve mil ciento
cuarenta balboas con 20/100 (B/. 109,140.00)

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sislema Electrénico de
Contrataciones Pablicas ‘PanamaCompra”, para su debida notificacién, por el
témino de dos (2) dias habiles,

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado EDGAR IGLESIAS, abogado en ejercicio, en su calidad de apoderado
judicial de la empresa EASY OFFICE, INC., de generales conocidas en autos, manifesto
su inconformidad con respecto al acto de adjudicacion de la entidad, basado en dos
objeciones:

La primera de ellas guarda relacién con las certificaciones de normas ISO 9001-2015 del
fabricante, ISO 14001:2015 de gestion medio ambiental y certificacién ISO 14006: 2011
de gestion de ECODISENO, solicitadas por el pliego de cargos en el apartado de “otros
Requisitos”, renglones 9, 10 y 11. Argumenta el impugnante que al exigir la presentacion
solamente de certificaciones ISO en sus distintos rubros, no permite la presentacion de
certificaciones de calidad de otras empresas certificadoras, que existen en el mercado,
por tanto, limita la posible participacion de una pluralidad de oferentes que tengan otras
certificaciones.

En otro orden, indicd el impugnante que el objeto contractual del procedimiento de
seleccién de contratista N°2021-0-18-02-05-LP-006195, no incluye el mantenimiento de
los médulos en vagones moéviles e inmoviles. Indica que, dentro del apartado de Otros
Requisitos, la entidad licitante solicit6 la presentacion de certificacion de mantenimiento;
y que la entidad licitante no puede, ni le es dable pretender licitar dos (2) objetos
contractuales, cuando esta trata solamente de la adquisicion de sistemas de modulos en
vagones moviles e inmoviles para la armeria de la primera brigada oriental.

Finalizé solicitando que se anule el presente proceso de seleccion de contratista.
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Los hechos a los que nos hemos referido, vienen expuestos de la siguiente

SEXTO: Que dentro del apartado de Otros Requisitos la Entidad Licitante solicitd |a
presentacion de los sigulentes documentos, a saber:

9 PRESENTAR Certificacion 1S0 Q001-2015 Mo
El proponents deberd Presertar Certificado SO 9001-2015 del fabricante

En caso de Consorcio debe ser presentada por al menos un miembro del

Consorcio.
10 PRESENTAR  CERTIFICADRO 150 14001:2015 DE  GESTION No
MEDIOAMBIENTAL.

Debido a lz pandemia mundial producida por el COVID-19 y la situacidn de
enIguiLia nadional, la Jooetaon apoilada en idioma distinto al
espafiol, podrd ser aportada de forma simple, es decir, traducidos al
idioma espafiol sin la certificacion de traductor respectiva yfo la
legalizacion  correspondiente, comprometiéndose el adjudicatario a
presentar la documentacidn con las formalidades requeridas al momento
de la farmalizacion ¥ firma del contrato.

Fn caso de Consorcin dehe ser presentada por al menos un miembro del
Consorcio.

11 PRESENTAR CERTIFICADO ISO 14006:2011 DE GESTION DE ECODISENQO. No
Dehidn a la pandemia mundial producida por el COVID-19 y la situacian de
emergencia nacional, la documentacion aportada en idioma distinto al
espafiol, podra ser aportada de forma simple, es dedr, traducidos al
idioma espanol sin la cerificacion de traductor respectiva y/o la
legalirecion  correspondientc, compromcticndosc ¢l odjudicatorio o
presentar la documentacion con las formalidades requeridas al momenta
de la formalizacion ¥ firma del contrato.

En caso de Consorcio debe ser presentada por al menos un miembro del
Consordo.

SEPTIMO: Que los requisitos objeto de andlisis, el Ministerio de Seguridad
Piblica - Servicio Nacional de Fronteras, exige la presentacion solamente de
Certificaciones IS0 en sus distintos rubros, pere no permite la presentacion de
certificaciones de calidad de otras empresas certificadoras que existen en &
MEercaas, por tanes, IMITa & POSIBIE PArtICIBasISn 38 URS pIUrSIass a8 srarentss
que tengan las otras certificaciones solicitadas, pero por otras empresas
certificadoras.

OCTAVO: Que la Direccion Gereral de Contrataciones Publicas (D.G.C.P.) y el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas han sido reiterativos en
cuante a que si bien es cierto las entidades licitantes tienen la libertad de solicitar
los requerimientos especiales y técnicos que consideren necesarios en sus actos
publicos, siempre y cuando los mismos se ajusten a la ley, también ha dejado por
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sentado que esa libertad no implica establecer requisitos que impidan c:g1
restringan la posible participacion de una pluralidad de participantes. G

NOVENO: Siendo ello asi, se puede advertir que las condiciones de participacion
en cuanto a los requisitos solicitados a los que se hace alusion en los hechos
anteriores, imposibilitan la participacion plural de postores en condiclones
igualitarias, lo cual vulnera el Principio de Igualdad de Oportunidad de los
proponcntes; contemplade on ol articule 33 del Qrdenamisnte Juridico que
regenta las Contrataciones Plblicas y que advierte lo siguienta:

“Articulo 33, Principio de igualdad de oportunidad de
los proponentes. Este principio tiene por objeto
garantizar la actuacidn imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de
contratista en todas sus etapas, que les permita a los
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y
tener las mismas posibilidades de resultar
adjudicatarios. Los parametros para la aplicacidn de
esle principio son los siguientes:

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas
generales e impersonales que aseguren que po se
discrimine _o_favorezca a un proponente en

perjuicio de otro. (El subrayado es nuestro).

Por lo tanto, no puede la Entidad Licitante dentro de su Pliego de Cargos incluir
condiciones de participacién incompletas, como es el caso de los requisitos antes
mencionados, en donde no se indicd que ademds de las certificaciones ISO se
podian presentar otras certificaciones similares.

DECIMO: Que en ocasién de una Accidn de Reclamo presentada por nosctros en
contra de los mismos requisitos establecidos dentro del Proceso de Seleccidn de
Contratista MNo. 2021-1-38-0-08-CM-011709, convocado por la Autoridad de
Aeronautica Civil bajo la descripcion: “SUMINISTRO DE ARCHIVOS MOVILES PARA
DEPTO. DE LICENCIAS AL PERSONAL AERONAUTICO Y EL DEPARTAMENTO DE
AERONAVEGABILIDAD ¥ MATRICULA DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD AEREA Y
LA DIRECCION DE ASESORIA LEGAL’, en su Resolucion de Decision de
Fondo MNo. 881-2021 de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno {2021),
establecid textualmente lo siguiente:

"Que en relacidn a la exigencia de presentar determinadas certificaciones de
calidad (Certificaciones ISO), ha sido criterio relterado de esta Direccién que no
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pueden las Entidades Licitantes colocar como una exigencia obligatoria, la
aportacion de certificaciones especificas de calidad privadas, toda vez que esta
circunstancia restringe la participacion de proponentes que no cuentan con las
mismas, al ser esta una exigencia que no determina una escogencia justa y
objetiva del contratista y crea un privilegio en favor de aquellos proponentes que
poseen dichas certificaciones, en detrimento de aquellos que no, limitando de esta
forma su participacion (Cfr. Resolucion No. 604-2021 de 25 de junio de 2021,
emitida dentro del Acto Publico 2021-1-38-0-08-CM-011591), En este sentido, lo
procedente es ordenar a la Entidad Licitante modifique esta exigencia, permitiendo
la aportacion de otres certificaciones de calidad similares o equivalentes a las que
se detallan (ISO 9001-2015, ISO 14001:2015 e 1SO 14005)."

DECIMO PRIMERO: Que en este orden de ideas, establece el numeral 1 del
articulo 27 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley No. 153 de 2020, lo siguiente:

“En las normas de seleccion y en los pliegos de
cargos © en los términos de referencla, para el
escogimiento del contratista, se estableceran y
cumplirdn los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarics, a fin de asegurar la
seleccion objetiva de la propuesta mas ventajosa
para el Estado. Con este proposito, se sefalaran
términos  predusivos y  perentorios para las
diferentes etapas de seleccidn, y las autoridades
estaran obligadas a dar impulso oficioso a las
actuaciones...”

DECIMO SEGUNDO: Que por su parte, expresa el articula 21 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, que
&s obligacién de la Entidad Contratante abtener el mayor beneficio para el Estado
y el interés plblico, cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

Asimismo, corresponderd a los  servidores plblicos encargados de los
procedimientos de seleccién de contratista, velar por que se brinden las garantias
esenclales tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo en cada una de las
etapas de la contratacion pablica.

DECIMO TERCERO: Que el objeto contractual del Procedimiento de Seleccion de
Contratista No. 2021-0-18-02-05-LP-006195, se establecid por la Entidad Licitante
en la "ADQUISICION DE SISTEMAS DE MODULOS EN VAGONES MOVILES
E INMOVILES PARA LA ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL®,
cuyo precio de referencia publicado dentro del Piiego de Cargos Electrénico era por
la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA DOLARES
(US$127,330.00).

Nétese que el objeto contractual no incluye el mantenimiento de los médulos en
vegones maviles e inmdviles,

Qﬁgmgm: Que dentro del apartado de Otros Requisitos la Entidad
Licitante solicité la presentacion de los siguientes documentas, a saber:

16 CERTIFICACION DE MANTENIMIENTO. No
El proponente deberd presentar mediante nota, que se compromete a dar
mantenimiento  preventivo gretis por los primeros cinco (05) afios,
cumplido 1a fecha el costo por mantenimiento serd da ciento cuentas
balboas (B/.150.00)

DECIMO QUINTO: Que la Entidad Licitante no puede ni le es dable dentro del
presente Proceso de Seleccion de Contratista, pretender licitar dos (2) objetos
contractuales, cuando éste trata solamente de la ADQUISICION DE SISTEMAS
DE MODULOS EN VAGONES MOVILES E INMOVILES PARA LA ARMERIA
DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL",

DECIMO SEXTO: Que indlusive el Formulario de Desglose de Precios establecido
por la propia Entidad Licitante en el Pliego de Cargos no establece el rubro
mensual del mantenimiento preventivo por la suma de CIENTO CINCUENTA
DOLARES (US$150.00), meneda de curso legal de los Estados Unidos de América,
después de cumplidos los primeros cinco (5) afios de mantenimiento gralis.

CONSIDERACIONES FINALES:

Le solicitamos muy respetusamente, a los Sefiores Magistrados del Tribunal
Administrativo de Contrataci Piblicas que de conformidad con el articulo 244
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley No. 153 de 2020, que se ordene anular el presente Proceso de Seleccion de
Contratista,
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad MINIS
DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) en el cual
realizé un recuento de las constancias procesales, lo actuado por la entidad, los
proponentes y la comision verificadora. En ese orden observo lo siguiente:

v. ACTUACION DE LA ENTIDAD

Todo las actuaciones del Servicio Nacional de Fronteras, dentro de esta licitacién
publica No. 2021-0-18-02-05-LP-006195, concerniente a la "ADQUISICION DE
SISTEMAS DE MODULOS EN VAGONES MOVILES E INMOVILES, PARA
ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL. ", han estado apegadas a las
normas constitucionales, leyes complementarias, reglas y principios basicos de
obligatoria abservancia, que rigen los procedimientos de seleccion de contratista,
establecida por la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 y el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020

En atencion a los miembros designados para conformar la comisian verificadora,
estos son servidores publicos, profesionales, idéneos, capacitados, con
experiencia en lo concerniente a la valoracion de este tipo de suministro, los cuales

fueron previamente instruidos sobre las reglas del procedimiento, condiciones y
especificaciones técnicas contenidas en el pliego de cargos para esta licitacion

En cuanto a la documentacion de obligatlorio cumplimiento y otros requisitos
incluidos por la entidad licitante, su aportacion es de suma importancia e
indispensable en todos nuestros actos publico, por lo que su NO PRESENTACION
O NO CUMPLIMIENTO A CABALIDAD CON TODOS LOS REQUISITOS Y LAS
EXIGENCIAS CLARAMENTE ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE CARGOS,,
coloca al proponente en una DESCALIFICACION INMEDIATA

Siendo lo anterior una exigencia necesaria € indispensable para todas nuestras
licitaciones publicas, nos resulta inverosimil considerar gue un proponente que no
presentd la documentacion exigida en el pliego de cargos, pretenda que se anule
todo el proceso, el cual se ha llevado a cabo de conformidad con la reglas y
principios basicos de obligatoria observancia, que rigen los procedimientos de
seleccion de conlratista, establecida por la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 y el Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020

Asi las cosas, esta entidad tiene a bi2n manifestar que el monto ofertado por la
empresa EASY OFFICE, INC., fue por B/.127,330.00. iz misma NO APORTO con
su propuesta, los documentos solicitados en el rengién 5, 10, 11,1213 de otros
requisitos a saber.

En cuanto a las certificaciones 1SO, requeridas en los renglones 10 v 11 de otros
requisitos, el proponente no aporto ni las solicitadas, ni ninguna otra certificacion de
calidad similar o equivalente, o certificacion de otras empresas certificadoras que
existen en el mercado, por lo que mal puede aseverar que la no presentacion de
estos documentos determino su descalificacion, cuando hubieron otros requisitos
que no fueros aportados. Como entidad responsable nos correspende hacer las
correcciones pertinentes, de fal manera que el tema concemiente a las
certificaciones ISO, no restrinja la participacion de proponentes que no cuentan con
las mismas, por lo que atenderemos lo considerado en la Resolucion No 804-de
2021, en las proximas licitaciones publicas
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En lo referente al requisito exigido en e/ renglon No. 16 de otros requisitos:

“CERTIFICACION DE MANTENIMIENTO: & oy
El proponente debera presentar mediante nota, que se compromete a d 2 e
mantenimiento preventivo gratis por los primeros cinco (05) anos, cumplido o
la fecha el costo por mantenimiento sera de ciento cuentas balboas e
(B/.150.00), la empresa EASY OFFICE, INC., aporto su certificacidn por lo que

cumple con el mismo.

La Ley 22 de 27 de junio 2008, que regula las Contracciones Publicas, ordenado
por la Ley 153 de 2020, establece en su articulo 21 lo siguiente

Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

; -
2. Obtener el mayor benefici I tado y el _interés puablico,

cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y
el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y
justa la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad y a los fine ta busca, c ase en lo estipulado en el
pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion
también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante. Lo
subrayado es muestro,

Considerando, que la propuesta presentada por empresa EASY OFFICE, INC., NO
CUMPLE, con los requisitos minimes y de obligatorio cumplimiento exigidos
claramente en el pliego de cargos para esta licitacion pubhica, ni tampoco es la
propuesta gue representa el mayor beneficio para el Estado, el interés publico
o la propia entidad, la comisidn verificada determino no proceder con su ravision

Tal como lo establece Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenadao por la Ley 153
de 2020, en su articulo 58 numeral 8, el cual sefala lo siguiente:

La comision verificadora al revisar |la propuesta del proponente SPACESAVER PA,
S.A empresa con el precio mas bajo, siendo este monto la suma de B/.109,140.00,
determino que la misma CUMPLE con todos los requisitos y exigencias
solicitadas en el pliego de cargos, por lo que concluye en su informe o siguiente

“Recomendar la adjudicacion del acto publico No. 2021-0-18-02-05-LP-006195,
concerniente a la “ADQUISICION DE SISTEMAS DE MODULQOS EN VAGONES MOVILES
E INMOVILES, PARA ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL", al proponente
SPACESAVER PA, S.A. debido a que CUMPLE con todos los requisitos establecidos y
de obligatorio cumplimiento y especificaciones técnicas del pliego de cargos”,

Tomando en censideracion que los miembros de la comisién verificadora, actuaron
de forma transparente, responsable, objetiva y justa de conformidad a lo que
establece la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y el Decreto Ejecutivo
439 de 2020, esta entidad, resolvio adjudicar mediante la Resolucion No 80 del 7
de sepliembre de 2021, el acto publico No 2021-0-18-02-05-LP-006195,
concerniente a la “ADQUISICION DE SISTEMAS DE MODULOS EN VAGONES
MOVILES E INMOVILES, PARA ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA
ORIENTAL al proponente SPACESAVER PA, S.A., por la suma de CIENTQ
NUEVE MIL CIENTO CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.109,140.00).

V. SOLICITUD ESPECIAL

En virtud de lo anteriormente expuesto y tomando en consideracion los mejores
intereses para el SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS. y por ende para &l
ESTADO, le solicitamos al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
niegue la pretension infundada de la empresa EASY OFFICE, INC., y confirme la
Resolucion No. 80 del 7 septiembre de 2021 mediante la cual se adjudica el Acto
Pdblico No.2021-0-18-02-05-LP-006195 concerniente a la “ADQUISICION DE
SISTEMAS DE MODULOS EN VAGONES MOVILES E INMOVILES, PARA
ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA ORIENTAL", ala empresa SPACESAVER
PA, S.A., por la suma de CIENTO NUEVE MIL CIENTO CUARENTA BALBOAS
CON 00/100 (B/.109,140.00).

TS que agregar,

intamente,
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS \K \ e

Que, dentro del término de ley para la presentacion de alegatos de\terceros
interesados, el licenciado ANSELMO GUERRA MORALES en representacion a’e‘ta
empresa SPACEAVER PA, S.A., el dia 28 de septiembre a las 3:01 p.m., presentd

ante los estrados del Tribunal escrito de oposicion al recurso de impugnacién en el

que en lo medular expuso lo siguiente:

El impugnante participé en el acto acto publico y en ningin momento presentd

objeciones al acto publico y al pliego de cargos.

- No presento certificaciones parecidas, mas bien esper6 que se adjudicara el acto

publico para luego interponer recurso de impugnacion.

- La propuesta del impugnante no cumplia con varios puntos como: no aportd
documentacion que demostrara que tenia certificaciones de calidad de ningln
tipo, no presentd descripcion técnica del producto, no presenté certificaciéon de la

fabrica de instaladores y no presenté manual de organizacién de armas.

- Entre otras cosas, el licenciado GUERRA MORALES solicité a esta colegiatura
sea desestimado el recurso de impugnaciéon presentado por la empresa EASY
OFFICE, INC y sea retenida la fianza que fuera presentada por la parte
impugnante.

Todo lo anterior, verificable a folios 64 a 75 del expediente del Tribunal.

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que, en cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion del presente
proceso, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES:
Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y respetando las
garantias constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan
instituidos por el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama, de igual forma en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico,
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asi como su remision al contexto del articulo 201 ordinal 31 de la L

julio de 2000, cual a la letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefalados en el articulo 32 de la
constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal examina los documentos aportados como prueba por parte del
impugnante, asi como también, el que se aduce en calidad de tal, cuales son los
siguientes:

PRUEBAS:
Adjuntamos con el presente Recurso de Impugnacicn las siguientes pruebas, a saber;

1. Poder que nos faculta para la interposicién del Recurso de Impugnacidn
debidamente autenticado ante Notario Plblico. «~

2, Original de la Fianza de Recurso de Impugnacién No. 04-19-62843-0,
emitida por OPTIMA COMPARIA DE SEGUROS. .~

3. Copia simple del Certificado de Registro Plblico de EASY OFFICE, INC.v

4. Copia simple de Jla cédula de identidad personal de la sefiora AKNYA
VILLARREAL.

5. Copia Simple de la cédula de identidad personal e idoneidad del Licenciado
Edgar Iglesias. /

Anunciamos como prueba:

Expediente Administrativo del Procedimiento de Seleccion de Contratista No. 2021-
0-18-02-05-LP-006195 para la "ADQUISICION DE SISTEMAS DE MODULOS EN
VAGONES MOVILES E INMOVILES PARA LA ARMERIA DE LA PRIMERA BRIGADA
ORIENTAL”",

En ese sentido, procedemos a pronunciarnos en cuanto a los documentos aportados
numerados 1 y 2, denotando que se trata de requisitos de procedibilidad para la
interposicion del recurso, tales como el poder de representacion y el original de la

fianza; por tanto, estos no revisten el caracter de pruebas para los efectos de

valoracién en esta instancia, por lo que, dan por descontados al admitir la causa.

En cuanto a la copia simple del certificado de Registro Publico de EASY OFFICE,
INC, con el cual se acredita la existencia del recurrente y la legitimidad del apoderado
legal para actuar en nombre de la empresa y la copia simple de la cédula de
identidad personal de la sefiora AKNYA VILLARREAL, estos se admiten, puesto que

son documentos que reposan en el expediente administrativo y que ademas tienen el
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objetivo de acreditar la existencia de la empresa impugnante y la leg

apoderado legal que interpone la presente accidn recursiva.

De igual forma, el impugnante aduce el expediente administrativo contentivo del
procedimiento de seleccion de contratista N°2021-0-18-02-05-LP-006195, el cual se
admite, toda vez que, se trata de las constancias procesales en las cuales se
sustenta la presente Litis y sobre la cual realizamos el ejercicio de valoracion juridico

que nos permitira arribar a una decisién en el fondo.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. VALORACION DE LA LITIS:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa, MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA (SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) frente a las pretensiones
externadas por la recurrente dentro de la Licitaciéon Publica No. 2021-0-18-02-05-LP-
006195; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de
adjudicacion a través de su Resolucién No. 80 de 7 de septiembre de 2021, por la
cual se adjudicé la Licitaciéon Publica precitada, a la empresa SPACEAVER PA, S A
por un monto de ciento nueve mil ciento cuarenta balboas con 00/100
(B/.109,140.00) en virtud de que, segln se expresa, fue el Unico que cumplié con
todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos y por tanto, representa los
mejores intereses para el Estado; no obstante, indica el impugnante que, la referida
adjudicacién se realizé en contravencion del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

‘Adquisicion de Sistemas de moédulos en vagones
moviles e inmdviles, para armeria de la primera brigada
oriental’, con un precio de referencia de B/127,330.00.

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitaciéon Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a
continuacion:

Articulo 58. Licitacién publica; La licitacion publica es el

procedimiento de seleccién de contratista en el que el precio es

el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los

requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
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Este procedimiento se utilizard cuando el monto de la
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). en este procedimiento de seleccion de
contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de

riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y

obtener el mayor beneficio para el Estado.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se sefiala que la Comision Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de

Cargos, la cual debe ser cénsona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la comisién verificadora designada
mediante Resolucion N°67-A de 16 de agosto de 2021, conformada por un sargento
del SENAFRONT, un abogado y un ingeniero civil, debidamente constituidos para
este acto publico en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la ley 22 de 2006,
luego de la valoracién de las propuestas, consider6 que la empresa SPACESAVER
PA, S.A., cual oferté por el menor precio, cumplié con todos los requisitos, por lo

que, recomendaron lo siguiente:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de
2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto
Piblico sea adjudicado al proponente SPACESAVER PA, S.A. debido a que cumple
con todos los requisitos establecidos de obligatorio cumplimiento y especificaciones
técnicas del pliego de cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente
informe, dado en la Ciudad de Panamg, a los 26 dias del mes agosto de 2021,

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2021,

RONY SANTAMARIA 47391297 | SARGENTO  DEL |
— | SENAFRONT

DAVIS CABALLERO | 8-870-778 | ABOGADO

_FRANCISCO GRAJALES | 8-783-127  PROFESOR

En contraste con lo anterior, se advierte que los argumentos esbozados por el
licenciado EDGAR IGLESIAS en contra de la resolucién de adjudicacion, van
dirigidas a desvirtuar el pliego de cargos en cuanto a la supuesta vulneracién al
principio de igualdad de los proponentes, en atencién al requerimiento de
certificaciones ISO en el pliego de cargos. Asi como también, en contra del
requerimiento de una certificaciéon de mantenimiento del objeto contractual en el
apartado de otros requisitos. Fundamentacion que cierra el jurista, solicitando a esta

colegiatura, se anule el presente proceso de seleccion de contratista.

Se desprende que los cargos del impugnante no van dirigidos a desvirtuar el

dictamen de la comision, sino que contravienen requisitos que tienen que ver con la
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estructura y contenido del pliego que pudieron ser objeto de revisign agnajl_s_'gs-_g: |
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dentro de la fase de seleccidon de contratista por medio de la entldaéfd\é\controi 3

competente, es decir, la Direccién General de Contrataciones Publicas. Encese ~

orden, queda establecido que no hay una inconformidad manifiesta por parte del
apoderado legal de la empresa EASY OFFICE, INC., ni argumento que desmerite la
adjudicacion del acto publico a la empresa SPACEAVER PA, S.A. por el monto de
ciento nueve mil ciento cuarenta balboas con 00/100 (B/. 109,140.00).

Concretado lo anterior, pasamos a verificar los sefialamientos del impugnante, los
cuales hemos manifestado, versan sobre dos puntos particulares del pliego de
cargos, relacionados a los renglones 9,10, 11 y 16 de “otros requisitos”, los cuales a

continuacién copiamos:

9 PRESENTAR Certificacion ISO 9001-2015 No
El proponente deberd Presentar Certificado 1SC 9001-2015 del fabricante.

En caso de Consorcio debe ser presentads per al menes un miemaro del Consorcio

10 PRESENTAR CERTIFICADO ISO 14001:2015 DE GESTION MEDIOAMBIENTAL No
Debido a la pandemia mundial producida por el COVID-19 y Ia situacion de emergencia nacienal, la documentacion aportada en idioma distinto al espafiol, podré ser aportada de
forma simple. es decir, raducidos al idioma espafiol sin Ia certificacion de traductor respectiva yio la legalizacion correspondiente, comprometiéndose el adjudicatario a presentar la
documentacién con las formalidades requeridas al momento de la formalizacion y firma del contrato.

En caso de Consorcio debe ser presentada por al menos un miembro del Consorcio.

11 PRESENTAR CERTIFICADO ISO 14008:2011 DE GESTION DE ECODISENO. No
Debido a la pandemia mundial producida por el COVID-19 y la situacion de emergencia nacional, la documentacidn aportada en idioma distinto al espafiol podia ser aportada de
forma simple, es decir, traducidos al idioma espaiiol sin Ia certificacion de traductor respectiva y/o la legalizacion correspondiante, comprometiéndose el adjudicalario a presentar la
decumentacién con las formalidades requeridas al momento de la formalizacian y firma del contrato.

En caso de Consorcio debe ser presentada por al menos un miembro del Consorcio.

16 CERTIFICACION DE MANTENIMIENTO No
El proponente debera presentar mediante nota, que se compromele a dar mantenimiento preventivo gratis por los primeros cinco (05) afos, cumplido la fecha el costo por
mantenimiento serd de ciento cuentas balboas (B! 150.00)

Se observa pues, que la solicitud de anulacién a la que hace alusién el
impugnante, se sustenta basicamente sobre su inconformidad con el contenido y
estructura del pliego de cargos, entre los cuales se tiene el renglén 16 de otras
condiciones, el cual se refiere particularmente a un elemento propio de la fase
contractual, es decir, e/ mantenimiento de los Sistemas de mddulos en vagones

moviles e inmdviles, para armeria de la primera brigada oriental.

En este sentido, este Tribunal considera oportuno hacer referencia al pliego de
cargos, tal como lo define el numeral 36 del articulo 2 de la ley de contrataciones
publicas vigente como: ‘“conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes la prestacion de servicios o la ejecucién de obras piblicas,
incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los
derecho y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en
la formalizacion y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluira reglas
objetivas, justas, claras y competas que permitan la mayor participacion de los

interesados en igualdad de condiciones”.
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En ese orden, atendiendo los cargos a los que alude el impugnante, hac&a_m_oyuna
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relacion de la normativa aplicable y de las posibles salidas legales que el

proponente EASY OFFICE, INC. tuvo a su disposicion para controvertir lo que&én

la hora actual contextualiza como vulneracion al principio de igualdad de
oportunidad de los proponentes y a su argumento de que, a la entidad no le es
dable pretender licitar dos (2) objetos contractuales, cual no es la realidad de este

procedimiento de seleccidn de contratista.

Primeramente, traemos a colacion los articulos 51 y 52 de la Ley de
contrataciones publicas, respecto de la reunidbn previa y homologacién,
particularmente este ultimo, cual indica en su parrafo segundo que: “En el caso de
los actos cuyo monto no exceda Ios ciento setenta y cinco mil balboas

(B/175,000.00) se realizara la reunion previa y homologaciéon cuando asi lo

soliciten los interesados en participar en dicho acto, con una anticipacién no

menor de dos dias habiles antes de la fecha de su celebracion”.

Es en esta fase de la convocatoria para el acto publico, que cualquier interesado
en participar, tal como lo expresa la norma, pudiese haber presentado sus
observaciones en cuanto los renglones del pliego que considera vulneradores de
principios de la contratacion publica; no obstante, el proponente sigui6é adelante y
conforme con el estado del acto, con lo cual se allana a ese conjunto de requisitos
exigidos unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de selecciéon

de conlratista, en el pliego de cargos.

Si por el contrario, el proponente hubiese utilizado esa facultad que le concede la
propia Ley de ser oido y que a todas luces, opera en su favor, pues le permite
poner en contexto sus consideraciones respecto de lo que él aspira debe
cambiarse o mejorarse dentro del pliego y con lo cual se flexibiliza un tanto esa
unilateralidad de la que habla el numeral 36 del articulo 2, el proponente EASY
OFFICE, INC. en ese caso, habria dado paso a la etapa que abre el articulo 54 de
la Ley, respecto de la modificacion del pliego, si a ello hubiere lugar segtn las

consideraciones resultantes de la reunion previa y homologacion, tal como lo reza
el ordinal 2 de la supra citada norma.

De igual forma, el articulo 153 de la ley de contrataciones publicas guarda relacién

con la posibilidad que tienen los interesados, antes del acto de apertura de

propuestas o los proponentes en un acto de seleccion de contratista, para
interponer reclamos en Unica instancia ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas. Ello, concordante con el parrafo cuarto ibidem respecto
de la antelacién de no menos de tres (3) dias habiles antes de la celebracion del
acto, en atencion a la cuantia por tratarse de una licitaciéon publica, cuyo texto

aplicable pasamos a transcribir:
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“Articulo 153. Accion de reclamo.

Si la accién de reclamo estuviera dirigida contra el
pliego de cargos, ésta debera interponerse con una

antelacion maxima de acuerdo con el procedimiento
de seleccion de contratista de que se trate, a saber:

2. Es caso de licitacion pablica o licitacion por mejor
valor, se tomaré en consideracion lo siguiente:

a. No menor de tres dias habiles, antes del dia de la
celebracion del acto de seleccion de contratista, si la
cuantia excede de cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) y no supera los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00)”

No obstante lo desarrollado en los parrafos que anteceden, el proponente hoy
impugnante, tampoco hizo uso de esta prerrogativa que le concede la legislacién
especial y que le permitia ensayar su solicitud sobre sugerirle a la entidad licitante

una posible enmienda al pliego.

En otro orden, en cuanto al renglén nimero 16 de otras condiciones, el cual se trata
de una certificacion de mantenimiento, la cual debe presentarse mediante una nota,
consideramos no le asiste la razén al impugnante en cuanto a su afirmacién de que
“...la entidad esta licitando dos (2) objetos contractuales y que incluso el formulario
de desglose de precios no establece el rubro mensual del mantenimiento...”.
Sustentamos esto en virtud de que, en el pliego de cargos claramente se indica que
lo requerido debe acreditarse mediante una nota en la cual debe plasmar su
compromiso de dar mantenimiento preventivo gratis por los primeros cinco (5) afios,
cumplido a la fecha y que sera por la suma de (B/150.00). Debe notarse que este
requisito guarda relacion con la fase de ejecucion del contrato, subsiguiente al
suministro del objeto contractual y que la entidad dejé claras las reglas del juego, al

estipular la forma de acreditar este renglon.

Asi pues, se desprende que la etapa para que el proponente EASY OFFICE, INC.,
expusiera las inconsistencias que demanda como anulables, precluyd con la
celebracion del acto de presentacion y luego apertura de propuestas, puesto que, las
acciones posteriores, en caso de ser ensayadas, van dirigidas a desvirtuar el informe
de la comisién verificadora o contra todo acto u omisién ilegal o arbitrario ocurrido
durante el proceso de seleccion de contratista antes de que se adjudique, el cual no
es el caso que nos ocupa; maxime que, como hemos adelantado, el recurso de
impugnacion formalizado no controvierte el informe de la comision verificadora, ni

procura desacreditar la propuesta beneficiada como adjudicataria.
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Tenemos presente que, la impugnante generd oferta y acepto el pliego de car@hs sm,h
reserva, ni condiciones conforme lo preceptian los efectos de los articulos 46 y 51 e P

del Texto Unico.

Articulo 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo
proponente en un acto de selecciéon de contratista se
obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni
restricciones.

Articulo 51. Reunién previa y homologacién.

La presentacién de la propuesta equivaldra a la
aceptacion sin reservas ni condiciones de todo el
contenido del pliego de cargos.

A propésito de la empresa SPACESAVER PA, S.A. realizamos una revision a la
documentacion aportada con su propuesta, percatandonos que, en efecto, es la que
oferté el monto mas bajo, de igual forma aportdé todos los requisitos de caracter
obligatorio en orden y con las formalidades exigidas en el pliego de cargos, aunado a
que la comision verificadora en su informe consultable en el portal electrénico
“panamacompra” recomend6 que el acto publico se adjudique a ésta, debido a que
cumple con todos los requisitos del pliego de cargos; por lo que, mal podria este
Tribunal de justicia administrativa anular la decision que ha sido dictada en aparente
derecho por parte de la entidad contratante, basandose en los resultados ofrecidos
por la Unica competente para referirse a los aspectos técnicos del objeto de la

contratacion.

Asi, pues, y luego del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico
de licitacién objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas arriba a la conclusion que lo procedente es confirmar la Resolucién N°80
de 7 de septiembre de 2021 proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA (SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS) dentro del acto de seleccién
de contratista N°2021-0-18-02-05-LP-006195, en atencién a lo establecido en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de que:

“El _Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pablicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a

confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del
acto de seleccion de contratista o anular lo actuado

por la entidad contratante”.
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actuar, eventualmente, forma parte de nuestra competencia como colegio, ordenarel

ingreso de la caucion en favor del Tesoro Nacional; sin embargo, dando el beneficio
de la duda en cuanto a su exigibilidad frente al sentir del pliego, téngase presente
que la competencia para controvertirlo es hasta antes de la apertura de propuestas,
ya que, esas competencias han sido atribuidas a la Direcciébn General de
Contrataciones Publicas, sin menoscabar que eventualmente este colegio pueda
verificar el contexto del mismo en los supuestos que asi se justifiquen. No siendo en
el subjudice, por considerar que, parte del mérito de la causa su actuar cual apunta

mas a un presupuesto de fase de cumplimiento que de la fase precontractual.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilaciéon alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N°80 de 7 de septiembre de 2021
proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL
DE FRONTERAS) mediante la cual se adjudicé el Acto Publico N°2021-0-18-02-
05-LP-006195, a favor del proponente SPACESAVER PA, S.A. por el monto de

B/. 109,140.00, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién
N°04-19-62843-0 de Optima Compafiia de Seguros a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA por la suma de B/. 19,099.50: monto que representa mas del 10% del
valor del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via

gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
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corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 114-2021, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de
10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38

de 31 de julio de 2000 en lo aplicable.
artin Wilson Chen '
\ M A * a[
Aranda Rios uis A: M. Mariscal

Magistrado
Magistrado Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

Manuel Beckford
Secretario General




