TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS\'\‘:{"M‘

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE Nro. 116-2022

APELANTE: EASY OFFICE, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucién 039-2022 de 10 de junio de 2022, el

HOSPITAL DOCTOR RAFAEL ESTEVEZ -
CAJA DE SEGURO SOCIAL, adjudicé el acto
de seleccion de contratista por Licitacién
Publica No.2022-1-10-0-02-.P-446310.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No.127-2022-Pleno/TACP de 12 de julio de 2022 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Replblica de Panama, el cual
tiene competencia para conocer en Unica instancia de los recursos de impugnacién
contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista.

En el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (Decreto Ejecutivo 439
de 2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a
246, se ubica el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién y la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista
en el sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema
electrénico o PanamaCompra).

.  ANTECEDENTES

1. El 18 de febrero de 2022, el Hospital Dr. Rafael Estévez de la Caja de Seguro
Social (hospital, CSS o entidad) realizé, a través de PanamaCompra,
convocatoria a todos los interesados en participar en el acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica No.2022-1-10-0-02-LP-446310,
para el “Suministro e Instalacién de Muebles Modulares para las Oficinas
Administrativas del Hospital Reg. Dr. Rafael Estévez. SOLICITUD
1000812548-02-17" (sic).

2. El precio de referencia del referido acto publico fue de setenta y cuatro mil
ochocientos trece balboas con noventa y ocho centésimos (B/.74,813.98).

3. Consta en el Acta de apertura de propuestas, que el acto publico se celebro6 el
7 de abril de 2022, con la participacién de los siguientes proponentes:

1687363-1-683663-19 EASY OFFICE INC 07-04-2022 08:04 a.m. 61,931.93
§-711-1439-80 Modulares Nova Desing 07-04-2022 09:11 a.m. £4,361.00
2643853-1-839849-4 Marcucci Linea Itatia, S.A. 07-04-2022 09:50 a.m. 59,126.00
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Posteriormente, el 19 de abril de 2022, la entidad publicé las observaciones al

informe de la comisién, presentadas por la empresa Easy Office, Inc.,
pronunciandose en contra de la capacidad legal para contratar y el plan de
prevencion de riesgos profesionales, presentados por la proponente Marcucci
Linea Italia, S.A.; en atencién a las observaciones, la entidad publicé el 21 de
abril de 2022 y el 27 de abril de 2022, la Resolucién No.002-2,022 de 21 de
abril de 2022, por la cual ordend un nuevo andlisis parcial de las propuestas
participantes.

6. El 16 de mayo de 2022 y 25 de mayo de 2022, la entidad publicé el informe
parcial de las propuestas recibidas, fechado 12 de mayo de 2022.

7. La empresa Easy Office, Inc., presenté acciéon de reclamo ante la Direccién
General de Contrataciones Publicas (DGCP), la cual fue admitida y luego,
resuelta mediante la Resolucién N°667-2022 de 3 de junio de 2022, anulando
totalmente los informes de comisiéon de 12 de abril de 2022 y 12 de mayo de
2022, ordenando la realizacién de un nuevo analisis, por medio de una nueva
comision.

8. Seguidamente, el 10 de junio de 2022, la entidad publico el nuevo informe de
la comisién, de igual fecha, en el cual se recomendé la adjudicaciéon del acto
publico a la propuesta de menor precio, presentada por la empresa Marcucci
Linea ltalia, S.A.

9. Posteriormente, la entidad publicé el 13 de junio de 2022, la Resolucion 039-
2022 de 10 de junio de 2022, por la que adjudicé el acto publico No.2022-1-10-
0-02-LP-446310 a la empresa Marcucci Linea ltalia, S.A., por el monto de
cincuenta y nueve mil ciento veintiséis balboas (B/.59,126.00).

10.El licenciado Edgar Alexis Iglesias Constantino, apodero especial de Easy
Office, Inc., (recurrente, impugnante o parte actora), presenté el 22 de junio de
2022, recurso de impugnacién ante la Secretaria de este Tribunal, visible de
fojas 011 a 017 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra, en
contra del referido acto administrativo.

Il.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley, procedid a darle curso seglin el
procedimiento consagrado en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacion a través de la Resolucién N°087-2022/TACP de 23 de junio de 2022
(Admisién), publicada el 24 de junio de 2022 en PanamaCompra.

lil. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugné la resolucién por la cual la entidad adjudicé el acto publico
en estudio, con fundamento en los siguientes hechos:

1. La entidad incumplié el numeral 12 del articulo 58 de la Ley 22 de 2006, al
publicar la adjudicacién del acto publico, dentro de los tres (3) dias habiles, que
el resto de los proponentes, tenian para presentar sus observaciones al informe
de la comision, toda vez que el informe fue publicado el 10 de junio de 2022 y
la adjudicacion el 13 de junio de 2022, viciando el acto publico.

2. Contrario a lo indicado por la comision en su informe, la propuesta de Marcucci
Linea Italia, S.A., no cumple el requisito de presentar declaracion jurada de no
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estar incapacitada para contratar con el Estado, debido a que se equivoss et
namero del acto publico. ’

3. El plan de prevencién de riesgos profesionales presentado por la adjudicataria,
no cumple, con los requerimientos minimos de la Resolucion No.45,588-2011-
JD de 17 de febrero de 2011, por la cual la CSS aprobo el reglamento general
de prevencién de riesgos profesionales y de seguridad e higiene en el trabajo.

4. La entidad actu6 en contravencion a lo establecido en el ordenamiento juridico
y, a fin que se enderezar el procedimiento, solicité a este Tribunal adoptar las
medidas correctivas, dejando sin efecto el acto administrativo impugnado, y
ordenar la adjudicacién del acto publico a Easy Office, Inc.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA POR PARTE DE LA
ENTIDAD

El 1 de julio de 2022, la entidad public6 en PanamaCompra, el Informe de
Conducta mediante Nota H.R.Dr.E.E.-ALC-IC-01-2022 de 29 de junio de 2022,
suscrita por el Subdirector Nacional de Compras, cuyas copias reposan de foja
035 a 040 del expediente juridico. En dicho informe la entidad realizé un recuento
de sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacion del acto pablico.

La entidad citd un extracto de nota expedida por el jefe de mantenimiento de la
CSS, segln sefald, en la cual brindé su criterio sobre los incumplimientos
endilgados por la recurrente, a la propuesta adjudicataria.

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL
A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, dado que la impugnacion
versa sobre aspectos estrictamente juridicos, procedemos a resolver el presente
recurso, con base en los criterios que a continuacion se exponen y teniendo en
cuenta que el procedimiento de selecciéon de contratista que nos ocupa es una
Licitacion Publica, dispuesta en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la
contratacién sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran
el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y
obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:

4 La entidad licitante antes del acto de apertura de ofertas designaré la
comision verificadora, la cual sera conformada por profesionales idéneos
en el objeto de la contratacion.

7. Dentro del término méximo de tres dias habiles, después de la entrega de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comision
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
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cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de.\ . i
cargos, emitira un informe recomendando la adjudicacion de este actb.\'-:‘.-,-‘*”’
publico a ese proponente. Ny,

9. Sila comision verificadora determina que quien oferté el precio méas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederd inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta
con el precio méas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta
emitir un informe recomendando la adjudicacién del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes.

11. Una vez emitido el informe, este serd publicado obligatoriamente en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y
estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los
participantes en el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente,
incluyendo las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres
dias habiles para hacer observaciones a dicho informe.

13. Transcurrido este término, la entidad tendré dos dias habiles para decidir
si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comision. Si
transcurrido este término la entidad no emite pronunciamiento alguno, se
entendera que el informe de la comision ha sido aceptado por esta,
pudiendo adjudicar o declarar desierto el acto de seleccion de contratista
en un término de dos dias.

En caso contrario, la entidad, dentro de este término, deberd emitir una
resolucion motivada ordenando un nuevo andlisis parcial o total del informe.
...”. (El subrayado es nuestro).

B. Criterios de interpetacion
1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y
266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificaciéon de los trémites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial”.

‘Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectiien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haréan, salvo las excepciones que determine
la Ley, mediante licitacién publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitaciéon el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

2. Legales

Segln lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
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obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativ
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién
de contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendrén en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la recurrente
hayan sido probados fehacientemente, en contraste con las argumentaciones de
la entidad, a objeto de obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las
circunstancias que llevaron a la parte actora a interponer la impugnacién ante este
Tribunal Colegiado.

Asi pues, en atencién al Principio de motivacion, pasamos a analizar los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamenté sus pretensiones.

C. Revisién del procedimiento

Antes de pasar al analisis de los hechos sobre los cuales la recurrente fundamento
sus pretensiones, nos corresponde verificar las actuaciones realizadas por la
entidad contratante, a fin de corroborar si las mismas se apegaron a lo dispuesto
en la Ley de Contrataciones Publicas.

En ese sentido, al estudiar el registro electrénico en PanamaCompra, se observan
las siguientes actuaciones publicadas por la entidad:

Documentos adjuntos

Descripeion Tipo Fecha Acciones

Res 636 Admisién EASY OFFICE VS CSS Resolucién de Admisién 27-05-2022 07:19 PM Q}

Res 667 Fondo Easy Office vs CSS Resolucidn de Fondo DGCP 03-06-2022 08:46 PM

INFORME DE NUEVA COMISION VERIFICADORA Informes 10-06-2022 03:08 PM

RESOLLCION 039-2022 DEL 10-06-2022 Resolucidn de decisidn 13-06-2022 08:05 AM

Se pudo apreciar, tal como sefialé la recurrente, que la entidad publicd el nuevo
informe de comisién, ordenado por la DGCP, el viernes 10 de junio de 2022 y el
lunes 13 de junio de 2022, publicé la resolucién de adjudicacion del acto publico.

Respecto a lo anterior, veamos qué establece la Ley 22 de 2006.
“Articulo 58. Licitacién publica.
En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:
11. Una vez emitido el informe, este serd publicado obligatoriamente en el
Sistema_Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y estaré

disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los participantes
en el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicacién descrita en el numeral anterior. los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyendo
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las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles pgafa\
hacer observaciones a dicho informe. \._.z,' '

13. Transcurrido este término, la entidad tendra dos dias habiles para decidir
si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comision. Si transcurrido
este termino la entidad no emite pronunciamiento alguno, se entendera que el
informe de la comisién ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o
declarar desierto el acto de seleccién de contratista en un término de dos
dias.

En caso contrario, la entidad, dentro de este término, debera emitir una
resolucion motivada ordenando un nuevo andlisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comisién cabe la accion de reclamo. la cual
sera tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.
..”. (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 153. Accion de reclamo. La accion de reclamo podra interponerse
contra todo acto u omision ilegal o arbitraria ocurrido durante el proceso de
seleccién de contratista antes de que se adjudique, declare desierto o
cancele, mediante resolucién debidamente motivada, el acto publico
correspondiente, y deberéd contener todos los aspectos o hechos que se
deseen dirimir por parte del accionante.

Cuando la accién de reclamo_esté dirigida _en contra _del informe de Ia
comision verificadora o evaluadora, el reclamante debera haber presentado
ante la entidad, dentro del término previsto en la ley, sus observaciones a
dicho informe, como requisito previo para la interposicion de la accién
de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas. Solo podra
interponerse una accion de reclamo contra el informe de la comisién
verificadora o evaluadora; esta accién debera contener integralmente todos
los aspectos o hechos que se deseen dirimir por parte del accionante.

En el evento de que se emita un nuevo informe en atencién a lo ordenado por
la Direccion General de Contrataciones Publicas no se admitira accién de
reclamo, salvo que el informe se haya emitido en contravencién de lo
previamente ordenado por esta Direccion, la cual atendera especificamente
los puntos controvertidos en este nuevo informe.

La accion de reclamo contra el nuevo informe requerira de la presentacion de
una fianza de accién de reclamo por el 10 % del precio de referencia. Se
exceptua de la presentacion de esta fianza el proponente beneficiado con el
informe inicial.

..”. (Lo destacado es nuestro).

Las evidencias procedimentales dan cuenta que, si bien la entidad publicé el
nuevo informe de comisién, ordenado por la DGCP, no concedi6 el término de tres
(3) dias habiles para que los proponentes presentaran sus observaciones al
informe.

Dicho término busca salvaguardar el derecho de los proponentes, dentro de los
diferentes procedimientos de seleccion de contratista, a controvertir las
evaluaciones de las comisiones. Adicionalmente, la presentacién de
observaciones ante la entidad, es un requisito para que los oferentes puedan
interponer accién de reclamo ante la DGCP, en caso de considerar que se ha
cometido un acto u omisién ilegal o arbitraria, antes de que se adjudique, declare
desierto o cancele el acto publico.

En otras palabras, la entidad no brind6é la oportunidad, a los proponentes, de
rebatir la verificacion llevada a cabo por los integrantes de la comision, cuando el
dia habil siguiente a la publicacién del nuevo informe, publicoé la resolucién de




EXPEDIENTE No.116-2022
RESOLUCION No.127-2022-Pleno/TACP de 12 de julio de 2022 (Decision).
Pagina 7 de 12

\C\ b
adjudicacién del acto puablico, vulnerando los preceptos establecidos. Lo e\m:tenor
revela claras deficiencias en la aplicacion del procedimiento a seguir, vulneré*figd-;v.;_._' >
asi el Principio del Debido Proceso, al irrumpir el procedimiento legalmente
establecido para estas actuaciones, siendo este un principio constitucional
desarrollado en el articulo 32, como continuacion:

‘Articulo 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, y no méds de una vez por la misma causa pena,
administrativa, policiva o disciplinaria”. (El subrayado es del Tribunal).

El debido proceso es un derecho fundamental instaurado dentro de la Ley 22 de
2006, en su articulo 32, que lo enmarca como uno de los principios rectores de la
Contratacién Publica, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho
a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista
y, en las demas etapas de la contratacion publica, a ser oidas y hacer valer
sus derechos ante la entidad contratante, la Direccion General de
Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de la contratacién publica y durante la
efecucion del contrato hasta su liquidacion.

...". (Lo subrayado es nuestro).

En ese orden de ideas, la Ley de Contrataciones PUblicas, sefala lo siguiente:

‘Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2 Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de carqos.
...". (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucién del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este dultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estarédn regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacién de funciones o
por omisién en el gjercicio de esta.

4. Seré responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion y
la actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien
podra delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las
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General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos.

6. Los servidores publicos que intervenqan en los actos de seleccion de
contratista deberén cumplir con los términos establecidos en la presente
Ley, la omision a esta disposicion se considerarda como una falta
administrativa y serd sancionada con multa, conforme a lo establecido en
el articulo 18.”. (Lo subrayado es nuestro).

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:
4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de

contratista tendrén trato igualitario y contardn con las mismas
garantias”. (Lo subrayado es del Tribunal).

D. DECISION DEL TRIBUNAL

Ha sido el norte de este Tribunal a través de distintos precedentes, enmarcar la
importancia del cumplimiento al debido proceso dentro de los procedimientos de
seleccion de contratista, velando porque se respeten y brinden a los proponentes,
todas las garantias que establece la norma, procurando salvaguardar el derecho
de defensa frente a las actuaciones de la administracion.

La omision de la entidad, de otorgar los tres (3) dias habiles para presentar
observaciones al informe de comisién, las cuales a su vez son la puerta para que
los proponentes puedan presentar accion de reclamo, nos motivan a recordar que
es viable interponer la accién de reclamo, contra todo acto u omisién ilegal o
arbitraria, ocurrida durante el proceso de seleccion de contratista antes de que se
adjudique, declare desierto o cancele el acto publico correspondiente; cuando la
accion de reclamo esté dirigida contra del informe de la comisién verificadora o
evaluadora, el reclamante debera haber presentado ante la entidad, dentro del
término previsto en la ley, sus observaciones a dicho informe, como requisito
previo para la interposicion de la accién de reclamo ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

Sobre la contravencion al Principio de Debido Proceso, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en fallo
de 1 de junio de 2021, que sentencid lo siguiente:

“Tanto la doctrina y la jurisprudencia de este Alto Tribunal han prohijado un
prodigo repertorio conceptual que ha permitido entender y aclarar el contenido
esencial del derecho fundamental al Debido Proceso; contemplandolo como
una prerrogativa esencial, dentro del sistema democréatico, de contenido
prestacional, a través de la cual, el Estado pone en funcionamiento el servicio
publico de Administracion de Justicia.

Asi, este servicio publico se desemperia procurando el acceso a la
Jjurisdiccién mediante la reduccién de las exigencias formales; el acatamiento
de los protocolos procesales, formas y presupuestos consignados en la Ley
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para ejercer el Derecho de Accién y presentar toda clase de siplicas\
solicitudes ante las autoridades previamente identificadas en la Ley, a través %,
de los procedimientos descritos en la misma; el suministro y respeto de las™. o
garantias minimas para asegurar un trato igualitario, neutral de parte del —T———"
operador jurisdiccional, junto con los instrumentos necesarios para garantizar

una defensa efectiva.

En ese escenario, surge el contenido esencial del Debido Proceso, que se
encuentra integrado por un cumulo de Derechos que tienen por fin proteger a
las partes que acuden ante los Tribunales, como lo son, entre otros, ser
Jjuzgado por Tribunal competente, independiente e imparcial preestablecido en
la Ley; permitir la bilateralidad y contradiccion: aportar pruebas en su
descargo; obtener una Sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u
oposiciones; la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente
establecidos; que se materialice la decisién jurisdiccional proferida cuando
ésta se encuentre ejecutoriada, y también que los derechos reclamados
puedan, en el momento de dictarse la Sentencia, ser efectivos.

Forma también parte el nucleo de la garantia que ocupa al Pleno, el Derecho
a que el Tribunal, para proferir su decision, satisfaga los tramites
procedimentales que sean esenciales, es decir, en adicién a aquellos que ya
han sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria
0 de negarse, producen en el afectado una situacién de indefensién, por
lesionar los Principios de Contradiccién y Bilateralidad procesales.

Sobre el particular, el procesalista Jorge Fabrega Ponce’, destaca que la
Jjurisprudencia ha llenado de contenido a Garantia del Debido Proceso,
integrado por los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el Derecho a la Tutela
Constitucional.

2. Derecho al juez natural.

3. Derecho a ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley, independiente e
imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del
proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién previstos en la
ley contra resoluciones judiciales motivadas.

7. Respeto a la cosa juzgada.

En esta linea, la Jurisprudencia ha indicado que, en adicién a los derechos
recien enlistados, deben respetarse los trdmites que resulten esenciales en
todo Proceso, y se provea a la ejecucion, por los Tribunales, de las decisiones
que éstos emitan.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el Debido
Proceso para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos que deben ser respetados a las partes dentro de todo
Proceso, sin importar su naturaleza, de entre los que se encuentran: el
Derecho a ser juzgado por un Juez Natural, el Derecho de Defensa, el
Principio de Legalidad, el Derecho a pruebas, el Derecho a una Sentencia
Jjusta, el principio de la Doble Instancia y la Cosa Juzgada.

En ese sentido, la Corte ha reiterado en numerosos precedentes que la
violacién del Debido Proceso tinicamente ocurre cuando se desconocen
0o pretermiten tramites esenciales del proceso que, efectivamente,
conlleven la indefensién de los Derechos de alguna de las partes. Dicho
de otra forma, da lugar a la prescindencia del Debido Proceso, cuando
se viola alguno de los derechos que lo componen de tal manera que se
afecte la posibilidad de las personas de ejercer una defensa efectiva®
ante Tribunal competente, siendo procedente en aquellos casos la
Accion de Amparo de Garantias Constitucionales”.

7 En su obra, Instituciones de Derecho Procesal Civil.
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8 Ya sea por violacion dl derecho a ser oido; por falta de la debida notificaci 'nL \
ausencia de la bilateralidad, o contradiccién de derecho a aportar pruebas; de”:
la posibilidad de hacer uso de medio de impugnacién contra resoluciones \
Jjudiciales, falta total de motivaciéon de éstas, tramitacion de procesos no
regulados mediante ley; notificacién por edicto cuando debe ser personal;
sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconozca la cosa juzgada material.

El derecho a la tutela administrativa efectiva demanda que la Administracion
Publica procure y garantice que, en los procedimientos administrativos, se cumpla
con el debido proceso administrativo y con todas las formalidades requeridas de
la propia Administracion.

Atendiendo a los sefialamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que debe
declararse la nulidad de la actuacion realizada por el Hospital Dr. Rafael Estévez
de la Caja de Seguro Social, mediante la Resolucion 039-2022 de 10 de junio de
2022, al evidenciarse que la entidad no aplicé correctamente el procedimiento
regulado en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006; por lo que no podemos
pronunciarnos sobre el fondo si se vulneré la garantia del debido proceso legal, lo
que afecté la validez del mismo.

Resulta primordial resaltar que todo servidor pablico que presida o intervenga en
los procesos de seleccion de contratista debe actuar con suma transparencia,
eficacia y en resguardo del debido proceso, maxime que de toda la actuacion
surtida dentro de la licitacion publica de marras, se observd que la entidad no
cumplié con el tramite exigido en el citado articulo 58 de la Ley 22 de 2006; por lo
que se ha producido la nulidad de lo actuado por la entidad, desde la publicacion
del informe de la comisién verificadora de 10 de junio de 2020, en adelante.

En otras palabras, al razonar sobre las actuaciones de la entidad, contrarias a las
normas y principios que rigen las Contrataciones Publicas, se configura como una
causal de nulidad relativa, puesto que no se estaria anulando todo el procedimiento
de seleccién de contratista, en atencion al articulo 167 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 167. Causales de nulidad relativa. Las demés infracciones al
ordenamiento juridico serén meramente anulables, a peticion de quien tenga
un derecho subjetivo o un interés legitimo afectado, dentro de los términos
que, para la impugnacion de actos administrativos, establece la presente Ley
y supletoriamente el procedimiento administrativo general. Transcurridos
dichos términos se entenderan saneados.”

Consecuentemente el articulo 168 de la Ley 22 de 2006, al referirse a la
declaratoria de nulidad, sefala que: La nulidad se decretard cuando ello sea
absolutamente indispensable para evitar indefensién, afectacion de derechos de
terceros o para restablecer el curso normal del proceso. No prosperaré si es
posible reponer el tramite o subsanar la actuacion.

Asi las cosas, estima este Tribunal que dado que el hospital no aplico
correctamente el procedimiento previsto en el articulo 58 de la Ley de
Contrataciones Publicas, lo procedente es anular lo actuado mediante la
Resolucién No.73-2021, del 19 de noviembre de 2021, con fundamento en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas. EI Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través

“"'--..,_,____..:-" )
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de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado&xor\' \
la entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de obliqatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias héabiles,
contado a partir de la notificacion de la resoluciéon que resuelve el recurso”.
(Lo subrayado es del Tribunal).

Referente a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal ordenara su
devolucién, conforme lo estableces los articulos 245 y 246 del Decreto Ejecutivo
439 de 2021:

‘Articulo 245. Devolucién de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacién a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el
termino  méximo  establecido sin  pronunciamiento del  Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, procedera igualmente |Ia
devolucioén de la fianza a favor del recurrente”.

“Articulo 246. Ingreso de la fianza de recurso de impugnacion al Tesoro
Nacional. En los casos en que la decision ejecutoriada sea adversa al
recurrente, se ordenard el ingreso de dicha fianza de recurso de
impugnacién al Tesoro Nacional, salvo que a juicio del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se determine que el recurrente
no actué de manera temeraria ni con el propdsito de dilatar u ocasionar
premeditadamente un darfio al Estado o a un tercero”.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de lo actuado por el Hospital Dr.
Rafael Estévez - Caja de Seguro Social, dentro del acto publico de seleccion de
contratista por Licitacion Publica No.2022-1-10-0-02-LP-446310, para el
“‘Suministro e Instalaciéon de Muebles Modulares para las Oficinas Administrativas
del Hospital Reg. Dr. Rafael Estévez. SOLICITUD 1000812548-02-17" (sic) y
RETROTRAER el procedimiento a la publicacién del informe de la comision
verificadora, fechado 10 de junio de 2022, a fin que la entidad proceda conforme
el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, tal como se expuso en las consideraciones
vertidas en la parte motiva de la presente resolucién.

SEGUNDO: ANULAR los efectos de la Resolucién 039-2022 de 10 de junio de
2022, emitido por el Hospital Dr. Rafael Estévez - Caja de Seguro Social, por la
cual adjudicd el acto publico No.2022-1-10-0-02-LP-446310.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No.04-19-
68716-0 de 14 de junio de 2022, expedida por Optima Compania de Seguros, S.A.,
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por el limite maximo de responsabilidad de once mil doscientos veinte dos balboas
con diez centésimos (B/.11,222.10), segin Diligencia de Consignhacion No.087-
2022 de 22 de junio de 2022, visible a folio 020 del expediente juridico de este
Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.116-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

%»

Notifiquese y Cumplase,

A
Magistr do
TiN WILSON CHEN JO.SE Am/DA RiOS
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General




