REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 123-2022
RECURRENTE: IMPORTADORA CENTRAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 18 de 17 de junio de 2022,

emitido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, dentro del acto de seleccién
de contratista N°2022-0-13-0-08-CM-015325.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.128-2022/ Pleno/TACP de 15 de julio de 2022 (Decisi6n).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa
IMPORTADORA CENTRAL, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones 18 de 17 de
junio de 2022, proferido por MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL,
dentro del acto de seleccién de contratista N°2022-0-13-0-08-CM-015325, adjudicado a
la empresa FABRICA INTERNACIONAL DE CALZADOS, S.A. por el monto de
B/21,661.08.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2008, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciéon de contratista; ello seglin

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién

Reptblica de Panama.
I. ANTECEDENTES:

Que el dia 26 de mayo de 2022 a las 02:01 p.m., el MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, comunicé mediante portal electréonico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de
Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de
contratista N°2022-0-13-0-08-CM-015325, realizado el dia 08 de junio de 2022 hasta
las 10:00 a.m. y ese mismo dia desde las 10:01 a.m., para la apertura de las
propuestas dentro del Acto publico correspondiente para el objeto contractual
“ADQUISICION DE 241 CALZADOS DE SEGURIDAD DE PROTECCION CONTRA
EL RIESGO ELECTRICO, DE MODA CON CARACTERISTICAS TECNICAS
EXTRAORDINARIAS”, por un precio de referencia de veintidés mil ochocientos
noventa y cinco Balboas con 00/100 (B/.22,895.00).

Que el dia 17 de junio de 2022, se publicé dentro del icono “Resolucién de decision” el
Cuadro de Cotizaciones 18 de 06 de junio de 2022, proferido por el MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, dentro del acto de seleccién de contratista
N°2022-0-13-0-08-CM-015325, a favor de la proponente FABRICA INTERNACIONAL
DE CALZADOS, S.A., por el monto de B/. 21,661.08 (Verificada por esta Instancia en
la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 28 de junio de 2022, el licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO, abogado en
ejercicio, actuando en representacion de la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A.,
presenté ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacién en contra del cuadro de cotizaciones N°18 de 17 de junio de
2022, proferido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL por el
cual se adjudicd el acto de seleccion de contratista N°2022-0-13-0-08-CM-015325
(Poder y Recurso de Impugnacién visibles de fojas 008 a 010 del Expediente del
Tribunal).

Que el recurrente presentd la fianza de recurso de impugnaciéon N°FIAN-
15300000034094 de 24 de junio de 2022 emitida por MAPFRE Panama, S.A. por un
limite maximo de responsabilidad de B/2,289.50, monto que representa el 10% del
precio de referencia, cuya diligencia de consignacion N°094-2022 reposa a folio 012
del expediente del TACP.

Que el dia 29 de junio de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a



- ROMINS
Expediente No.123-2022 P o e~

rd

RESOLUCION No.128-2022 Pleno/TACP de 15 de julio de 2022 (Decisién). /,;_E—"f 2 D

5
Pagina |3 ("‘(
folio __ del expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaComp a\Q :ff

del Icono “Interposicién de Recurso de TAdeCP”, publicado ese mismo dia.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°093-2022/TACP de 29 de junio de 2022, admiti6 el Recurso de Impugnacion
interpuesto por el licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO, actuando en nombre y
representacion de la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A. cual fue publicada el
dia 30 de junio de 2022 en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de esta resolucion, presente el informe de
conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 020 al 022 del Expediente del Tribunaiy en
el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucion de
Admisién TAdeCP” publicada a fecha 30-06-2022).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 18 de 17 de junio de
2022, por medio del cual la entidad, el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL adjudic6 el Acto Publico de marras, para “ADQUISICION DE 241
CALZADOS DE SEGURIDAD DE PROTECCION CONTRA EL RIESGO ELECTRICO,
DE MODA CON CARACTERISTICAS TECNICAS EXTRAORDINARIAS” a la empresa
FABRICA INTERNACIONAL DE CALZADOS, S.A. (Visible en la pagina del Portal
Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de Decision”) que en lo

medular detalla lo siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO, actuando en representacion de la empresa
impugnante IMPORTADORA CENTRAL, S.A., presentd formal accién recursiva, en la
que esbozo, en lo medular, las razones de su inconformidad con el acto de adjudicacion
realizado por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, cual sustento

en lo siguiente:

Que su poderdante, a pesar de ofrecer el precio mas bajo (B/11,023.94), fue
descalificada y que se decidi6 adjudicar a FABRICA INTERNACIONAL DE CALZADOS,
S.A., por un precio 96% mas alito que el ofrecido por su representada (B/.21,661.08)

Anadio lo siguiente:
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TERCERO:  La entidad licitante argumento que nuestra poderdanic no cumplio con el pumo;;“;""-*ﬁ"
9.15 del Plicgo de Cargos, seffalando que la certificacion de contar con el
inventario y tallas que presenté nuestra poderdante, no se hizo a través de
“declaracién jurada™ En tal sentido la certificacion presentada por nuestra

poderdante no incluye dicho juramento,

CUARTO:  Ademiy de ser un requisito completamente inneeesario, pues pirs cse existe wna
lianza de cumplimiento, exigir un juramento es ademds ILEGAL. En ta) sentido
¢l articulo 1111 del Cadigo Civil de Panamd sefiala que:

*No s¢ admitira juramento en los contratos. Si se ngicre se lendrid per no
puesto”

QUINTO:  Los documentos de la propuesta del contratista se consideran de acuerda a la Ley
parte del Contrato, por ende dicho juramento seriu ilegal ¥ por ende exigirlo es
también ilegal,

SEXTO: Nuestra poderdante, ademds de aportar la certificanidn con su propuesta, se
comprometié a través de la misima a cumpliv con los requisitos del plicgo de
carpas, Par lo que, hacer pagar al — bstado cusi ¢l doble arpumentando Lo falta de

un juramento ilegal, constituye una sevidn, ademas de antijuridica, petjudicial,

El recurrente finalizd solicitando que se anule y revoque la resolucion impugnada y en
su lugar, se ordene lo correspondiente para restaurar el orden juridco, adjudicando el

acto a la oferta econémica de su poderdante.
V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, el dia 1 de julio de los corrientes, aun dentro del término de notificacion de la
resolucion de admisién del recurso de impugnacion, el MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, publicé en el portal electrénico de “panamacompra” informe
de conducta dentro del cual realizé un recuento de los principales hechos que

conforman el acto publico de marras y sustenté la decisién en los siguientes hechos:

En el acla de apertura observamos que el proponente IMPORTADORA CENTRAL,
S.A. no aport6 el documento solicitado en el pliego de cargo institucional seccién
condiciones especiales, punto 9.15 donde textualmente decia “ El proveedor debera
certificar que cuenta con ef inventario y tallas, mediante declaracion Jurada rendida
anle notario’, este requisito no subsanable, tal y como se puede observar a foja 79
del expediente y que aportamos como documento adjunto; concordante con el punto
#5 del pliego de cargo que genera el sistema de Conirataciones Publicas mediante
el Portal de Panama Compras.
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En cuanto al requisito que los proponentes aportaran la certificacion mencionagoen &, <47 A
el parrafo anterior, estd basada principalmente en adquisiciones anteriorel, €riew., ’;;/‘;;J

donde luego de realizado el acto publico, adjudicamos y nos encontramos }éﬂ@,-;&;\
proponentes que no tienen el producto, que no tienen las tallas solicitadas, que no

tienen la marca, ni ef producto con fas especificaciones que colocaron en sus
propuestas, solicitando posteriormente prorroga para el cumplimiento de las
drdenes de compra, ocasionando un perjuicio en tiempo, recurso econémico y
seguridad para los funcionarios que a diario salen a Ia calfe y requieren de dicho
producto para ejecutar su fabor.

Esperar tiempos para el cumplimiento de una orden de compra, de esta indole
piiede costar hasta la vida de un funcionario, por ello ef requisito es de vital
importancia.

Podemos observar que ef proponente IMPORTADORA CENTRAL, S.A. si bien es
cierto, su precio es menor, debié cumplir con lo solicifado en el pliego de cargo.

Discrepamos con el punto cuarto de! recurso de apelacion; toda vez que cada
requisito def pliego de cargo tiene su objelivo en esta ocasicn, es velar por el fiel
cumplimiento de las ordenes de compra y garantizar los requerimientos de cada
unidad solfcitante.

El recurrente pudo en ef momento oportuno si considsraba que estabamos
solicitando requisito fuera del confexto de la Ley, presentar su reclamo u

ohservacion, sin embargo no lo hizo, por o que concluimos que estuvo de acuerdo
con el 100% del pliego de cargo.

En atencion a las consideraciones expuestas concluimos que el Acto publico
No0.2022-0-13-0-08-CM-015325, ha cumplide con todos los procedimientos
establecidos en la Ley 22 del 27 de junio de 20086, requiada por ta Ley 153 de 8 de
mayo de 2022, ademas cumplimos con lodo la revision de documentacion ¥
especificaciones técnicas que se exigen en el pliego de cargo a objeto de garantizar
el producto que requiere la unidad solicitante.

De esta manera esperamos haber cumplido con el informe explicativo de conducta
asumido por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en el acto de seleceion de
Contratista, contratacion menor No. 2022-0-13-0-08-CM-015325.

Atentamente

Jefa fJle Compras y Proveeduria.
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentacién de alegatos de terceros
interesados, no se presento escrito alguno, tal como se dej6 constancia en el informe
fechado 8 de julio de 2022, publicado ese mismo dia en el portal eletronico de

‘panamacompra”
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VI ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVONDE™ ™ ./
CONTRATACIONES PUBLICAS: “aciongs T

El Tribunal se adentra ahora a la valoraciéon de la presente encuesta administrativa
del sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales
indispensables para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracién:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado JOSE MANUEL SEVILLANO, en su
calidad de Apoderado Legal de la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A.
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-0-13-0-08-CM-
015325, publicados y descritos en el portal electrénico “PanamaCompra; asi
como de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante
una valoracién segln lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo
N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si ¢realizé la
entidad contratante una adecuada valoracion de la documentacién
aportada por la empresa que oferté el menor precio, y cumpla con las
exigencias requeridas en el pliego, aplicando las normas
correspondientes?. Luego de lo cual, se determinara la viabilidad de

continuar con el escrutinio del resto de las propuestas.

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién de
Contrataciones Publicas, asi como lo sefialado en el Informe de Conducta y
las piezas que conforman el expediente del Tribunal, se tienen los siguientes

elementos probatorios aportados por el impugnante:

PRUILILBAS
Adjuntanios Coertificado Original del Registro Pablica de nuestra poderdanie
Adjpuntumos Fianza de Impugnaciaon
Panats ,f[; o |hl \1 |d¢. presentacian.
] Hlll\._,a ,} | TRIBUNAL ADMINISTAATIVO
| OE CONTRATACIDNRES PUBLICAS
losf rJu I, |1 LsFv ||.vﬂh 8|

REGIBIDO

Sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se

admite como prueba documental y se anexa de igual manera, el documento
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descontada la fianza de recurso de impugnacion, puesto que se trata de un
requisito indispensable para la presentaciéon del mismo, no asi de un medio de

prueba.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del
requerimiento de “ADQUISICION DE 241 CALZADOS DE SEGURIDAD DE
PROTECCION CONTRA EL RIESGO ELECTRICO, DE MODA CON
CARACTERISTICAS TECNICAS EXTRAORDINARIAS” cual dio inicio con la
convocatoria para la seleccién del Contratista, regentado mediante el método de una
Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor precio
ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla
con toda la documentacién habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o

términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad para
tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.22,895.00, se configura ésta dentro
del tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas
dentro del rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen
los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de

la forma siguiente:

5. Concluida la etapa de subsanacion, la entidad aplicara
lo dispuesto en los articulos 88, 89 y 90 de este
reglamento cuando aplique, en caso contrario procedera
a verificar en primera instancia, Unicamente la propuesta
del proponente que oferté el precio mas, y comprobara el
cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos.

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u

obra, cuando la entidad lo estime conveniente, se podra
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apoyar con personal calificado en el objeto de Iq :
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de |Oé\?{ g Sy
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de :
cargos, la revision debera constar en acta de revision de
requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la efectien y sera incorporada al
expediente electrénico.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera a la
adjudicaciéon del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”,
que debera contener la informacién originada en el acto,
un nimero secuencial, indicacién del fundamento legal, la
posibilidad de interposicién de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del ©pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la
propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro
de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¢,Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, cuales han sido
resefiados en la presente resolucion bajo la denominacion de pretensiones de la
empresa recurrente, en adicion a lo que quedé plasmado en el informe de conducta,
con lo que la entidad dej6 constancia de la razones que motivaron la decisién dentro

del acto de seleccién de contratista bajo examen.
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Al iniciar pues con el examen de las piezas procesales que conforman el dris er, '
Tribunal se percata que en el fondo de la litis, se advierte un error por part
entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, dentro del a}d-—‘d
seleccién de contratista, segun regenta la Ley 22 de 2006, ordenada por la ley 153 de
2020 y su Decreto que la reglamenta 439 de 2020, en virtud de que se observa no
realizé una valoracién consona con el orden establecido por la norma citada y que

determina la manera en que han de ser escrutadas las propuestas.

Noétese que la entidad, luego de realizar el acto de apertura de propuestas, emite el
cuadro de cotizaciones, en el que define en primera instancia, cual fue la propuesta
que cumplia con los requisitos del pliego de cargos en su totalidad, siendo esta, la
empresa FABRICA INTERNACIONAL DE CALZADOS, S.A.; sin dejar evidencias
dentro del dossier administrativo electronico de ;Cémo llegd a tal conclusién?
Irrespetando el orden legal establecido, es decir, segin el orden de precios, tal como
lo dispone la norma in comento, toda vez que, se desprende del cuadro de
cotizaciones N°18 de 17 de junio de 2022, del que se evidencia un orden en la
valoracién de las propuestas que no es coéonsono con lo que establecen las
disposiciones en cuanto al procedimiento de seleccion de contratista para la
contratacién menor, iniciando, como hemos adelantado, con la empresa FABRICA
INTERNACIONAL DE CALZADOS, S.A., de la que expresan cumple con todo lo
solicitado en el pliego de cargos, hasta finalizar con la empresa IMPORTADORA
CENTRAL, S.A., impugnante y que dentro del cuadro de propuestas aparece como la

oferta de menor precio, seglin se evidencia asi:

LR R PR S | I TR RN TP A RS VI ERF T TS M -2 4 de Yo e B e 29

n

Aunado a ello, se deprende que, para el presente acto publico se presentaron seis (6)
propuestas, resultando beneficiada, segin los criterios de la entidad, la que se
posiciona como la quinta mejor oferta. Con ello se entiende, que aun cuando hubiese

un proponente mas, el acto de verificacién de documentos debe concluir con aquella
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que resulta ganadora del acto publico; por tanto, para el caso en particula q e r@

precio (ultlma en su orden) MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A,, tal comd‘i%é'ri;’
observa en el cuadro de cotizaciones en el que la entidad describe los puntos en los

que incumpli6 esta.

et s on nObartada  ilie @ groponenle dAavOR SALL T 0 AND e A nonpte o pante SO e s meeye
b o ok cd oy o el rventace: p taliay rreshiande S barac i pstadky Aot notano Doenee o g b i titieas an

netartada 4 Qoe ol peapsioss e IMPURTADORA CENTRAL, & A mocamde cor panty 4 50 e fermeenie i et bal aque e ta

Queda en evidencia que no hubo un criterio razonado por parte de la entidad, en
cuanto a la valoracion de las propuestas, segun lo dispone la normativa aplicable que
hemos citado, lo cual sumado a juicios de valor cargados de formalismos
innecesarios y excesivos al momento de ponderar las propuestas, impidieron una
aplicacién objetiva del derecho y por ende, la correcta verificacion de las propuestas
presentadas para el acto de selecciéon de contratista que es objeto de estudio, de
manera que se garantizara la seleccion de la oferta mas conveniente a los intereses
del Estado.

Es asi como este Tribunal, ante el yerro incurrido por la entidad y teniendo en cuenta
que se trata de un acto de seleccién de contratista por contratacién menor, que debe
desarrollarse con un minimo de formalidades, no obstante cumpliendo con los
principios de la contratacién presentes en la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153
de 2020, al percatarse de la pretermisién a la que hemos aludido, entra a realizar un
ejercicio valorativo de las propuestas presentadas, a manera de enderezar la
presente causa, iniciando como en efecto corresponde, con aquella que presentd la
oferta econdmica mas beneficiosa para el Estado, tomando en cuenta las
observaciones indicadas por la entidad, cuando en su momento, realizé la

ponderacién y analisis de los documentos aportados por la misma.

Siendo este el escenario que conforma la presente causa administrativa, a este
Tribunal, como consecuencia del principio de Tutela Administrativa Efectiva, asi
mismo, con el fin de cumplir con el principio constitucional reconocido en el articulo
266, cual es el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en la adjudicacion, en
concordancia con la norma especial (art. 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 20202) supra
citado, procede con la verificacion de la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A. a
la luz de los argumentos vertidos, las pruebas obrantes en el dossier, y los descargos
planteados en el informe de conducta.

Al realizar un escrutinio de los documentos aportados, este Tribunal, en la busqueda
de la verdad material y procesal, con el propédsito de precisar su integralidad analitica,
segun el método silogistico, de acuerdo a las premisas invocadas, procede a indicar
que, el tnico cargo que la entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
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LABORAL, endilga opera en contra de la empresa bajo examen, se encuent

punto 5 de otros requisitos del pliego de cargos, cuyo contenido es el que sigue:
b II\IJIJIIIUI 1Y L LI Uy U DV W \IIUIIUI., S W IUTW UL pIUFUll\:IIl\r VW ULV WY PUI (IR [FYIETIvS nv

5 Elproveedor deberd cerfficar que cuenta con el inventari y talas, mediants declaracion jurada ante notario No

Al respecto, la entidad al realizar el analisis hace la observaciéon de que la proponente

no presentd el requisito.

Ahora bien, el colegio Tribunalicio, basado en criterios que hemos venido
desarrollando, considera que, si bien es cierto, el documento (declaracién jurada) en
el que se plasma el contenido requerido por la entidad no fue presentado por la
empresa de marras, debe ponderarse que IMPORTADORA CENTRAL, SA,
present6 con su propuesta electrénica, dentro del icono “Notarias” documento
denominado “CARTA DE RESPONSABILIDAD” en la que, ademas de certificar que
cumplira con la entrega en el tiempo estipulado de 30 dias habiles, afiade que

cuenta con la disponibilidad de tallas en el inventario para cumplir con la

entrega en el tiempo estipulado.

Penama, 02 de junio de 2022

Safores.
Miniateno de rabajo y dasarcatio laborad
ESD

Sehores: Ministeric de tzaba)o vy desarrollo labosal

Por madio de la presante nota la empresa Importadora Cenfral 5.A., con N* de RUC #72-
143102573 DV, 21, s& compromete que contamos con la disponibilidad de tallas en al
Inventane para cumplic con la entrega en el tiempo estipulads de (30 dias hablies) y bajo
las condiciones estableckdas on ol pliege de cargo nimaro N"2022-0-13-0-08-CM
015325 Referente al “ADQUISICION DE 241 CALZADOS DE SEGURIDAD DE
PROTECCION CONTRA EL RIESGD ELECTRICO, DE MODA COMN
CARACTERISTICAS TECNICAS EXTRAORDINARIAS.".

En fo de o antarior, se fmng aale documento en ia ciudad de Panama, a |os 02 dlas del
mas de pnio de 2022,

-~

I\.._:_ Il_u\k‘k - P

=

Firma Reprassniante Lagal
Gulla Gay Lalo Guearon de Cohean
CEDULA: 8-213-2637

Este documento, si bien no tiene el caracter de declaracion jurada, su firma fue
cotejada ante notario; lo cual sin ostentar la misma solemnidad y efectos juridicos de
la primera, debe ponderarse, de acuerdo con los criterios que este Tribunal colegiado
ha ido asentando mediante sendos fallos respecto a cémo el excesivo formalismo,
aparta el acto de selecciéon de contratista del espiritu y fin del principio de eficacia,
plasmado en el articulo 29 de la Ley 22 de 2006. Por ello, debemos manifestar que
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cumplimiento del renglén que le ha sido tachado a la empresa.

Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del pracedimiento de selcccion de

contratista, asi como los que intervienen en la relacion contractual, hardn prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya

realizacion no incidan en su validez, no determinen aspecios importantes de la decision
final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccidn de contratista ni causen
indefension a los interesados.

Los pardmetros para la aplicacin de este principio son los siguientes:

. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista sin afiadir requisitos y eliminando las formalidades no
exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de cargos o
leyes especiales,

2. Los servidores pliblicos concebirdn el procedimiento de seleccion de contratista

como un medio y no como un fin en si mismo.

Al respecto de lo que el pleno de esta colegiatura ha observado acerca del exceso de
formalismos y su intromisién en los fines del principio de eficacia, nos permitimos citar
fallo del Tribunal mediante Resolucién N°078 de 16 de mayo de 2022, en la cual,

entre otras cosas, se fundamenté lo siguiente:

En esa misma filosofia de pensamiento de Moreno Catena nas pronunclamos, al
sostener que el exceso rigor en la valoracién de las propuestas, lo que genera es un
obstaculo que Impide la realizacién de la justicla y en ese seniido se rompe el binamio
que la Carta Fundamental ha establecido observar en las contrataciones con el Estado,
el mayor beneficio para el Estado y [a plena justicia en la adjudicacion, toda vez que por

un excesivo rigor el Estado perderia una oferta de menor precio, que no solo cumpliria
con los requisitos qus el pliego de cargos le impone, sino que tambidn provocaria un
alivio an las areas, con la adjudicacion al oferente que ha presentado un menor pracio,
no quertendo decir que el menor precio es el que siempra debe prevalecer en los actos
publicos de seleccién de contratista por contratacién menor, sino que el incumplimiento
debe ser real y no simplemente un arror involuntario facil de determinar ¥ que no genera
dudas al operador de justicia, en cuanto a su escogencia y la verdedera intencién en Ia
propusasta,

1]

Si bien es cierto, el Tribunal pondera las razones que sustenta la entidad para requerir
una declaracion jurada en la que se certifique que cuenta con el inventario y tallas,
debemos sefialar que nos encontramos ante un procedimiento de selecciéon de
contratista que permite, de manera expedita la adquisicién de bienes, servicios u
obras, por lo que afadir tal rigurosidad a un requisito, en este caso, rifie contra

principios como el de Economia y el aludido principio de Eficacia; maxime que, la
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finalidad de este requerimiento incorporado en el rengléon 5 de otros requ

pliego de cargos, encuentra una salida legal indicada por la propia ley espérsLaI de a Sl ,”;\

.......

<O 'l—‘)

contrataciones publicas, segln se encuentra normado en el articulo 133 del Decreto

Ejecutivo 439 de 2020, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo  133. Adijudicacibn en caso de

incumplimiento total en contrataciones

menores. En caso de incumplimiento total en
contrataciones menores, una vez ejecutoriada
la resolucién que resuelve administrativamente
el contrato, la entidad contratante podra
adjudicar, mediante resolucién motivada, el
contrato al siguiente proponente que haya
presentado la propuesta mas baja y cumpla
con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos. Para ello, el proponente debera

ratificar su propuesta.

Es decir, que el riesgo ante la falta de inventario por parte de la empresa adjudicataria,

queda salvaguardado con la posibilidad que la Ley concede a la entidad de optar por

la siguiente oferta que mejor beneficie los intereses estatales, sin la necesidad de

iniciar un nuevo acto de seleccion de contratista.

Es por lo que consideramos de conformidad a lo indicado por el articulo 2 numeral 36,

que sefala al respecto:

“‘Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los
términos siguientes se entenderan asi:

1...

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos
unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de
seleccién de contratista para el suministro de bienes, la prestacion
de servicios o la ejecucién de obras publicas, incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los
derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que
se va a seguir en la formalizacién y ejecucién del contrato. En
consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y completas
que permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad
de condiciones. En el pliego de cargos no se podran insertar
requisitos o condiciones contrarias a la ley y al interés publico.
Cualquier condicién contraria a esta disposicion sera nula de pleno
derecho.

”

El requisito con excesivo formalismo dentro del presente procedimiento no encuentra

soporte vinculante al ser contrario a los principios de la Ley de Contrataciones

Publicas.

\’ P‘ DM“‘JM’\
,.'. e — r,j
N

>
g
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Superado este tema y continuando con la verificacion de los documentos, advert
que la empresa aporté certificacién del Registro Publico, mediante la cual acre\c]‘ltélgillé;:t-r_.
existencia de la sociedad y de la que se desprende que funge como representante
legal GUILA LALO de COHEN. Se cuenta ademas con certificaciéon de paz y salvo
proferida por la Direccion General de Ingresos, vigente al 15 de julio de 2022; asi
como también, paz y salvo de cuota obrero patronal de la Caja de Seguro Social, cuya
vigencia comprende hasta el 30 de junio del 2022, con lo cual ambos cumplen, segln

se copia a continuacién.

@ REPUBLICA DE PANAMA DOCUMENTO 303002661568

. DIRECCION GENERAL DE INGRESOS ESTADO APROBADO
(Bk e oy S S b FECHA S1/05/21012
FORM.303-1 CERTIFICACION DE PAZ ¥ SALVO

MNimero da Control: Baf8080¢
Pacha de Emisidén Hara de Emisién fFecha de Validez

31/05/72022 05:54:38 p. m. 15/07 /2022

La Admimistracidn Regional de Ingresas de Panams certfica que el Contsthuyente identificado con RUE: 872-141-102573 v
Nombre o Razén Soclal: IMPORTAOORA CENTRAL S A se encuantra 8 Paz y Salvo con el Tesoro Macional par concepbo de
bmpuesto sobre {a Renta, Impuesta de Transferenca de Blenes Muebles Corposales y Servicios {ITEMS) v Segura Edecativa, de

acuerdo con |as disposictones vigentes.

L L

M3W52PVN=ZIWMX | CAJA DEL SEGURO SOCIAL

|
———— s — — —

Por medio del presente dugcument¢ se emita este cergificada de paz y salvo a:

KNamero patronal: B87-611-01355

RUC/CIP: B872-141-102573

Nombre comercialj IMPORTADORA |CENTRAL SLA.

Razdn social: IMPORTADORA CENTRAL S,R.

Periado: 2022-04-01 V&lido hasta: 2022~06-30
{

Motivo: BAZ ¥ Salvg &

IMPORTADORA CENTRAL, S.A. aportd declaracién jurada sobre medidas de
retorsion, certificacion de no incapacidad legal para contratar, carta de adhesién a
principios de sostenibilidad y pacto de integridad, cuales fueron firmados por la
representante legal de la empresa y cuyo contenido se ajusta a las normas de
contrataciones publicas que actualmente rigen. Cabe indicar que las firmas fueron
cotejadas por notario publico, por lo que, aun cuando lo requerido por la entidad es
una autenticaciéon, con base a los elementos que hemos externado, respecto del
principio de eficacia y la prevalencia en la finalidad del acto, consideramos darle

validez a los mismos.
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de octubre de 2022.

C P CONTRATAZIINES REPUBLICA DE PANAMA
L0 ACAS — GCHIERHD halCHAL —

\‘ % Na }h
"‘--..:._

Cartificado No: 1634243991197

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
REPUBLICA DE PANAMA

Cortiflca que:
IMPORTADORA CENTRAL S.A.

872-141-102573

Ha presentado y cumplido con la documentacion requerida para obtener el

CERTIFICADOQ DE
REGISTRO DE PROPONENTE
Fecha de Emision: Jueves, 14 de Octubre da 2021 Hora de Emislon: 3:39 PM

Facha de Vencimiento:
Viemes, 14 de Octubre de 2022

rvan Sal zar

En cuanto al punto 3 de “otros requisitos” del pliego de cargos, es decir, las

certificaciones:
3 Adjuntar certiicaciones de nomas ASTM F2413, ASTM 2418 2018 SBIEIFOIEHISRCIP Americana o ELropea para la punlera de fibra y los cordones o fuefles en 150 20345

La empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A,, incorporé lo siguiente:

Lerificacion de tercerps
Requlsitos ds desempefio para calzado protector (de seguridad) con puntera
ASTMF2413-18
Facha da Cortificaclon: 27-Mar-19 Facha dol informa: 27 da marzo da 2018 N° de infarme: 41573 A
Presentado por: Czspato LLC
Mentificaclon: 1D: 1.} Welt Santon (prusbae de IMpBCto, COMPrasian ¥ neega ldcinec)

2 ) Wadl Matatarsal (Prueba metataniana)

También cubde eathios: Rock, Grip, Comfort, Watt, Welt, Spark, Tanak, Hytnd, (eagun lo Indicass por af dlente)
Tama'cc 9

Génaro: Horbires

Los estilos presentados cumplen con los requisitos de rendimiento de la norma ASTM F2413-18 sequn
lo probada de acuerdo con la norma ASTM F2412-18a en las sigulentes categorlas de prueba:

" Calzado Rasistente a Impactos (1)

* Calzado resistante a la compresién (C}

" Calzado reslstants a riesgos aléctricos (EH)
Calzado da Proteccién Metatarsal (Mt)
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De igual forma, present6 la ficha técnica correspondiente al producto ofe

especificaciones técnicas no fueron objetadas por la entidad contratante.

N 1!).4 —

WATT 0 %

Descripcion técnica + normas

s Construccion: Cemented

¢ Suela: Resistente a aceites e hidrocarburos

¢ Corte: Cuero full grain cafe graso resistente al agua
» Forro: Forrado antimicrobiano acolchado

+ Costuras: Doble y triple de nylon

+ Puntera: XL extra larga de composite

¢ Plantilla interior: Tejida de 3mm anti microbiana
o Plantilla anti-perforacion: Textit de kevlar

s Ajuste: Horma EEE

s Altura: 16 cm

¢ Numeracion: 3-13

+ Certificada 18 000 volts ASTM 2413-18

« Bota libre de metal

Tecnologia

=

Anti-fatigue - Suela antifatiga ultra flexible con absorcién del chogue al caminar

Dryfast - Repelente de poliuretano para la humendad

Resistente al agua - 100% cuero graso can acabado de poliuretano
_—————— —————

Cemponente 100r% maberada compasite maierial no cand.ctor de

| exctricided 0% Mas bgeco que la pustera do azero. Mo presanta aidacéo
i Disario byn ritertos d laboratoro Ortopédics Energia do mpocta de 17 »
A 100 jodes y una carga de compresion de 11135 un « 0.2 bn a weincidad

constante sequn nyra

! Fanulis asl pesforandn re metdles umie ol mstend| Sa by chaees

) 01l dlat Gl b catpgrrvmid b que b pisnle fo premita e penetioaon
B, oo agemtes punracorianter. Pomite Goe of Colradn mantenia s
1 propianis 8 wanseaiian etlgee y ehimbs delictica

4

+
4
Cuers 100% de ovigen wcuns. FH spenar ol mirima de 150, Su acabada t Cartifeada ASTM 24 1218 hasta 18 000 voits
. Jantcs uea ata sdherenni £00 Ura apsasd de Rowonar minmo 3000 R
+  pasos por &2 <in daterern en cima bumed, sl miso (v afia resstencu & 4
s frieciones. a st
+ *
+
|
2 ;o +

Las propredades da ks matenaies de |2 suss permien prezesaar o afio 1095 b da metal
Indce de rewshinna ke #f dosizamento en presenci de acetes vegetales,
naturales, grazms y qa:oinas Alno absonsr s Ss1a00Ks qUMEE, I wel

sumanta v curablltlad

Por ultimo, el proponente adjuntd, para cumplir con el punto 8 de otros requisitos,
carta de referencia bancaria emitida por BANISTMO, por cinco (5) cifras medias, es
decir, que se satisface lo solicitado por la entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL.
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Banistmo®™

Panamd, 31 de maya de 2032

Sefares

MINISTERIOQ DE TRARAIO ¥ DESARROLLO LABORAL
Ciudad de Panama

E5.0.

Licltacida PUblica Mo.2023-0-13-D-0B-LM-D15325

Estimados Sefiores:

A solicitud de nuestro cliente IMPORTADORA CENTRAL, 5A. nos place surnindstrarle informacion
redacionada » su posicidn financliara.

Centificamos que IMPORTADORA CENTRAL, 5.A. 25 un distinguido ckente de nuestra institucion, desde
Agosto de 2002, nuestra relacidn con el misme da sido satefackaria, dempstrada siempre
responsabiidac y buen mane|o de sus cueatas y compramisos en tadp momento.

Acluslmente, mantiene can nosotros una (1) cuenta cornente comercal la cual mowillza up sakio
pramedia en tas dltimos meses de cinco (8] Cifras medias, facilldad de crédito aprobada hasta sels |6)
cifras altas, ambas rnanejadas satisiactariaments.

Esta informacion la sumenistramios a peticlin de ka parte Interesata ¥ ks misma na representa obligacin
alguna para ¢l Banco o para qulen firma esta carta.

Esperanes que esta Informacide les séa de gran utilldad,

Atentanmeste

4 ’ '/_\u
e CIR gt

A -"ﬁ/t

Emiy Chan ~ _

Gerante Comeroia

Banca de Personas y PYMES

‘wuw bk, com

Casa Malriz Edific Torre Banstmo, Calle 0 Plsa 7
Tel.: (507} 37D-9167 Exl 28187 667 T-634B

enwy chen@bmadsimo, con

Recapitulando, debemos sefialar que, en el caso particular que nos ocupa, la
adjudicacion, en su momento, se dio a la empresa que oferté el quinto mejor precio,
toda vez que, desde que se inici6 con el escrutinio de las propuestas, la entidad
contratante manejé un criterio excesivamente formalista en cuanto a la obtencién de
uno de los requisitos, consistente en “el proveedor debera certificar que cuenta con el

inventario y tallas, mediante declaracion jurada ante notario”.

Reiteramos que tales afirmaciones fueron aportadas por el proponente
IMPORTADORA CENTRAL, S.A., tal como ha quedado acreditado, en la carta de

responsabilidad, en la que se declara:

- Que cuentan con la disponibilidad de tallas en el inventario
- Que cumpliran con la entrega en el tiempo estipulado (30 dias habiles)

- Bajo las condiciones establecidas en el pliego de cargos.

Lo anterior, deja en evidencia que la proponente IMPORTADORA CENTRAL, S.A., ha
realizado una oferta econémica que beneficia los intereses del Estado, es la mas baja
y su diferencia con la actual adjudicataria es por un amplio margen. Ello aunado a que
la entidad en su momento no encontré objeciones en el bien o producto ofrecido, por
lo que, la necesidad imperante en la satisfaccién de una necesidad publica, nos

remite a la norma aplicable al acto publico bajo estudio, es decir, el articulo 94,
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menores que superen los B/10,000.00 y no excedan los B/50,000.00, cudl’

siguiente:

7. Si la entidad determina que quien oferté
el precio mas bajo cumple a cabalidad con
todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a |la
adjudicacion del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de
cotizaciones, que emitira el sistema
Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”, que debera contener...”

Asi las cosas, esta colegiatura se dispone a enderezar el curso del presente acto de
seleccion de contratista, no sin antes llamar la atencién de la entidad MINISTERIO
DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL en atencion a que, a futuro, debe tomar
en cuenta la ritualidad procesal que el ordenamiento juridico de contrataciones
publicas establece para cada tipo de acto de seleccién de contratista, ello a propdsito
de la forma en que realizd la verificacion de propuestas para este acto publico, cual
debié encaminarse segun el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 y que ha
generado que este Tribunal tuviese el deber de que asumir la valoracién del mismo, a

efectos de enderezar la causa y evitar pretermision y vulneracion del debido proceso.

De igual forma y concordante con la opinién de la entidad, realizamos un llamado de
atencién a las empresas participantes en actos de selecciéon de contratistas, en los
que consideren existen requisitos contrarios a derecho o que a su criterio adolecen de
eficacia dentro del acto publico, para que utilicen a su favor las correspondientes
acciones contra el Pliego de cargos que la Ley de compras del Estado pone a
disposicion de los usuarios, conforme al articulo 153 del texto Unico de la Ley 22 de
2006, precisamente para que estos hagan valer sus inquietudes al respecto, cuando

asi lo amerite.

Por lo anteriormente expuesto, debemos indicar que, no existe incumplimiento alguno
en la propuesta presentada por la empresa IMPORTADORA CENTRAL, S.A., la cual
ofertd por la suma de B/.11,023.94, y que, siendo este el precio mas bajo y
habiéndose satisfecho los requisitos y exigencias del pliego de cargos, realizandose
como corresponde el escrutinio, segun los parametros establecidos por el articulo 94
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, citado en parrafos que
anteceden; es por lo que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
considera que, lo que en derecho corresponde es la revocatoria de la decision,
Cuadro de Cotizaciones 18 de 17 de junio de 2022, que adjudica el Acto Publico
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N°2022-0-13-0-08-CM-015325, proferido por la entidad, MINISTERIO DE TR¢

Y DESARROLLO LABORAL; restableciendo el derecho vulnerado y en consecu hmé;;r'q;
adjudicar el acto de seleccién de contratista a la empresa IMPORTADORA
CENTRAL, S.A,, que oferté por el monto de B/.11,023.94, a Ia luz de lo establecido en

la norma citada (articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020) que define las contrataciones menores y que instan a la verificacion de las
propuestas segun el menor precio ofertado. Ello en concordancia con la facultad que
nos concede el articulo 244 de del Decreto Ejecutivo 349 de 2020 cuyo tenor es el

siguiente:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo_de Contrataciones

Pablicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo

el derecho vulnerado a través de Ia

adjudicacion del acto de seleccién de

contratista o anular lo actuado por la entidad

contratante. (Lo subrayado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ios efectos del Cuadro de Cotizaciones 18 de 17 de junio
de 2022, que adjudica el Acto Pablico N°2022-0-13-0-08-CM-015325, proferido por
la entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL y Restablecer
el derecho vulnerado, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente

resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el acto de seleccién de contratista Acto Publico N°2022-
0-13-0-08-CM-015325, proferido por la entidad, MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL a la empresa IMPORTADORA CENTRAL, SA,, que
ofert6 por el monto de B/.11,023.94, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta
resolucion.
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TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
N°FIAN-15300000034094 de 24 de junio de 2022 emitida por MAPFRE Panama,
S.A. por un limite maximo de responsabilidad de B/2,289.50, monto que
representa el 10% del precio de referencia, cuya diligencia de consignacion
N°094-2022 reposa a folio 012 del expediente del TACP, de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacion en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitird recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 123-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes. Ley
38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo
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aplicable.

Notifiquese y Cimplase,

Josd& Aranda Rios
Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




