REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 128-2022

RECURRENTE: CON’STRUCTORA Y REMODELADORA DEL
PACIFICO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del 23 de

junio de 2022, emitido. por el MUNICIPIO DE
BESIKO dentro del procedimiento de seleccion
de contratista por contrataciéon menor N°2022-5-
84-02-12-CM-000376.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION No.131-2022-Pleno/TACP de 20 de julio de 2022 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley N°22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Uunica instancia del recurso de

impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de selecciéon de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo
266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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I. ANTECEDENTES: Ir' ( .,
Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de Jumo de __
2006, ordenado por la Ley N°153 de 8 de mayo de 2020, el MUNICIPIO DE- BESIK"':,;"

publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 08 de junio de 2022, elﬂ avusoj

de convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en
contratar con el Estado, presentara el dia 16 de junio de 2022, en horario hasta las
10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacién necesaria para
participar del procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor N°2022-
5-84-02-12-CM-000376, cuyo objeto contractual es la “CONSTRUCCION DE CERCA
PERIMETRAL A LA CANCHA DEPORTIVA DE CERRO BANCO.”

Tales ofertas, segin los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 08 de junio de 2022, hasta las 10:01 de la mafiana, siendo

recibida la siguiente propuesta:

Propuestas Recibidas

155609279-2-2015-75 MANTENI'.\IENTO DISENOYCONSTRUCCION SA - 15-06-2022 08:21 p.m. 38,597.63

1311333-1-608234-97 Constructora y Remodeladora Pacifico “15-06-2022 08:24 p.m, 34,604.30
165613518-2-2015-82 CAMPNGOBE ENTERPRICE 5.4 15-06-2022 10:36 p.m, 32,100.00
1531566-1-823494-43 Mpresas carrasco, 5.a. - 16-06-2022 12:47 am, 30,160.41
581921-1-448314-22 Materiales, Ingenieras y Constructores, SA 16-06-2022 07:49 a.m. 35,800.58 -
4--gil-12346-24 gilbert ariel rodriguez medina 16-06-2022 08:46 a.m, 34,775.00
§-731-1945-65 Edio José Munoz Bordones 16-06-2022 09:29 a,m. 35,163.37

El MUNICIPIO DE BESIKO, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
contratacion menor decidié adjudicar el acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2022-5-84-02-12-CM-000376, mediante el Cuadro de
Cotizaciones N°006-2022 del 23 de junio de 2022, a la oferente EMPRESAS
CARRASCO, S.A., por un precio de TREINTA MIL CIENTO SESENTA BALBOAS
CON 41/100 (B/.30,160.41). Cabe destacar que la resolucién fue publicada en el
portal electronico el dia 24 de junio de 2022 a las 11:55 a.m.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley N°22 de 2006, ordenado por la Ley N°153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 30 de junio de 2022, el licenciado FELIPE FRANCO HERNANDEZ,
apoderado especial de la empresa CONSTRUCTORA Y REMODELADORA
PACiFICO, S.A., presenté ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito
contentivo del recurso de impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones N°006-



Expediente No. 128-2022
Resolucion N°131-2022-Pleno/TACP de 20 de julio de 2022 (Decisién).
Pagina |3

2022 del 23 de junio de 2022, proferido por el MUNICIPIO DE BESI___'_;'
el acto publico de seleccion de contratista por contratacion menor N°§0 84-02
CM-000376 (Poder y Recurso de impugnacion visible de foja 008" a Ia 017'~‘del

expediente del Tribunal). JCIONES

Que la recurrente adjunt6 al libelo del Recurso Impugnacién su afianzamiento por
intermedio de Cheque de Gerencia N°166897 de 28 de junio de 2022, expedido por
Global Bank, S.A, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS/ICONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
por un monto de SEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.6,000.00); monto que
representa el quince por ciento (15%) del precio de referencia del acto publico. Copia
visible a folio 023; diligencia de consignacion que reposa a folio 022 del expediente del

Tribunal, respectivamente.

lII.DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del 23 de
junio de 2022, proferido por el MUNICIPIO DE BESIKO, que adjudico el acto publico
de seleccién de contratista por contratacion menor N°2022-5-84-02-12-CM-000376, a

saber:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: [
:'. llll { :. r' e . :
El licenciado FELIPE FRANCO HERNANDEZ, apoderado especial de'\j\a!__‘e'ri‘gp"résa C’)
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO, S.A., sustenté su rechtsp-"dé;_-ﬁ':i'-"’

impugnacién con fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, el 24 de junio de 2022, el Municipio de Besiko publica en el portal
electronico PanamaCompra el Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del 23 de
junio de 2022, por medio del cual se adjudica el Acto Publico de Seleccion de
Contratista N°2022-5-84-02-12-CM-000376, concerniente a la "CONSTRUCCION
DE CERCA PERIMETRAL A LA CANCHA DEPORTIVA DE CERRO BANCO", a
EMPRESAS CARRASCO, S.A., por la suma de B/.30,160.41, por supuestamente
haber cumplido con los requisitos minimos obligatorios; sin embargo, esto no es
cierto.

2. Que, hubo incumplimientos por parte del proponente EMPRESAS CARRASCO,
S.A., ya que presenta su oferta por un periodo de validez de 120 dias
calendarios, cuando el pliego solicitaba que fuese por 120 dias habiles.

3. Que, en el numeral 5 de otros requisitos donde se solicita experiencia
comprobable mediante 3 actas de aceptacién final y el proponente presentd
copias de recibo conforme, y no actas de aceptacion final. Ademas, lo aportado
por el proponente, no indica monto, y no cumple con lo solicitado en el punto 5 de
otros requisitos.

4. Que, EMPRESAS CARRASCO, S.A, incumple con los requisitos minimos
obligatorios, por lo cual no debe ser beneficiada con la adjudicacion este acto.

5. Que, el proponente CAMP NGOBE ENTERPRICE S.A., con el segundo menor
precio también incumple los requisitos del pliego de cargos, ya que presenta su
oferta por un periodo de validez de 120 dias calendarios, cuando el pliego
solicitaba que fuese por 120 dias habiles.

8. Que, ademas en el punto 4 de otros requisitos donde solicitan el cronograma de
actividades, no coloco todas las actividades en el mismo segun el desglose.

7. Que, en el numeral 5 de otros requisitos donde se solicita experiencia de 3 actas
finales, de las 3 actas de aceptacion final presentadas, dos son con montos muy
inferior al precio de referencia, por ello no cumple con la complejidad solicitada
en el requisito.

8. Que, la empresa CAMPNGOBE ENTERPRICE S.A., incumple con los requisitos
minimos obligatorios, por lo cual no debe ser beneficiada con la adjudicacion este
acto.

9. Que, el proponente de tercer menor precio es la oferta de la empresa
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO, SA., la cual cumple a
cabalidad con todos los requerimientos del presente pliego de cargos y a quien
se debi6 adjudicar este acto publico.

Para finalizar, la actora solicit6 que este Tribunal revoque en todas sus partes el
Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del 23 de junio de 2022, proferido por el
MUNICIPIO DE BESIKO; y restablezca el derecho vulnerado, en el sentido de
adjudicar el referido acto publico de seleccion de contratista a la empresa
CONSTRUCTORA Y REMODELADORA PACIFICO, S.A., por ser la propuesta que

cumple todos los requisitos del pliego de cargos.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:
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Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP),’;I n{gdiaﬁitﬁ ia .

Resolucién N°097-2022/TACP de 01 de julio de 2022 (Admision), previd . /.

verificacién del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados enlos ,

articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembr‘ewd_e

2020, admiti6 el Recurso de Impugnacién interpuesto por el licenciado FELIPE

FRANCO HERNANDEZ, apoderado especial de la empresa CONSTRUCTORA Y

REMODELADORA PACIFICO, S.A., resolucién que fue publicada el dia 01 de julio

de 2022, en el portal electrénico “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso

presentado al MUNICIPIO DE BESIKO, para que a partir de la notificacion de la

resolucion precitada remitiera a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe de
Conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el MUNICIPIO DE BESIKO, el dia 07 de julio de 2022, mediante
documento suscrito por Felicia Gallego, Honorable Alcaldesa del Municipio de
Besiké, remiti6 el Informe de Conducta en el que hace un recuento de la actuacion
llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos de la

recurrente, a saber:
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Sa obaarva qua B Accion de Reclerio presentada ante ol 1 ribunal Sdnwmslrative G Cohlr.utau#nuu &
Publicas par el Ikantado Fealipe Franco Hermandez, Apodarada especial de la emprasa Conals uchoda

y Remuduladoia Pacilico, pretamvde (o siguignte \
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portal clectronicn el dia 24 de Junio de 2022,
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VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 de la Ley 22 de 27 de

junio de 2008, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretension de la recurrente, teniendo presente la resolucion impugnada,

en conjunto con el contenido de la documentacion del acto pablico impugnado, este

Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes realizar una

verificacion de la actuacion llevada a cabo por el MUNICIPIO DE BESIKO, como

entidad licitante, a fin de determinar si se realiz6 dentro del marco de la ley para

posteriormente proceder a tomar la decision que desate la controversia planteada.
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principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garanh;an 4'_"_
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver Ho solb' |
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del pliego de
cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde respetando el

debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratistas es una contratacion menor, establecida en el articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la
adquisicion de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los
principios de contratacién que dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el articulo 12 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual indica que en las contrataciones
menores se promovera la participacion del mayor nimero de empresas locales,
siempre que sean personas naturales de nacionalidad panamefia o personas
juridicas que cumplan con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, y por tanto se adjudicara
atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89, y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de
10 de septiembre de 2020, con relacion a la adjudicacion en favor de las MIPYMES
y de las empresas locales; y en su defecto, al proponente que ofertd el precio mas
bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de

cargos.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se desarrolla
en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que
se encuentran en el sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin

de resolver la presente encuesta juridica.

Siendo ello asi, nos corresponde adentrarnos al analisis del procedimiento de
seleccion de contratista por contratacion menor realizado por la entidad licitante, nos
corresponde verificar si la propuesta de la oferente EMPRESAS CARRASCO, S.A.,
por ser la propuesta de menor precio, efectivamente cumple los requisitos

establecidos en el pliego de cargos, atendiendo a lo hormado en los articulos 88, 89
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y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que alf fenrse a Ia"ir.

adjudicacion de las contrataciones menores en favor de la propue ts de“h‘ie‘nor
precio, para determinar si cumple con lo requerido por la entidad I|C|tante\‘eﬂe phego

de cargos.

Tenemos que EMPRESAS CARRASCO, S.A., presentd su oferta por la suma de
TREINTA MIL CIENTO SESENTA BALBOAS CON 41/100 (B/.30,160.41), tal como
se puede observar en el portal electronico “PanamaCompra”, en el registro
electronico del acto publico de seleccion de contratista por contratacién menor
N°2022-5-84-02-12-CM-000376, a saber:

Datos del Acto Publico

Humero 2022-5-84-02-12-CM-000376

Descripcién CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL A LA CANCHA DEPORTIVA DE CERRO BANCO.
#odalidad de Adjudicacién Global

Entidad MUNICIPIO DE BESIKO

Estado del Acto Publico Adjudicado
Fecha de Presentacién de Propuestas 16-06-2022 09:00 a.m. - 10:00 a.im.

Datos Proponente
RUC 2531566-1-823494-43

Razén Social o Nombre Comercial empresas carrasco, s.a.

Datos de |a Propuesta

Usuario de Registro empcariasco

Nombre de Usuario ELENA YELARDE

Fecha y Hora de ingreso 16-06-2022 12:47 a.m.

Fecha y Hora de Recepcidn 16-06-2022 12:47 a.m.

Documentos Adjuntos Construccion de cerca Parimetral
Cancha depoitiva Cerio
Banco.pdf

SubTetal B/. 28,187.30

Impuestos B/, 1,973.11

Total B/, 30,160.41

La empresa oferente aport6é con su propuesta los siguientes documentos: Certificado
de Registro Publico que acredita su existencia y representacion legal, la copia de la
cédula del representante legal, el paz y salvo de la Direccién General de Ingresos,
paz y salvo de la Caja de Seguro Social, la Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsién, la Certificacion vigente emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, el Aviso de Operacién, Declaracion Jurada de No Incapacidad Legal
para Contrtar, la Carta de Adhesién a los Principios de Sostenibilidad, el Pacto de
Integridad, el Formulario de Propuesta debidamente firmado digitalmente por el
Representante Legal de la empresa oferente, el Cronograma de Actividades, el
Formulario de Desglose de Actividades, Tres (3) Recibidos Conforme de Ordenes de
Compra de Centros Educativos del Ministerio de Educacién y la Certificacién de
Inscripcion de Registro Empresarial (AMPYME).

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su propuesta,
consideramos que EMPRESAS CARRASCO, S.A., satisface en su totalidad las
condiciones generales y especiales del pliego de cargos.
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beneficiada con la adjudicacion presenté su oferta por un periodo de valldez de 120 \ //
dias calendarios, cuando el pliego solicitaba que fuese por 120 dias hablles “es
valido indicar que el tema de la validez de la propuesta constituye un dato del acto
publico y no un requisito de obligatorio cumplimiento de acuerdo al propio pliego de
cargos, a menos que asi sea requerido, pero en este caso en particular no ha
ocurrido asi, por ende, si el pliego de condiciones no valora como un elemento
esencial para la adjudicacion, entonces no debe ser exigido, pues, seria tambien
como requerir en la oferta la fecha de presentacion de la propuesta, la forma de
pago, el periodo de subsanacion o la forma de adjudicacién, dado que constituyen

meramente datos del acto publico de seleccién de contratista.

Por otro lado, el recurrente también realiza el ataque de antijuricidad en cuanto a
que la empresa adjudicataria para acreditar el Punto 5 de “Otros Requisitos” del
Pliego de Cargos, presentd copias de recibo conforme y no actas de aceptacion
final, indicando ademas que, lo aportado por el proponente, no indica monto, y no
cumple con lo solicitado, sin embargo, ante esta argumentacion realizada por la
recurrente tenemos que tener claro lo solicitado por la entidad en el pliego de

cargos, a saber:

5 . Demostrar experiencia mediante la presentacion de 3 aclas de aceplacion final Ne
de entidades del estado o empresa privada de proyectos similares da igual o
mayor complejidad al objato de este acto pliblico o una cartificacién notariada
de culminacion de obra de! sector privado

Luego entonces, tenemos que este requisito busca que el oferente demuestre que
tiene experiencia en proyectos similares de igual o mayor complejidad al requerido
en el objeto contractual de este acto publico, asi vemos que la oferente adjudicataria
aporto tres (3) recibidos conformes de Ordenes de Compra con Centros Educativos
del Ministerio de Educacion, donde se plasman diferentes trabajos realizados para
eéstos que son proyectos similares de igual o mayor complejidad al objeto contractual
requerido para este acto el cual consiste en la “CONSTRUCCION DE CERCA
PERIMETRAL A LA CANCHA DEPORTIVA DE CERRO BANCO.”

Por ello, se cumple lo requerido por la entidad puesto que estos recibidos conformes
presentados por EMPRESAS CARRASCO, S.A., son un medio de verificacion
relativo a la experiencia en proyectos similares de igual o mayor complejidad,
ademas de acreditar de que se dio efectivamente la ejecucion del objeto contractual,
para determinar si el mismo se efectué6 cabalmente y de acuerdo con las
especificaciones pactadas en el contrato, si bien es cierto que estos recibidos
conforme no indica el monto de los contratos, la entidad en busca de la igualdad de
los proponentes no especifico que debia contar con montos similares o mayores al

precio de referencia de este acto publico, al contrario baso este requisito en la
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Tenemos que el pliego de cargos es el documento rector en cuanto a las_reglas que
se deben seguir en la celebracién del acto plblico de seleccion de contratista, ello
en base a la Ley de Contrataciones Publicas, especificamente en su articulo 2
numeral 36, que sefiala lo siguiente:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos unilateralmente por la entidad

licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el suministro

de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas,

incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los

derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a

seguir en la formalizacién y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluira

reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones.

En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones contrarias a la
ley y al interés publico. Cualquier condicion contraria a esta disposiciéon sera nula de

pleno derecho.

Teniendo en cuenta que lo que busca toda entidad licitante es que la oferta que
resulte beneficiada con la adjudicacién cumpla con los requerimientos del pliego de
cargos y que sea la mas beneficiosa para el Estado, es por esto que esta
Colegiatura, al realizar el examen de la propuesta de la EMPRESAS CARRASCO,
S.A., considera que efectivamente es la oferente con el precio mas bajo, que
ademas cumple con los requisitos establecidos en el pliego de cargos y por lo tanto

su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Dentro de los principios que rigen la contratacién publica existen algunos que
resaltan por estar sefialados desde la Constitucion, como lo son; el de Buena Fe o el
de Transparencia, este Gltimo, tomado como base en la contratacién estatal porque
impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que garantizan la seleccion
de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a suscribir. Obligacion de
realizar los procesos de licitacion publica, contratacidon menor, entre otros, sin tener

en consideracion favores o factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los pardmetros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccion del contratista que pregona la
concesion del acto pablico a la propuesta que cumpla con todas las condiciones del

pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Expuesto lo sefialado, vemos que el pliego de cargos esta conformado por reglas
justas, claras, objeticas y completas, ya que ha descrito muy bien lo requerido, con
sus caracteristicas muy puntuales y definidas. Recordemos que las reglas del juego
las reglamenta la entidad de forma unilateral y los participantes deciden cumplir si

consideran que reunen las condiciones para hacerle frente a esos requerimientos.
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Es por ello que luego de lo expuesto, se procede a determinar que np eklstg merlto \

O
para revocar la resolucién atacada, en virtud de la valoracion ef?cthadankpor B] *

Colegiado que compone este Tribunal de justicia administrativa. -\;—,-_;\ a, r,&

Asi las cosas, esta Colegiatura no encontré respaldo juridico en los aF‘gumemog
planteados por la recurrente, de ahi que lo procedente es confirmar en todas sus
partes el Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del 23 de junio de 2022, proferido
por el MUNICIPIO DE BESIKO, que adjudico el acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2022-5-84-02-12-CM-000376, a la oferente
EMPRESAS CARRASCO, S.A,, por un precio de TREINTA MIL CIENTO SESENTA
BALBOAS CON 41/100 (B/.30,160.41).

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439
de 2020, que establece las facultades de decisién del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. EI Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos vy
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulherado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista
o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisién
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley N°153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones
emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacién y apelaciéon son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un
plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de la
notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacién.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°006-2022 del
23 de junio de 2022, proferido por el MUNICIPIO DE BESIKO, que adjudicé el acto
publico de seleccién de contratista por contratacién menor N°2022-5-84-02-12-CM-
000376, a la oferente EMPRESAS CARRASCO, S.A,, por un precio de TREINTA
MIL CIENTO SESENTA BALBOAS CON 41/100 (B/.30,160.41).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del Cheque de Gerencia N°166897 de 28 de
junio de 2022, expedido por Global Bank, S.A., a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de SEIS MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.6,000.00); monto que representa el quince por ciento (15%) del precio de
referencia del acto pulblico. Copia visible a folio 023; diligencia de consignacion que
reposa a folio 022 del expediente del Tribunal.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles posterior a su publicacién.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°128-2022/TACP, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la RepuUblica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de
10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas

concordantes y complementarias.
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Notifiquese y Cumplase,

Magistrado
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Magistrado Magistrado
S A—_D_'\;f’_-_’\’_fsf-i:\
NN
F iy i . II.\<'\
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Secretario General




