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REPUBLICA DE PANAMA NN
D

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 130-2021
RECURRENTE: SEDINC, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 127 de 21 de septiembre de

2021, por el cual se adjudicé el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2021-0-12-614-06-CM-
009040, proferido por el MINISTERIO DE SALUD,
HOSPITAL CECILIO A. CASTILLERO C.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.139-2021 Pleno/TACP de 19 de octubre de 2021 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
SEDINC, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No.127 de 21 de septiembre de
2021, por el cual se adjudicé el Acto Publico No.2021-0-12-614-06-CM-009040,
proferido por el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO A. CASTILLERO C.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de
conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Pulblicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:
Que el dia 27 de agosto de 2021, el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO A

CASTILLERO C., publico en el portal electronico de Contrataciones Pubhtfasw

denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el
acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2021-
0-12-614-06-CM-009040, realizado el dia 2 de septiembre del afio en curso, a partir de
la 1:30 p.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde
la 1:31 p.m., para el “SERVICIO DE MANO DE OBRA Y TRANSPORTE PARA LA
RECOLECCION INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION FINAL DE LOS
DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS CONTAMINADOS
PATOLOGICOS Y PUNZO CORTANTES DEL HOSPITAL CECILIO CASTILLERO”,
con un precio de referencia de CATORCE MIL CIENTO VEINTICUATRO BALBOAS
CON 00/100 (B/.14,124.00).

Que el dia 22 de septiembre de 2021, se publicd dentro del icono de “Resolucion de
Decision”, el Cuadro de Cotizaciones No.127 de 21 de septiembre de 2021, proferido
por el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, por el cual se
adjudico el Acto Publico N°2021-0-12-614-06-CM-009040, para el “SERVICIO DE
MANO DE OBRA Y TRANSPORTE PARA LA RECOLECCION INCINERACION Y
CORRECTA DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS
HOSPITALARIOS PELIGROSOS CONTAMINADOS PATOLOGICOS Y PUNZO
CORTANTES DEL HOSPITAL CECILIO CASTILLERO?” (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 008 a la 009 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 29 de septiembre de 2021, la licenciada Nelly del Carmen Cumbrera Diaz,
abogada en ejercicio, en nombre y representacién de la empresa SEDINC, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de Cotizaciones No.127 de
21 de septiembre de 2021, por el cual se adjudico el Acto Publico N°2021-0-12-614-06-
CM-009040 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 010 a la 032 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de la Fianza No. FIMI-897-0 de 27 de septiembre de 2021, expedido por
Acerta Compaiiia de Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE
SALUD/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de MIL CUATROCIENTOS DOCE BALBOAS CON 40/100

(B/.1,412.40); monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de

. ‘/_,'

,/
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referencia. Copia visible a folio 070; diligencia de consignacion que repos'?(_é_\ folio 069
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del Expediente del Tribunal, respectivamente. o\,

Que el dia 30 de septiembre de 2021, la Secretaria General del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 071 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra’, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 30 de
septiembre de 2021, a las 09:20 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°117-2021/TACP de 30 de septiembre de 2021, admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Nelly Cumbrera Diaz, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion de la empresa SEDINC, S.A., publicandola el
dia 1 de octubre del presente afio en el Portal Electronico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, para que, dentro del
término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
resolucion, presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 080 a la 082
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del
icono denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 01-10-2021, a la 01:43

p.m.).

Que el dia 6 de octubre de 2021, el MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO
CASTILLERO, publicé el Informe de Conducta en el Portal Electronico, referente al
Acto Publico N°2021-0-12-614-06-CM-009040 (Visible a folios 089-093 del expediente
del Tribunal).

lIl. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.127 de 21 de septiembre
de 2021, que adjudicé el Acto Publico N°2021-0-12-614-06-CM-009040, a la empresa
CALYPER CORPORATION, por considerar que, ademas de ser la oferta de menor
precio, cumple con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y representa
los mejores intereses para el Estado, para el “SERVICIO DE MANO DE OBRA Y
TRANSPORTE PARA LA RECOLECCION INCINERACION Y CORRECTA
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS
PELIGROSOS CONTAMINADOS PATOLOGICOS Y PUNZO CORTANTES DEL
HOSPITAL CECILIO CASTILLERO” (Visible en la pagina del Portal Electronico

“PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucién de decision”, publicado el 22-09-
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Nelly Del Carmen Cumbrera Diaz, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada especial de la empresa SEDINC, S.A., cuyo representante legal lo es la
sefiora Clara Patricia Marin Casas, de generales conocidas en autos, formuldé su

recurso argumentando lo siguiente:
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Que la empresa beneficiada con la adjudicacion del presente procedlmlento de,f,.-’n
seleccion de contratista, CALYPER CORPORATION, no incluy6 en la prbpuesta et'ﬂ_ﬁi,"
permiso de incineracion. Permiso que es distinto al de operacion sanitaria, para |

actividad de transporte y recoleccion de desechos sdlidos hospitalarios.

Indica que en el documento titulado “Acta de Apertura de Propuestas” y que fue
publicado el dia 6 de septiembre de 2021, la entidad contratante, en el punto IV,
procedié a revisar las propuestas, pero en el punto V, que trata sobre las incidencias
del acto pUblico, dejé constancia que, para efectos de la subsanacion, los proponentes
contaran con un periodo de 3 dias habiles para subsanacién, es decir, hasta el dia 9 de

septiembre de los corrientes.

Que contrario a lo estatuido en el pliego de condiciones, que establece el término de
subsanacion de 3 dias habiles después de la fecha de apertura de ofertas, la entidad
concedio el tiempo de subsanacién posterior a la fecha de la publicacion del acta de

apertura, extendiendo con ello el periodo de subsanacion por dos dias mas.

El MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, obvi6 publicar en el
Portal Electrénico “PanamaCompra”, las observaciones formuladas por su
representada, empresa SEDINC, S.A., al acto de apertura, donde advertia el
incumplimiento de requisitos por parte de la empresa CALYPER CORPORATION, las
cuales fueron recibidas tanto por via web como presencial el dia 7 de septiembre de

2021, con lo cual considera que se vulnerd el principio de publicidad.

Sigue manifestando que, la institucion falta al principio de transparencia, al desconocer
lo establecido por el MINISTERIO DE SALUD, para efecto de los establecimientos que
se dediquen a la recoleccion, transporte, incineracion y correcta disposicion final de
desechos peligrosos en los siguientes decretos: Decreto Ejecutivo No.111 de 23 de
junio de 1999, por el cual se establece el reglamento para la gestién y manejo de
desechos sélidos procedentes de los establecimientos de salud, que en su articulo 3
define: disposicién final, recoleccion, tratamiento, estan obligados a “tener permiso de

operacion, acreditado por la Autoridad de Salud”.

Resolucion No.455 de 9 de junio de 1999, que establece el registro obligatorio para los
transportes de desechos peligrosos hospitalarios provenientes de distintos
establecimientos de salud; Decreto Ejecutivo No.176 de 27 de mayo de 2019,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.591 de 30 de abril de 2021, considera como
actividad de alto riesgo, la recoleccion, transporte, incineraciéon y/o coincineracion de
residuos y/o desechos sélidos peligrosos y no peligrosos, y en su articulo 12 expresa
que: “las personas naturales y juridicas que se dediquen a actividades de alto riesgo
por sus implicaciones a la salud y al ambiente deberan cumplir con las normas que para
tales efectos cuente o establezca el Ministerio de Salud, antes de iniciar el proceso para
obtencion del aviso de operacion en el Ministerio de Comercio e Industrias”. Ademas,

que la misma norma en el articulo 16 expresa que, para la obtencion de los distintos
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tipos de permisos sanitarios de operacion, el personal idoneo verificara el &umpllmlento ,

de los requisitos que cada establecimiento debe cumplir, segin su tipo de\ actlvadad

conforme a las normas vigentes en materia de proteccion de alimentos, saneamlento‘""

ambiental y control de zoonosis.

Resolucion No.560 de 19 de junio de 2017, que reglamenta los sistemas de tratamiento
de residuos y/o desechos sdlidos peligrosos procedentes de establecimientos de salud
publica y privados a nivel nacional. Decreto Ejecutivo No.293 de 23 de agosto de 2004,
obtencién de permisos de construccion, operacién y vigilancia de los sistemas de

incineracion y coincineracion.

Argumenta la jurista que la empresa CALYPER CORPORATION, incumple con el
requisito no subsanable (permiso de operacion) ya que Gnicamente aport6 la
Resolucion No.3207 de 21 de octubre de 2020, para la actividad de recoleccion y
transporte de desechos peligrosos y la certificacion de registro de vehiculo
transportador de desechos hospitalarios peligrosos y no aporta ningln permiso sanitario
expedido por el MINSA a su favor, que le permita dedicase a la actividad de
almacenamiento temporal, tratamiento (incineracion) y/o disposicion final de residuos

y/o desechos peligrosos.

Indica la recurrente que CALYPER CORPORATION, aport6 dentro de su oferta,
Resolucion No. 1303 de 4 de mayo de 2021, perteneciente a otra empresa, denominada
EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A. E.S.P. EMAS, esta ultima con permiso
sanitario de operacion para dedicarse a la actividad de almacenamiento temporal,
tratamiento y/o disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos y que igualmente
presenté Resolucién DIEORA IA-510-2009, expedida por la Autoridad Nacional del
Ambiente en donde consta la aprobacion del estudio de impacto ambiental categoria
lIl, para la ejecucién del proyecto “Relleno Sanitario Regional el Diamante”, a favor de
la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A. E.S.P. EMAS.

Sustenta que le llama la atencion la aportacién de documentos no subsanables
“permiso sanitario de Operacion” a nombre de otra empresa que no se encuentra
legitimada, no especifica el tratamiento que utiliza para eliminar o disminuir la
peligrosidad de los desechos solidos hospitalarios, si usa un sistema de incineracion,

sumado a que no se encuentra acuerdo consorcial en la propuesta.

Que CALYPER CORPORATION presento aviso de operacion expedido a su favor por
el Ministerio de Comercio e Industrias, cuyo inicio de operacién data de 12 de junio de
2020; sin embargo, la Resolucion No.3207 de 21 de octubre de 2020 (Permiso Sanitario
de Operacion) de la empresa BIOSERVICES CLEANING GROUP, propiedad de
CALYPER CORPORATION es posterior al aviso de operacion, contrario a lo que regula
el Decreto Ejecutivo No.176 de 27 de mayo de 2019.
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de contratista N0.2021-0-12-614-06-CM-009040, a pesar de tener dom|cmo en _Ia

Ciudad de Panama, y no la empresa SEDINC, S.A., que, por estar ubicada en el Distrito

de Aguadulce, se encuentra mas proxima al Municipio de Chitre.

La entidad ordené la decision en el Portal Electrénico para su notificacion por el término
de dos dias habiles y ademas advirtié que en contra de la resolucion no procede recurso
alguno, salvo los que sean de competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, vulnerando con ello el principio de
igualdad de oportunidades y el debido proceso, al agotar la via gubernativa con la
publicacion de la resolucion de adjudicacién, desconociendo el derecho a interponer el

recurso de impugnacion.

Con fundamento a lo anterior, solicita que se adjudique el acto publico que nos ocupa,
a su representada, la proponente SEDINC, S.A., por haber presentado la segunda

mejor oferta y cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL MINSA

Que el dia 6 de octubre de 2021, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
SALUD, HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, firmado por el director Médico Alex
Jaén Melamed y la Supervisora encargada Anavelsi Barba Batista (Ver informa de
conducta de folios 089-093 del expediente del Tribunal) quien en principio realizé un
recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad y en cuanto a los

hechos sustentd lo siguiente:

L USIONES DEL HOSPITAL REGIONAL DR.
IRELACION ECURSO D P ACION

ATIVO DE clo CA

expuestas, el Hospital Regional Dr. Cecilio A.
te realizar una serie asevaraciones que de una u
primordial del Estado, con miras a garantizar el
cumplir con lo preceptuado en el Articulo 109 de
que “Es funcién esencial del Estado velar por la
lo que consideramos que el tribunal administrativo
confirmar en tadas su partes el contenido de la
21 de septiembre de 2021, mediante la cual se
N® 2021-0-12-614-06-CM-009040

CONSIDERACIONES Y CONCG
CECILIO A. CASTIL EN

ANTE EL TRIBUNAL ADMINIST]

Por las consideraciones antes
Castillero, ha considerado prude
otra forma constituyen el objetivg
interés social de la comunidad, a|
nuestra carta magna al disponer
salud de la poblaciéon...”. Es por e
de contrataciones publicas debe
Resaolucion N° 127 calendada dd
resolvio adjudicar el Acto Pablicol

TRAT.

En primer lugar debemos recordgr que con base a lo manifestado por el recurrente
en los hechos de la sustentacipn del recurso presentado. deja entrever que la
entidad no cumplid con el proceso requendoc para la subsanacion de documentos
sin embargo, se le debe recordaf que los documentos que el mismo refiere fueron
presentados, sin embargo carecign del sello de autenticacidon por la notaria, mismo
que fueron completados dentro del periodo concedido para tales efectos.

Sustentamos lo anterior con basg a que como se cbserva en proceso, se cumplio
con todos y cada uno de los procescs, como también con los requisitos exigidos en
el pliego de cargo.

De la misma forma se puede conptatar que dentro del proceso la entidad al verificar
las propuestas presentadas pos los proponentes. luego de la Revision Tecnica
visible foja 298, considero que l[ambos proveedores cumplian con los requisitos
exigidos para este acto, sin embargo la empresa CALYPER CORPORATION, S.A.

presentd el mejor precio.

En el mismo orden de ideas, nod llama podercsamente la atencion que la empresa
impugnate refiere en su hecho [Pécimo Sexto que la entidad licilante, no cumplié
con los principios que rigen la Cpntratacion Pablica, al considerar que la empresa
CALYPER CORPORATION, S|A., incumplid con el requisitc no subsanable
(Permisc de operacion sanitario)..., sin embargo consta a foja 272 el Iinforme de
Subsanacién en el que claramgnte cuales fueron los documentos u objetos de
subsanacién y no asi como se e)jpresa en el recurso presentado.

De la misma forma continua sefalando el accionante en apartados postenores en

la no presentacion del Permiso
adjudicada, ser favorecido en el

proceso se encuentra intimamen

Cecilio A. Casitillero) y la empres

He operacion sanitarnio, que permita a la empresa
pcto, por lo que reiteramos en esta ccasion que el
te en el Ministerio de Salud (Hospital Regional Dr.
B CALYPER CORPORATION, S A.
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INFQRME DE CONDUCTA [
ACTO PUBLIC 2021-0-12-614-06-CM-005040 {7

REQ. UE-044-2795-2021 (SERVICIO DE MANO DE OBRA ¥ TRANSPORTE PARA LA
RECOLECCION INCINERACION ¥ CORRECTA DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS
SOLIDOS HOSEITALARIOS PELIGROSOS CONTAMINADOS PATOLOGICOS Y PUNZO ] B :
TES DELH.R. Dr. CA.C. TSN 2

En virtud de las consideraciones antes expuestas, esta entidad administrativa debe
referir que el objeto principal ddl recurso presentado, cuestiona lo referente al
Permiso de Operacion Sanitario, ge la empresa CALYPER CORPORATION, S.A,
sin embargo este tema ya fuel objeto de estudic y resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contratacioneg Publicas, en el expediente 057-2021, donde
inclusive el Magistrado Ponente recaia en el Lic. Martin Wilson Chen; razdn por la
que reiteramos que con base a Id dispuesto en el Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, en su Articulo 27, al disponer de forma taxativa, en lo concemiente
al Principio de Economia, que rigd el proceso de seleccion de contratista.

Chitré 05 de octubre de 2021,

Dr. Alex Jaén Melamed
Director Médico

)ﬁespﬁa\l Regional Dr. Cecilio A. Cpstillero

- /fmm QCL'II_‘)Q

Anavelsi Barba Batista
Supervisora Encargada
Hospital Regicnal Dr. Cecilio A. Crstilteru

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 11 de octubre de 2021,
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencié el
dia 8 de octubre de 2021, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 100 del
Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Nelly Del Carmen Cumbrera Diaz,
en su calidad de Apoderada Especial de SEDINC, S.A., tanto por el contexto
del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre
el presente Acto Publico N°2021-0-12-614-06-CM-009040, publicado y
descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con
las actuaciones administrativas del MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL
CECILIO CASTILLERO, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto

de su Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas
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en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que su trai?mlento debe‘
ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun\lo plasmadoz‘i‘-'i
por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi comeL por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto
ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante verificé
correctamente la documentacién aportada con las propuestas, asi como
de la integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de seleccion

de contratista?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencidn a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de Conducta,
que respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las
piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracion a
efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la

aportada por la recurrente, consistente en:

“”

PRUEBAS:

-Téngase como prueba el Expediente electrénico completo del Acto Publico Compra Menor
N.2. 2021-0-12-614-06-CM-009040, publicado en el portal “PanamaCompra”, por el
Departamento de Compra del Hospital Regional Cecilio A. Castillero C. Region de Salud de
Herrera,

-Copia simple de la cédula de identidad personal de la EMPRESA SEDINC, S.A.+«

-Copia simple del Acta de Reunidn de la Junta Extraordinaria de Accionistas de la EMPRESA
SEDINC, S.A. -

-Copia simple Certificado de Personeria Juridica expedido por el Registro Publico a la
EMPRESA SEDINC, S.A. /°

-Copia simple de Resolucion de adjudicacion N2. 127 de 21/09/2021, del Acto Publico N.2.
2021-0-12-614-06-CM-009040. .~

-Copia simple de escrito: Observaciones al Acto de Apertura (publicacion) de propuestas

de la Compra Menor N.2. 2021-0-12-614-06-CM-009040, presentadas por la EMPRESA
SEDINC, S.A., en el Departamento de Compra del Hospital Regional Cecilio A, Castillero C.,
con su respectivo acuso de recibido~”

-Copia simple de constancia de envio (web) el dia 7 de septiembre de 2021 del escrito de
Observaciones por parte de la EMPRESA SEDINC, S.A., al Departamento de Compra del
HRCC.

-Copia simple de Acta de Apertura Acto 9040.v”

-Copia simple Revision técnica de la encargada de Almacén de dtiles y enseres.L/

- Copia simple Certificacion del asesor legal del HRCC. _—

-Copia simple Permiso de Operacion Sanitaria para recoleccion y transporte de desechos
solldgs h_os;)ltalarlos de la EMPRESA SEDINC, S.A. «— ﬁz& oL3)\ de ‘Mf-\"\—a b7, TL"’
- Copia simple Permiso de Operacion Sanitaria para incineracién de desechos sélidos
hospitalarios de la EMPRESA SEDING, S.A. « =5 . 0630 + F L merm Ll""—‘ |
-Certificacién de los Vehiculos de la EMPRESA SEDING, S.A. < an €1 oD Ls)

-

”n
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido: |, | 2 |
En lo tocante al expediente electrénico del acto publico No.2021- 0\42 6“ '4' s

CM-009040, aducido como prueba, copia simple de la cédula de |dent|dad
personal de la representante legal de SEDINC, S.A., copia simple del acta de
reunion de la Junta Extraordinaria de Accionistas de la empresa SEDINC,
S.A., copia simple del certificado de personeria juridica expedido por el
Registro Publico de la empresa SEDINC, S.A., copia simple de la Resolucién
No.127 de 21 de septiembre de 2021, copia simple de escrito de
observaciones al acto de apertura de propuestas, copia simple de constancia
de envio, via web del escrito de observaciones por parte de la empresa
SEDINC, S.A. copia simple del acta de apertura 9040, copia simple de la
revision técnica de la encargada del almacén de utiles y enseres, copia simple
de la certificacion realizada por el asesor legal del Hospital Cecilio Castillero,
copia simple de permiso de operacion sanitaria para recoleccion y transporte
de desechos soélidos hospitalarios de la empresa SEDINC, S.A. (Resolucion
No.0631 de 9 de marzo de 2021), copia simple de permiso de operacion
sanitaria para incineracion de desechos solidos hospitalarios de la empresa
SEDINC, S.A.(Resolucion No.0630 de 9 de marzo de 2021 y la certificacion
de los vehiculos de la empresa SEDINC, S.A., se admiten, porque se trata de
piezas procesales objeto de andlisis por parte de este colegio tribunalicio y

que mantienen su respaldo en el expediente electronico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracioén de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para el “SERVICIO DE MANO DE OBRA Y TRANSPORTE
PARA LA RECOLECCION INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION
FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS
CONTAMINADOS PATOLOGICOS Y PUNZO CORTANTES DEL
HOSPITAL CECILIO CASTILLERO”, para lo cual, el MINISTERIO DE
SALUD, HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, a través de la convocatoria para
la selectividad del Contratista, regenté su proceso mediante el método de una
Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto
Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad
en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto Publico
concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante

solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.
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De conformidad al monto del valor de referencia presu puestadéfb@r Ia:‘g:ntida@

para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de BI1412400\seconf|gura

ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley, “bajo las
adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a cincuenta mil
balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). Para
las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez
mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00 se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, cuando la entidad
lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado en el objeto
de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La revision debera constar
en acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada
por quien o quienes la efectuen y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “Panamacompra’, que debera contener la
informacién originada en el acto, un nimero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor publico
delegado, el cual contendra los documentos electronicos de cada propuesta
recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta anterior,
hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del
acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los
cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta los

principales argumentos:

“ . Que la entidad no realiz6 la valoracion correcta, ya que la empresa beneficiada con
la adjudicacién del presente acto publico, no incluyé en la oferta el permiso de
incineracién que es distinto al permiso de operacién sanitaria, para las actividades de

transporte y recoleccion de desechos soélidos hospitalarios.

El establecimiento de un periodo de subsanacién distinto al sefialado en el pliego de
cargos. No observacion de la entidad de las disposiciones que en materia de salud se
exige para este tipo de actos publicos. La participacién de una tercera empresa en favor
de CALYPER CORPORATION, si haberse constituido en consorcio y la valoracion de
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los documentos de la proponente CALYPER CORPORATION, quien m‘anhene su,i-f'.""'

domicilio en la Provincia de Panama, por encima de su representada, empresa_l;

SEDINC, S.A., con domicilio en la Ciudad de Aguadulce y que en ese sentido se
encuentra mas proxima al Municipio de Chitre.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No.127 de 21 de septiembre de 2021, expresé la razén por la cual adjudico
el acto publico que nos ocupa a la empresa de menor precio. Siendo externado de la

siguiente manera:

o o 37 ael

sFLICPRT COIM [ GE0aemt

Rdelaley 1. 153 e 8 de maye de 20;

Mo, I031-0.
e reforma
43% do

Lt STefTRdG el e

LIgDS v for |0 TEnlo ) prog PRl 168 ne)

Arritas pr * v Sumsda al ha s de reclamn ante ta

ies Pudligae, delegndas, decide

adjudicar ¢ acto poblice al proponete CalyPLl CORPORATION

Este Tribunal, en la busqueda de la verdad material y procesal con el propésito de
precisar su integralidad analitica, segun el método silogistico, de acuerdo a las
premisas invocadas, procedié con la verificacion de cada una de las ofertas,
comenzando, por la que oferté el monto mas bajo, ya que asi lo dispone la ley especial
que nos gobierna y su reglamentacion, siendo esta la propuesta de la empresa
CALYPER CORPORATION, por la suma de B/. 14,024.00.

Dicha oferta fue beneficiada con la adjudicacion del presente procedimiento de
seleccion de contratista mediante el Cuadro de Cotizaciones 127 de 21 de septiembre
de 2021, por estimar la entidad (MINISTERIO DE SALUD, HOSPITAL CECILIO
CASTILLERO) que, ademas de ser la propuesta de menor precio, también cumple a
cabalidad con los requisitos exigidos en el pliego de cargos y, por consiguiente,

representa los mejores intereses para el Estado.

En ese sentido, este Tribunal procede a realizar el examen de los documentos y del
procedimiento de seleccidn de contratista, con el fin de cumplir con el fin constitucional

reconocido en el articulo 266, cual es, el mayor beneficio para el Estado y la plena

justicia en la adjudicacién, sin que prevalezcan en la escogencia factores de indole

subjetiva.

Lo anterior implica que el analisis que se debe realizar para la escogencia del
proponente, se debe cumplir en primer sentido el orden constitucional, luego la ley
especial, las leyes complementarias, y demas disposiciones que de una u otra forma

tengan que ver con el acto publico bajo estudio.
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Es por ello que la Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de. |os pnncrplos

es por esto que en la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 1563 de‘2820 ysu i

reglamentacion, se consagran estos explicitamente en muchos de sus articulos y por

tanto se sefala que la contratacion estatal tiene como fin, "la continua y eficiente

prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los

administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines", y como

sefalo el Catedratico jubilado de la Universidad de Salamanca, profesor Enrique Rivero
Ysern, ..."el fin del Estado es satisfacer las necesidades colectivas de los ciudadanos,
que son los titulares de la Soberania a través de la cual se realiza aquel fin, por medio
de un ordenamiento juridico que es el Derecho Administrativo”, y que hoy nos
corresponde por mandato legal revisar y dar una respuesta ajustada a Derecho,
teniendo el norte las finalidades estatales, claro estd, sin menoscabar los derechos de
los administrados que de buena fe participan de los diferentes actos publicos con la

confianza de que sus Derechos seran siempre respetados y reconocidos.

Al efecto, el legislador dispuso que las actuaciones contractuales de las entidades
estatales deben supeditarse al cumplimiento de los principios de la contratacion estatal.
Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar sefialados desde la
Constitucion, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este Ultimo, tomado
como base en la contratacion estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y
procedimientos que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el
objeto del contrato a suscribir. Obligacion de realizar los procesos de licitacion publica,
compra menor, entre otros, sin tener en consideracion favores o factores de afecto o de

interés.

De manera que, de acuerdo a los pardmetros que orientan esos principios,
concatenados a las normas que regulan la seleccion del contratista que pregona la
concesion del acto publico a la propuesta que, ademas de ofrecer el menor precio,

cumpla con todas las condiciones del pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Bajo la lupa de lo expuesto y contrastando los documentos de cada ofertante, asi como
los argumentos traidos a colacién es que debemos enfocar nuestro analisis. En ese
sentido, de lo observado y analizado de la oferta de menor precio (CALYPER
CORPORATION) consideramos que cumple a cabalidad con los términos de referencia

exigidos por la institucion a través de este.

Las afirmaciones anteriores (cumplimiento a cabalidad de los requisitos) se han
demostrado, por ejemplo, en el caso de la existencia de la proponente, con la
certificacion de persona juridica, emitido por el Registro Publico de Panama, cuya
expedicion se mantiene dentro del término que el articulo 637 del Codigo Judicial se

refiere (un ano).
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De igual forma, se aprecia el paz y salvo de la Caja de Seguro Social y de| Ia Dlrecmon
General de Ingreso del Ministerio de Economia y Finanzas, mismos que destacan que
la proponente bajo andlisis no mantiene morosidad con el Tesoro Nacmna\‘

institucion de Seguridad Social.

Presento6 declaracion jurada sobre medidas de retorsion, indicando que no pertenece a
un pais que mantenga medidas discriminatorias en contra de la Republica de Panama,
limitaciones o condiciones desventajosas contra cualquier persona natural o juridica de

nacionalidad panamefia, sus bienes o patrimonio, entre otras atestaciones.

También se ha acreditado con el aviso de operacién que el proponente CALYPER
CORPORATION, tiene autorizacién para ejercer la actividad requerida en el pliego de
base, puesto que, siendo el objeto contractual el “SERVICIO DE MANO DE OBRA Y
TRANSPORTE PARA LA RECOLECCION INCINERACION Y CORRECTA
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS
PELIGROSOS CONTAMINADOS PATOLOGICOS Y PUNZO CORTANTES DEL
HOSPITAL CECILIO CASTILLERO, la empresa mantiene entre sus actividades, los
servicios de recoleccion, transporte, almacenamiento temporal, tratamiento y/o
disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos, servicios de incineracion de

residuos y/o desechos soélidos peligrosos y/o no peligrosos.

Aporté el pacto de integridad, la carta de adhesién a principios de sostenibilidad,
formulario de propuesta, incapacidad legal para contratar, certificado de registro de
proponente, permiso sanitario de operacién cartas de compromiso, entre otros que
fueron analizados, con lo cual, se da por satisfecho las condiciones generales y
especiales del pliego de cargos. En ese sentido, consideramos que se debe confirmar

la decisién venida en impugnacion.

Ahora bien, esta competencia se activé por la presentacién de recurso de impugnacion
promovido por el proponente SEDINC, S.A., a través de su representacion especial,
quien oferté el segundo menor precio y demostré su legitimidad en para actuar. En ese

sentido, realizé una serie de argumentaciones que procederemos a evaluar.

El primer juicio de reproche consiste en el permiso sanitario de operacion que refiera
que la empresa beneficiada con la adjudicacién del procedimiento de seleccion de
contratista No.2021-0-12-614-06-CM-009040 (CALYPER CORPORATION) tenga la
autorizacion expedida por las autoridades competentes para incinerar. Expresando la
recurrente, que la misma aporté un documento de otra empresa, sin que exista en la

oferta una asociacién accidental o consorcio que lo apoye.

Sobre ese particular, debemos indicar que, si bien es cierto que la empresa CALYPER
CORPORATION aporté en su oferta, el Permiso Sanitario de Operacién de la
EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A., E.S.P. EMAS, para las actividades de
almacenamiento temporal, tratamiento y/o disposicién final de residuos y/o desechos

peligrosos, tal documento es totalmente valido, puesto que, del contenido de la otra
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correspondientes al efecto, es decir, que es ese lugar de disposicion el que debe contar

con el permiso para incinerar y no la oferente. Distinto fuera que dijera que la
proponente debera contar con el permiso de incineracion, pero ello no ha ocurrido,

veamaos.

Otra Condicion 12: EL PROPONENTE SE COMPROMETE A INDICAR DONDE VA A DISPONER LOS DESECHOS HOSPITALARIOS Y ESTE SITIO DEBE CONTAR CON
LAAPROBACION DE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES (MINSA, ANAM Y MUNICIPIO). QUE DEBE CONTAR CON PERMISO PARA
INCINERAR

La obligacién o compromiso que le impone el pliego de condiciones a la proponente, es
el de comprometerse en sefialar el lugar en donde se va a disponer los desechos
hospitalarios, y ese requisito lo satisfizo con el documento que indica el procedimiento
de bioseguridad, con lo cual, se da por cumplido el requisito; contrario a lo expuesto por

la impugnante.

En lo tocante al tema de la subsanacion de ofertas, si bien es cierto que en la plantilla
del pliego de cargos se indicd que la fecha de subsanacion era de 3 dias habiles
después de la fecha de apertura y que la apertura de propuestas acontecié el dia 2 de
septiembre, lo que significa que, de acuerdo a lo sefialado, los proponentes que
sintieran que tuvieran que subsanar la oferta, contaban hasta el dia martes 7 de
septiembre de los corrientes para hacerlo. No obstante, vemos que la entidad publico
el dia 6 de septiembre del afo que decurre, acta de apertura de ofertas, y en ella
identificé las inconsistencias en dos de los documentos de la empresa CALYPER
CORORATION, quien no notario la declaracioén jurada sobre medidas discriminatorias
y la declaracion jurada de no incapacidad para contratar con el Estado, expresando la
entidad en dicha acta de apertura, que las partes contaban con 3 dias habiles para
subsanar y que el ultimo momento que disponian para hacerlos seria el dia 9 de

septiembre de 2021.

Visto lo anterior, estamos ante una incertidumbre de determinar cual de las dos fechas
es la correcta, si los 3 dias habiles siguientes posteriores a la apertura de propuestas,
o 3 dias siguientes a la publicacién del acta de apertura. Centrémonos en lo que
manifiesta el Decreto Ejecutivo No. 439 de 2021 al respecto, a fin de determinar el

remedio y dar una respuesta conforme a derecho.

“Articulo 81. Apertura de propuestas. Vencido el término de presentacion de las
propuestas, el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
procederd a abrir de forma automatica las propuestas enviadas por medio

electrénico.
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Articulo 82. Acta de apertura de propuestas. Una vez conocidas las prolp'mi_stas,a
quien presida el acto preparara en el Sistema Electrénico de Contra?qu{énes
Publicas “PanamaCompra’, un acta, en la que se dejara constancia del nomﬁ;é de.-
la entidad, de todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en qué'
hayan sido presentadas, con expresién del precio propuesto, del nombre de los
participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la devolucion de
la fianza de propuesta, cuando aplique, del nombre y el cargo de los servidores
pliblicos que hayan participado en el acto de seleccion de contratista.

La entidad verificara los requisitos solicitados en el pliego de cargos y hara constar
en el acta de apertura de propuestas, los documentos que deberéan ser subsanados
dentro del término establecido en el pliego de cargos, cuando asi se hubiera

establecido en este.

En todo caso. serd responsabilidad del proponente revisar su propuesta a fin de

verificar si existe algun documento subsanable que corresponda remediar, dentro

del plazo establecido en el plieqo de cargos y que no se le advierta en el acta de
apertura de propuestas.

El acta de apertura seré de conocimiento de los participantes, una vez publicada en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”. (el subrayado
es nuestro).

De la norma transcrita, podemos concluir que, mas alla de que la entidad publique el
acta de ofertas o no, en el que considere los documentos objeto de subsanacion, la

norma pone una carga en cabeza de los participantes, al sostener que: “en todo caso,

sera responsabilidad del proponente revisar su propuesta a fin de verificar si existe

alglin documento subsanable que corresponda remediar, dentro del plazo establecido

en el pliego de cargos y que no se le advierta en el acta de apertura de propuestas”

Pareciera ser que, independientemente de que la entidad sefiale la inconsistencia o no,
priva la responsabilidad del ofertante. Trasladado al caso en concreto ¢qué diferencia
sustancial puede existir en un hipotético caso en donde la entidad no observe el error
en la documentacién y que sea carga del participante proceder con la subsanacion?
versus establecer un plazo distinto al que estd contemplado en el pliego de
condiciones? Consideramos que no existe disimilitud entre un caso u otro, toda vez que
la carga, al final del camino sera de la proponente, de verificar que sus documentos se

encuentren en orden y/o subsanados.

Decimos lo anterior por cuanto que, si la entidad en el acta de apertura no sefiala los
documentos a subsanar o simplemente identifica solo algunos, esto no quiere decir que
los ofertantes se desliguen de su responsabilidad de subsanarlos. Ademas, el pliego es
claro en indicar que el plazo para la subsanacion sera de 3 dias después de la fecha
de apertura. Por lo anterior, somos del criterio que el término para subsanar en esta

oportunidad era hasta el dia 7 de septiembre de 2021.
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Asi las cosas, concluimos que el plazo de la subsanacion es el que senale\ ei phego _de / ;}

cargos, al estatuirse que el término para la subsanacion sera de 3 dias despues d_ :
fecha de apertura (tiempo que es conocido por las partes desde el momento en'q:ue‘se N
realizo la convocatoria del acto publico bajo examen), teniendo en cuenta que la fecha
de apertura ocurri6 el dia 2 de septiembre de 2021. Diferente seria que la entidad
indicara que el plazo seria posterior a la publicacion del acta de apertura, pero asi no

ha sido descrito.

Ahora bien, del estudio integral del pliego de condiciones, el informe de subsanacion
de propuesta, la accion de reclamo activada por la hoy recurrente, las observaciones,
el recurso de impugnacién y el informe de conducta de la entidad, no encontramos
evidencia que nos indique exactamente la fecha en que los documentos arriba

expuestos como inconsistentes, fueron subsanados.

El acta de subsanacioén de las ofertas si bien fue publicado el dia 9 de septiembre de
2021, no establece el dia en que las ofertas fueron subsanadas, y de la revision de los
documentos, nos percatamos que la medida de retorsion mantiene fecha de Notaria de
6 de septiembre; mientras la de declaracion jurada de no incapacidad para contratar
con el Estado tiene fecha de 7 de septiembre del mismo afio (dentro del plazo que
identifica el pliego de cargos), no podriamos concluir con certeza que fue presentado
en una fecha u otra en particular. Por lo anterior, y basandonos en que la carga de la
prueba esta en quien reclama un derecho y no en la otra parte, somos del criterio que
se debe presumir aportado en tiempo oportuno, dado el caso que el recurrente no ha
podido destruir la presuncion de validez de los documentos de la empresa CALYPER

CORPORATION, a pesar de gozar de la oportunidad de procesal de demostrarlo.

Por tltimo, si bien la diferencia en precio entre la empresa CALYPER CORPORATION
y SEDINC, S.A., no sobrepasa el 5%, tenemos que tener en cuenta que el objeto
contractual se debe ejecutar en el Distrito de Chitré, provincia de Herrera y como quiera
que ninguna de las mismas tiene su domicilio en dicha provincia, el contenido del
articulo 12 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, positiva que refiere a la promocion
de empresas locales, no es aplicable al caso en concreto. La ley y su reglamentacién
son claras en sefalar que “cuando se realicen actos de contratacion menor en los
cuales participen empresas locales y no locales, la entidad seleccionara la propuesta
présentada por la empresa local”. La localidad se define cuando la persona natural o
juridica tiene su sede en la localidad (municipio) no asi por la proximidad. Por ende,
que la empresa SEDINC, S.A., se encuentre mas cerca al Municipio de Chitré, por estar
domiciliada en el Distrito de Aguadulce, no significa que se ajuste a la normativa. Por
ello, para los efectos practicos, ambas empresas tienen la misma condicion, con

distincion del precio que en este caso seria el factor determinante.
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Asi las cosas, luego de valorar el expediente electronico, procederemos a confirmar la

decision venida en impugnacion, por ser lo que en Derecho corresponde.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucion a traves del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No.127 de
21 de septiembre de 2021, por el cual se adjudico el Acto Publico N°2021-0-12-614-
06-CM-009040, a favor de la proponente CALYPER CORPORATION, segun lo

expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
No.FIMI-897-0, con un limite maximo de responsabilidad de Mil Cuatrocientos Doce
Balboas con 40/100 (B/.1,412.40) fechada 27 de septiembre de 2021, expedido por
Acerta Compariia de Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE
SALUD/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacién que reposa a foja 069 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 130-2021, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
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reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas
concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

WY,

artin Wilson en .

3 Magistrado
VWA Dol
osé randa Rios Luis M. iscal

Magistrado Magigtrado

General, en lo aplicable.

Notifiguese y Cumplase,

Manuel Beckford
Secretario General




